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AVANT-PROPOS 


Aver le présent volume de notre Commenlaire, c'est le 
commencement d’une nouvelle Partie de la Somme théolo- 
gique que nous offrons à nos lecteurs. Cette nouvelle Partie 
de la Somme théologique. qui tient le milieu entre la 
Première Partie et la Troisième Partie, plus spécialement 
dogmatiques, est la partie morale. Comme nous aurons à 
l'expliquer bientôt, elle se subdivise elle-même en deux 
parties, l'une générale et l'autre spéciale. Le présent volume 
donne les vingt ei une premières questions de la partie 
morale générale. 

Nous n'avons pas à nous étendre ici sur le contenu de 
cette Seconde Partie de la Somme lhéologique, ni sur ses 
notes ou ses caractères distinctifs. À mesure que nous avan- 
cerons dans son étude, elle nous apparaîtra elle-même ce 
qu'elle est. Nous dirons seulement que le génie de sainl 
Thomas, pour s'exercer dans un domaine moins sublime que 
dans les autres Parties de la Somme, ne se révèle ni moins 
original, ni moins puissant et profond. Nous trouverons ici 
des analyses psychologiques et une organisation de la science 


de l'acte moral ou humain qu’on ne retrouve nulle part 
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ailleurs, soit parmi les autres auteurs, soit parmi les autres 
wuvres de saint Thomas lui-mème. Cette Seconde Partie de 
la Somme théologique en est la partie la plus originale et, 
en nn sens, la partie Ja plus géniale. Elle offre pour nous 
un intérêt exceptionnel, par son caractère d’ulililé immédiate, 
puisqu'elle constitue la science de nos actes moraux. 

Les vingt ct une premières questions, qui forment la ma- 
tière de notre nouveau volume, comprennent, avec le traité 
de la béatitude ou de la fin dernière (q. 1-5). le traité de 
l'acte humain proprement dit, considéré en lui-même 
(q. 6-21). Le traité de la béatitude est celui d’où tout dé- 
pend dans la connaissance scientifique de l'acte humain. 
]l correspond en partie à ce qu'on appelle aujourd’hui le 
fondeinent de la morale. Nous aurons à souligner fréquem- 
ment le côté lumineux et transcendant de l’enseignement, 
de saint Thomas, éclairant du jour le plus vif nos problè- 
mes les plus actuels. Nous dirons un mot aussi des vieilles 
controverses scolistes sur la vraie nature de la béatitude; 
mais sans nous y allarder, nous contentant de montrer 
comment le texte de saint Thomas, sainement entendu, 
résout péremptoirement et d'avance ces interminables que- 
relles soulevées après lui. 

Le traité de l'acte humain proprement dit, considéré eiñ 
lui-mème, nous fournira l’occasion d'étudier deux points 
de doctrine du plus haut intérêt : organisme psycholo 
gique de notre acte humain (q. 6-17), et les conditions dé 
sa spécification morale (q. 18-21). Ce second: point offre 
nn caractère particulièrement délicat ou difficile, et nous 
aurons à lire le texte du saint Docteur avec une attention 
irès soutenue. Nous y verrons résolu le problème de Ja 


conscience morale (q. 19, art. 6). 
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En abordant cette nouvelle Partic de la Somme lhéolo- 
gique, nous n’avons pas à redire dans quel esprit ni avec 
quelle méthode nous en poursuivons l'étude. Nos lecteurs 
sont désormais fixés à ce sujet. Notre esprit el notre mé- 
Lhode scront exactement ce que nous les avions définis dès 
notre Introduction au (Commentaire de la Somme. et que 
nous nous sommes appliqué, de notre micux, à réaliser 
dans le commentaire de la Première Partie. Nous entendons 
toujours étudier saint Thomas en lui-même et pour lui- 
mème. S'il est vrai qu'il a cu des devanciers et que d’autres 
sont venus après lui, il est vrai aussi que la nature des 
questions traitées par lui ei la manière dont il les a traitées 
font qu'il se suflit et qu'il suffit. dans la sphère transcen- 
dante qui est la sienne. Plus on vit dans son étude, plus 
on se pénètre de la sagesse d’instruclions comme celles du 
P. Antonin Cloche, général de l'Ordre de saint Dominique 
au dix-septième siècle, et du cardinal Casanate (+ 1700), 
ordonnant de la façon la plus expresse el sous les peines 
ou les clauses les plus formelles, que la lettre de saint Tho- 
mas, dans sa Somme théologiqrie, et cette lettre senle, à Pex- 
clusion de toutes digressions vaines, ou trop subtiles el 
encombrantes, absorbe l'étude théologique proprement 
dite du vrai disciple du saint Docteur |Cf. Revue thomiste. 
juillet-août 1911]. I n'est pas jusqu’au caractère systéma- 
tique de l'œuvre de saint Thomas qui ne soit pour nous 
confirmer dans notre fidélité absoluc à sa doctrine, per- 
suadé qu’un système — si l’on prend le mot au sens littéral 
— esl précisémeul, comme on l’a si bien dit : « une vue 
cohérente des choses, une suite d'idées combinées et orga- 
nisées selon lenr nature, par là même plus indivisible que 


le diamant »; ou encore, toujours s’il s'agit du système de 


vit AVANT-PROPOS. 

saint Thomas : « une exposition liée, serrée, enchaînée 
comme un théorème. On y va au-devant de toutes les 
questions. Elles sont prévues ct elles sont répondues, en 
quelque sorte, de toute éternité, comme le peuvent être 


les rapports essenlicls des idées et des choses". » 
Rome, 


en la fête de tous les saints, 
1" NOV. IQI. 


1. Charles Maurras. 


LA SOMME THÉGLOGIQUE 


SECONDE PARTIE 


PREMIÈRE SECTION 


LE PROLOGUE. 


La Seconde Partie de la Somme Théologique débuie par ces 
simples mots : « Parce que, selon que s'exprime saint Jean 
Darmascène (de la Foi orthodoxe, liv. Il, ch. xn), Fhomane est dil 
fait à l’image de Dieu (en entendant, par l'image, l'être inlellec- 
tuel, doué de libre arbitre et qui peut agir par lui-même), après 
que nous avons parlé de l’exemplaire. c’est-à-dire de Dieu, et des 
choses qui ont émané de la divine Puissance au gré de sa volonté, 
il reste que nous trailions de son image, c’esl-à-dire de l’homme, 
selon que lui aussi esl lc principe de ses œuvres comme ayant le 
libre arbitre et la maitrise de ses actes. » ' 

Au début de la Semme Théologique, saint Thomas, annon- 
çant la Seconde Partie que nous sbordons, disait qu'il y traiterait 
« du retour de la créalure vers Dicen ». C’est qu’en effet, dans la 
Première Partie, comnie saint Thomas le rappelle dans le Prolo- 
gue que nous venons de traduire, il devait être question de la 
créature selon qu’elle émanc ou qu’elle procède de Dieu, c'est-à- 
dire selon qu'elle est elle-mênre lcnvre de Dieu agissant dans son 
absolue et souveraine liberté créatrice. Or, précisément, il se 
trouve que parmi ces créatures émanées du libre vouloir divin, 
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i en est qui ont le privilège d'imiter Dieu dans la liberté de son 
action. C'est évidemment de ces créalures qu'il s'agira quand 
nous devrons trailer « du retour de la créature vers Dieu ». Il 
ne saurait être questiou, en effet, de la créalure qui n'agit point 
par elle-même el librement. Son action n’est, au fond, comu.e 
responsabilité, que l'action même de Dieu qui agit en elle et par 
elle. Seule, la créature libre, ayant la maîtrise de ses actes, pourra 
fournir malière à une étude spéciale comme retour de la créature 
vers Dieu. Encore faut-il remarquer que parmi les créatures 
daouées du libre arbitre, nous n'aurons pas à parler spécialement 
du retouu de l'ange vers Dien. Nous avons déjà traité celle ques- 
lion lorsqu'il s'est agi de la création mêmc de l'ange. L'ange, en 
cffet, est d'nne nature telle que son retour à Dieu ne comportait 
ras une mulliplicité d'actes divers. Cest par un seul acte que 
l'ange devait se fixer irrévocablement en Dieu ou loin de Dicu. 
LT cet acte, il devait le produire à l'instant môme où il prenait 
censcience de son être. Pour l'homme, il n’en va pas ainsi. Sa 
nalure est toute différente. Elle admet la multiplicité et la muta- 
bililé dans les actes qui Ini sont propres. C’est une nature com- 
plexe, faible, soumise aux flucluations, aux changements. Tant 
que l'homme vit de sa vie présente, il est dans le temps de 
l'épreuve; il n’est point encore définitivement cl irrévocablement 
ment fixé soit dans le bien, soit dans le mal. Il peut revenir sur 
son adhésion ou sur sa déxerlion. Ses pensées et ses volontés 
sonl naturellement inslables. Elles se succèdent avec une facilité 
el une variété que ricn n’égale. Et cependant c'est par ces sortes 
Pactes que l'homme retourne à Dicu ou s'éloigne de Lui. Aussi 
bien était-il indispensable d'étudier de près, et d'une façon toute 
spéciale, ce « retour de l’homme vers Dieu ». 

Voulant ensuite déterminer ce qui sera l'abjel de cette étude, 
saint Thomas déclare que « nous devrons commencer par ce qui 
louche à la fin dernière de Phomme; ct puis, traiter de ce par 
quoi l'homme peut parvenir à celle fin ou s'égarer loin d'elle; 
car c'est de la fin que se doivent tirer les raisons des choses 
qui sont ordonnées à cette fin ». | 

Telle sera donc la division de la Seconde Partie de la Somme 
Théolugique. Il y sera trailé de la fin dernière de l’homme et de 
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ce par quoi Phomme atteint ou manque cetie fin. Rien ne pou- 
vait être plus simple et rien n'est plus parfait que cette division 
de ce qu'on est convenu d'appeler la parlie morale de la science 
théologique. Cette science tiendra tout entière en deux mots : 
Dieu, fin dernière de l'homine; les actes bons où mauvais, qui 
conduisent l’homme à Dicu ou l'en détournent. 

D'abord, de la fin dernière de l'homme 14. r à 5). 

« Mais, parce que », de l'avis unanime ou du consentement 
effectif de lous les homines, « la fin dernière de la vie humaine 
est la béatitude » ou le bonheur — et cest, en effel, cela que 
aus les hommes recherchent dans leur vie, c'est pour cela uni- 
quement qu'ils agissent —, devant lrailer scientifiquement de 
la fin dernière de l'homme, « nous parlerons, d’abord, de la 
fin dernière en général (q. 1): puis, de la béalitude », qui est en 
:Calilé la fin dernière de l'homme (q. 2-5. 

Premièrement, de la fin dernière en général. 

C'est l'objet de la première question. 


QUESTION 1. 


R t 
DE LA FIN DERNIÈRE DE L'HOMME. 


t“ Sil convient à Phomme ari noor sas fin? 

29 Si cela est ie propre de la naure raisonnable ‘ 

% Si les actes de Phomme tirent leur espèce de la fin? 

4o S'il est quelque fin derniere de la vie humaine ? 

‘3o Si pour un méme homme il peut y avoir plusieurs fins dernières ? 
fio Si Phomme ordonne toutes choses à ia fin dernière ° 

7? Si c’est la même fin dernière pour tous les hommes ? 

89 Si dans cette fin dernière toutes les autres creatures conviennent ? 


De ces huit articles, les trois premiers considèrent la raison 
de fin: ies cing autres, la raison de fin dernière. La raison de 
fin est étudiée directement comme s'appliquant à l’horome : 
d'abord, quant an fait de cette application (art. 1, 2); seconde- 
ment, quant à ses effets ou à sor action dns la constitution de 
Pêtre moral humain (art. 3). 

EE &'abord, a ta raison de fin commandant les actions, s'ap- 
plique à homme 

C'est l'obiot de l'article premier. 


Anucre PREMIRR. 


Sil convient à l'homme d'agir pour une fin? 


La « fin » se prend ici, et dans toute la question, au sens de 
« bien » ou de « chose bonne ». La fin est le bien ou la chose 
Lonne qui provoqu: ie mouvement de l'être qui se meui, dirige 
ou explique tout ce qui rentre dans ce mouvement, ei le termine. 
Ce bien ou cetle chose bonne, quand if s’agit de l'être humain en 
tant que iel,est un bien ou uwe chose bonne, présenté comme tel 
par la raison, principe de loul mouvement dans cet ordre-là. C'est 


a 
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par conséquent un bien qui n'est pas d'ordre seulement physique, 
il est d'ordre moral. Toutefois, ce n’est pas nécessairement un 
bien moral. Il appartient à l’ordre moral, parce qu'il esl présenté 
par la raison : mais il peut n'être pas un bien moral, en ce sens 
que la raison qui le présente comme un bien à !a volonté, pent 
n'être pas la raison droite. Lors donc que nous parlerons de la 
fin, ici, il s'agira de la fin au sens de bien dans l'ordre moral, 
mais non pas encore et expressément de la fin au sens de bien 
moral. Ceci ne viendra que plus tard, quand nous trailerons des 
espèces morales de l'acte moral ou humain. Iri, le mol moral 
n'est pas pris au sens de bien moral ou de conforme à la raison 
droite. Il est pris au sens de bien humain ou présenté comme lel 
par la raison. Cette distinction est capitale pour l'iniclhigence de 
‘a question actuelle et des questions qui suivront. 

« Agir pour une fin » signifie, dans cet article, non pas seule- 
ment poser un acte qui tend à une fin, mais aussi, et directe- 
ment, produire ou poser un acte en l’ordonnant à une lin. T 
s'agit de savoir si l'homme, dans ses actions. se propose à lui- 
même un but, une fin, un bien à atieindre., qui est la raison 
même de ses actions, en telle sorte que ces actions ne seraient 
pas, si l’homme ne se proposait point ce but ou cette fin 

Trois objections veulent prouver qu' « il ne convient pas à 
l'homme d'agir pour une fin ». — La première se Lire de la rai- 
son même de fin, qui semble s'oppose: à ce qu’elle coexiste 
avec la raison de causc dont nous venons de parler. « La cause, 
cn effet, vient naturellement d’abord. Or, la fin dit ce qui vient. 
à la fin, comme le mot même l'indique Done, la fin n'a pas 
raison de cause. D'autre part, l’homme agit pour ce qui est la 
cause de son acte; puisque ceite préposilion pour indique le rap- 
port de cause. Il s'ensuit qu'il ne convient pas à l’homme d'agir 
pour une fin ». Cette expression, que l'homme agii pour une fin, 
implique une certaine contradiction dans les termes. On ne peut 
donc pas en faire usage. Il n’est pas permis de dire que l’homme 
agit pour une fin. — La seconde objection veut qu’au moins en 
cérlains cas ou dans cerlaines de ses actions, l'homme n'agisse 
pas pour une fin. « Ce qui est la fin dernière n’est pas pour une 
fin », puisque cela mème est la fin de tout le reste. « Or, il se 
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trouve que des actions ont raison de fin dernière, comme on le 
voit par Aristole au premier livre de l'Ethique » (chap. 1, n. 2; de 
S. Th. lec. 1): nous mettons nous-mêmes la fin dernière dans un 
acte de vision. « Donc il n'est pas vrai que l’homme fasse lout 
pour une fin. » — La troisième objection insiste dans le même 
sens. « L'homme, dit-elle, paraît agir pour une fin, quand il 
délibère. Or, il est une foule de choses que l’homme fait sans 
aucune délibération; auxquelles même, quelquefois, il ne pense 
pas; comme, par exemple, lorsque quelqu'un meut son pied ou 
» main, pensant à autre chose, ou lorsqu'il frolte sa barbe. 
Donc, l'homme ne fait pas tout ce qu'il fait pour une fin. » 

L'argument sed contra se contente de rappeler que « tout ce 
qui est dans un genre donné, a pour cause ce qui est le principe 
de ce genre. Or, la fin a raison de principe dans les choses que 
l'homme fait, comme on le voit par Aristote au second livre des 
Physiques (chap. 1x, n° 3; de S. Th., leç. 15). Donc il convient à 
l'homme de faire toutes choses pour une fin ». 

Au corps de l'article, S. Thomas commence par nous avertir 
que « des actions qui sont accomplies par l'homme, celles-là 
seules sont diles proprement humaines, qui sont le propre de 
l'homme en tant qu'il est homme . Or, l’homme diffère des au- 
tres créatures non raisonnabies, en ceci qu'il est le maître de ses 
acles. Par conséquent, ces actions seules seront appelées pro- 
prement humaines, dont l’homme est le maître. D'autre part, 
l'homme est le maître dc ses actes par la raison et par la volonté; 
c'est même pour cela que le libre arbitre est appelé une faculté 
de la volonté et de la raison (cf. le Maître des Sentences, Il li- 
vre, dist. 24). On appellera donc proprement aclions humaine, 
celles qui émanent de la volonté délibérée. Que s’il est d'autres 
actions qui conviennent à l’homme, on pourra sans doule les 
dire actions de l’homme, mais non pas, proprement, humaines, 
puisqu'elles n’'émanent pas de l'honime en tant qu'il est homme. 
Cr, poursuit S. Thomas, il est manifesle que toutes les actions 
qui émanent d'une puissance, sont causées par elle selon la rai- 
son de son objet », puisque l'objel est toute la raison des actes 
d'une puissance. « Et parce que l'objet de la volonté est préci- 
sément la fin et le bien, il s'ensuit qu'il faut que toutes les actions 
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humaines soient pour une fin. » — Quelle superbe démonstra- 
tion dès le début de cetie parlie morale. Voilà donc de quels 
acles il va s'agir ici, quand nous parlons des acles qui achemi- 
nent l'homme vers Dicu ou Fen détournent. Il s'agira unique- 
ment des actes qui émanent de l’homme en tant qu'homme; 
ou s'il s'agit d'autres actes, comme les passions, ce ne sera qu'au- 
tant qu'ils influent sur le premiers où qu’ils parlicipent à leur 
nalure. Les actes humains, c'est-à-dire les actes libres de 
l'homme, telle est donc la matière de notre étude désormais, El 
la première conclusion que nous tirons à leur sujet, c'est qne ces 
actes nécessairement et toujours sont faits pour une fin, en vue 
d un but déterminé. L'homme, quand il agit comme tel, cest- 
à-dire avec sa raison ct sa volonté, vagit jamais sans avoir une 
raison d'agir et cette raison est loujours un certain bien, vrai ou 
faux, qu'il poursuit. 

L'ad primum répond que « si la {in vient en dernier lieu, dans 
l’ordre d'exécution, elle occupe cependant la première place 
dans l'intention de celui qui agit; et c’est à ce titre qu’elle a rai- 
son de cause ». 

L'ad secundum fait remarquer qu’ « en admettant qu’une ac- 
tion humaine ait raison de fin dernière, il faudra », puisqu'elle 
est humaine, au sens expliqué dans le corps de l’article, « qu'elle 
soit volontaire: sans cela, en effel, elle ne serait point une action 
humaine, ainsi qu'il a été dit. Or, c'est d'une double manière 
qu'une action esi dite volontaire : soit parce qu'elle est com- 
mandée par la volonté, comme lacte de marcher ou de parler; 
soit parce qu'elle émane de la volonté, comme l'acte mème de 
vouloir. D'autre part, il est impossible que l'acte mème qui 
émane de la volonté ail raison de fin dernière. C'est qu'en effet 
l'objet de la volonté est la fin » ou le bien, « comme l'objet de 
la vue est la coulenr. De même donc qu'il est impossible que la 
première chose vue soil l'acte ième de voir; car tout acte de voir 
présuppose un objet qui est vu; de même, il est impossible que 
le premier objet voulu, qui est la fin, soit l’aclu même de vou- 
loir. TI demeure donc que s'il esl une action humaine qui soil 
la fin dernière, cetle action », puisqu'elle esi humaine, c'est- 
à-dire volontaire. el qu'elle ne peul pas être l'acte même qui 
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émane de la volonté, « sera nécessairement une action comman- 
dée par la volonté. Et, dès lors, même dans ce cas, il y aura 
une action de l'homme, au moins l'acte de vouloir, qui sera pour 
une fin. il est donc vrai que quoique l'homme fasse, il agit pour 
une fin, mème quand il produit l'acte qui est la fin dernière »; 
car cel acle esl nécessairement complexe, et l’un de ses éléments 
constitue le fai! d'agir pour une fin. 

L'ad tertium observe que « ces sortes d'actions », dont parlait 
l'objection, « ne sont pas proprement humaines », au sens que 
nous avons dit : « clles ne procèdent pas, en effet, d’un acte dé- 
libéré de la raison qui est le principe propre des actes humains. 
Elles peuvent donc bien avoir une fin subjectée dans l'imagi- 
nation, mais qui n'est point dictée par la raison ». Ce ne sont 
pas des actions vraiment humaines; ce sont des actes inslinctifs. 
H n'y a pas à s’en occuper autrement au point de vue moral. 


L'homme agit loujours pou: une lin, quand il agit comme 
Lomme, c'est-à-dire avec sa volonté mise en acte par sa raison. 
H agit pour une fin, en ce sens que son acte gst ordonné pur lui 
à un but qu'il veut atteindre par cet acte-là. Dès l'instant qu'il 
veut — et il veut par le fait même qu'il agit comme homme — il 
veut nécessairement quelque chose. — Mais d'agir ainsi pour 
une fin. ou de vouloir, quand on agit, quelque chose, est-ce donc 
le propre de l'homme; ou ne pourrait-on pas dire que cela con- 
vient également à tout être, quel qu'il soit? C'est ce que nous 
devons maintenant examiner, et tel est l'objet de l'article sui- 
vani. 


ARTICLE ÎT. 


Si d'agir pour une fin est le propre de la nature raisonnable? 


. Trois objections veulent prouver que « d'agir pour une fin 
est le propre de la nature raisonnable ». — La première est que 
« l'homme, qui agit pour une fin, n’agit jamais pour unce fin 
ignorée de lui. Or, il y a une multitude d'êtres qui n'ont point 
la connaissance de la fin : soit qu'ils n’aicnt aucune connaissance, 


QUESTION I. — DE LA FIN DERNIÈRE DE L'HOMME, 17 


comme les êtres dénués de sensation, soit qu'ils ne saisissent 
pas la raison de fin, comme les animaux autres que homme. 
‘Donc il semble bien que c'est le propre de la créature raisonna- 
ble d'agir pour une fin ». — La seconde objection précise 
qu’ « agir pour une fin, cest ordonner sou acte à celle fin. Or, 
ceci esl un acie de raison. Done cet acte n'appartient pas aux 
êtres privés de raison ». — La troisième objection rappelle que 
« le bien et la fin sont l'objet de la volonté. Or, la volonté est 
dans la raison, comme ilest dit au troisième livre de Tame 
(ch. 1x, n° 3; de S. Th., leç. 14). Donc agir pour une fin n'appar- 
tient qu’à la nature raisonnable ». 

L'argument sed contra se réfère à « Arislotc », qui prouve, au 
second livre des Physiques ich. v, n. 2; de S. Th., leç. 8), que 
ron seulement l'intelligence mais aussi la nature agit pour une 
Jin ». Ge texte d'Arislolce est formel. I] énonce d’ailleurs une vé- 
rité inconlesiable ct d’une importance extrême. Saint Thomas va 
la faire sienne de la manière la plus expresse, en même lemps 
qu'il nous montrera comment elle s'harmonise avec la doctrine 
du précédent articic. 

Au corps de l’article, en cffet, saint Thomas déclare calégori- 
quement, dès le début, qu’ « il est nécessaire que tout être qui 
agit agisse pour unce fin ». Prélendre le contraire, savoir qu'un 
être agit sans agir pour une fin, serait affirmer une contradic- 
ton. Ce serait dire qu un êlre agit et n’agit pas. « C'est qu'en 
cfiet », prouve admirablemeni saint Thomas, et l’on ne peut que 
recommander celte preuve aux modernes philosophes antifina- 
listes, « lorsqu'on a des causes ordannées entre elles, si on enlève 
la première, il est nécessaire que les autres disparaissent. Or, Ja 
première de toutes les causes est la cause finale. La raison en est 
que » dans le jen des diverses causes, qui sont la matière, la 
forme, l'agent et la fin, « la matière ne reçail la forme qu'autanl 
qu'elle est mue par l'agent: il n'est rien, en effet, qui puisse de 
lui-même passer de la puissance à l'acte »; or, la matière, d'elle- 
même ct indépendamment de l'agent, n'est que puissance par 
rapport à Pacte qu'est la forme. « D'autre part, l'agent ne meut 
qu'en raison d’une fin qu’il poursuit. Si en effet, l'agent n'était 
pas déterminé à nu certain effet » qu'il produira plutôt qu'un 
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autre, « il ne produirait aucun effel plutôl qu'un autre »; c'est 
l'évidence même. « Il est done nécessaire, pour que l'agent pro- 
duise un cffet déterminé, qu'il » ne reste pas lui-mème indéter- 
miné dans son action, mais qu'il « soit déterminé à quelque 
chose de précis; ct cela même a la raison de fin »; car la fin n’est 
pas autre chose que le point précis qui lermine l'action d'un 
agent, de préférence à tout autre poini qui pourrail la lerminer. 
Vceilà donc cominent et pourquoi la fin cst requise partoul où sc 
houve un être qui agit. Et il n'importe, quant à Ja nétessité de 
cette fin, qu'il s'agisse d'un agent raisonnable pu d'un agent 
privé de raison. Tout être qui agit, du seul fait qu'il agit, doil 
agir pour une fin, c'est-à-dire être déterminé, dans son action, 
à un effet précis. « Celte délerminalion, qui se fait dans la na- 
ture raisonnable par l'appétit rationnel appelé volonté, se fait 
dans les autres natures par l'inclination naturelle qu'on nonume 
appétit naturel ». 

« Toutcfois », explique saint Thomas, « il faul considérer 
ou’une chose peut, par son action ou son mouvement, tendre à 
une fin, d'une double manière : soit comme se mouvant elle- 
même à cette lin, et c'est. le cas pour l’homme; soil comme étant 
mue à celte fin par un autre : c'est ainsi que la flèche lend à un 
kut déterminé parce qu'elle est mue par Parcher qui dirige son 
action vers ce but ». Tl n'y a, à tendre vers une fin selon le pre- 
mier mode, que les êtres pouvant se délerminer à eux-mêmes 
un objet précis d'action, de préférence à tout autre: el cela sup- 
pese le libre arbitre. Les autres êtres, qui n’ont pas le Jibre arbi- 
tre, quand bien même, d’ailleurs, ils auraient une cerlaine con- 
laissance, comnie les animaux doués de sensation mais privés 
de raison, s'ils tendent à un but déterminé n’y tendent que 
parce que leur nature ou la perception actuelle de leurs sens 
les y détermine. «El donc, les êtres qui ont la raison se meuvent 
eux-mêmes à une fin, parce qu'ils ont la maîtrise de leurs actes 
par le libre arbitre, qui cst une faculté de volonté et de raison. Les 
êtres qui n'ont pas la raison tendent à une fin par leur inclina- 
tion naturelle », en comprenant sous ce mot, même l'inclination 
oui suit la connaissance sensible, « étant pour ainsi dire mus 
par un auire el non par eux-mêmes. N'ayant pas, en cffet, la 
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connaissance de la fin sous sa raison de fin », c'est-à-dire du bul 
précis que l’on choisit de préférence à tout autre, « il n'est rien 
“qu'ils puissent ordonner à celle fin, mais selon tout eux-mêmes 
ils sont ordonnés à cette fin par un autre », qui est Dieu lui- 
même; « car toute la nature privée de raison se compare à Dicu 
comme l'instrument à l'agent principal, ainsi qu'il a été établi 
plus haul (1° p., q. 22, arl. 2, ad 4%": q. 103, art. t, ad 4m: 
q. 105, art. 5). Il suit de là que c’est le propre de la nature rai- 
sonnable de lendre à une fin, comme se mouvant ou se dirigeant 
elle-même vers cette fin. Quant à la nature privée de raison, elle 
tend à une fin, comme muc et dirigée par un autre, qui l'y meul, 
tantôt comme à une fin perçue par ces êtres » non pas sous la 
raison de fin, mais à titre d'objel désirable, « el c'est le propre 
des animaux doués de sensation; ct lantòt comme à une fin nul- 
lement perçue, ainsi qu’il arrive pour tous les êtres qui n'ont 
aucune connaissance ». 

Si donc tous les êtres qui agissent, agissent nécessairement 
pour une fin, l’homme seul, parmi les êtres du monde malériel, 
ordonne ses aclions à unc fin, quand il agit comme homme. C'est 
là une conclusion inéluctable, dans les deny parties qui la com- 
posent. Elle ne peut être niée que par des hommes qui ne s'en- 
tendent pas eux-mêmes. Pour la nier, il faut nier d'abord la 
raison. Aussi bien voyons-nous que ceux qui ont erré sur ce 
premier principe, fondement de toute la morale, avaient erré 
d'abord sur les premiers principes qui fondent la métaphysique 
et la raison elle-même. Il est vrai que d'aucuns avaient espéré, 
après avoir tenié de ruiner toute certitude en ce qui est de la 
raison pure et de la mélaphysique, pouvoir échapper au nau- 
frage du scepticisme universel, en revendiquant un privilège 
d'infaillibilité pour la raison pratique et la morale. Mais c’élait 
là un espoir chimérique. C'est sur la vraie nature de Ja raison, 
sur la liberté de l’homme, sur sa place dans l'univers, œuvre de 
Dieu, que repose toute la doctrine morale. Une morale sans méta- 
physique est chose inconcevable; car c’est supposer un devoir 
sans raison ct sans responsabilité. En ce sens, on a eu raison 
d+ dire que « les combats même de la foi ne sont rien auprès des 
combats de la conscience, et les doutes qui on! pour objei le 
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Dieu d’en haut ne sont que le faible prélude des doutes qui ont 
pour objet le Dieu intérieur, c'est-à-dire notre moralité » [cf. 
Alfred Fouillée : Critique des systèmes de morale contemporains, 
p- 2]. Pour nous, ce n'est pas indépendamment de la raison 
mélaphysique que nous voulons fonder une morale; c'est sur celte 
raison elle-même, d'où nous tirons immédiatement ce premier 
principe de toute science morale, que l’homme, de par sa na- 
lure, agit pour une fin, ordonnant lui-mème, librement, toutes 
ses actions propres à une fin qu'il se détermine . 

L'ad primum répond que « l’homme, quand il agit par lui- 
même pour une fin, connaît ceite fin; mais quand il est mů ou 
conduit par un autre, comme s'il agit sur nn ordre reçu ou s'il 
est poussé par un autre a agir, il n’est pas nécessaire qu'il con- 
naisse la fin » pour laquelle il agit. « Et il en est de même pour 
les créatures qui n’ont pas la raison ». Elles n'agissent pas par 
elles-mêmes: elles sont mues par un autre, c’est-à-dire par Dieu, 
qui connaît pour elles la fin de leurs actions. 

L'ad secundum répond dans le même sens. « Ordonner l'ac- 
Lion à une fin est le propre de celui qui agit par lui-même en vuc 
de cette fin. Quant aux êtres qui sont mus par un autre à une fin, 
ils n’ont pas à ordonner eux-mèmes leurs actions à cetle fin; 
ils y sont ordonnés par un autre. Et ceci peut convenir aux Âtres 
privés de raison, pourvu qu'on soumetle leurs actions à un êlre 
doué lui-même de raison ». Nous voyons, par ce dernier mot, 
que le concept de fin est inséparable du concept de raison ou 
d'intelligence. Geux-là donc qui nient une première cause intel- 
ligente, ne peuvent plus garder le concept de finalité dans la 
uature. 

L'ad tertium observe que « l’objet de la volonté est la fin ct le 
bien en général », sous leur raison universelle de fin ou de bien. 
« 11 s'ensuit que la volonté ne peut pas se trouver dans les êtres 
privés de raison ou d'intelligence; car ils sont incapables de 
saisir l’universel. Toutefois, en eux se trouvent l'appétit naturel 
ou l'appétit sensible, qui sont déterminés à un bien particulier ». 
lietenons soigneusement cette remarque. Elle nous explique qu'il 
ne faut point chercher, dans l'enfant, un acte de volonté propre- 
ment dite, ni, par conséquent, un acic moral, avant que sa rai~ 
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son puisse saisir la notion universelle d'être et de bien. Jusque- 
là les actes qu'il fait ne relèvent que de l'appétit naturel et sen- 
sible. Aus:, bien ne peut-on avoir d'action sur lui qu'en lui pro- 
posant des biens particuliers, sensibles et concrets. Ainsi en 
est-il de sous les êtres qui ne peuvent se conduire eux-mêmes, 
au Suas parfait de ce mot. Ce sont des èlres qui ne sont mus que 
par des biens particuliers. « D'autre part, il est manifeste que 
les causes particulières sont mues par les causes universelles; 
c'est ainsi que dans une cité, celui qui préside au bien commun, 
fait agir, en les commandant, tous ceux qui ont quelque office 
particulier à remplir. D'où il suit qu'il cst nécessaire que tous 
lus êlres privés de raison soient mus à leurs fins particulières 
par une volonté ralionuelle qui s'étend au bien universel, et qui 
west autre que la volonté divine ». Nous voyons ici l'harmonie 
des rapports qui exislent entre les deux sciences de la métephy- 
sique et de la finalité. De même qu'il est impossible que la raison 
dc fin existe si l’on ne présuppose une intelligence qui préside à 
l'action; de même, par le seul fait qu’il existe des êlres privés de 
raison qui cependant agissent pour une fin, il s'ensuit de loute 
nécessité qu'il existe une intelligence, supérieure à ces êtres, 
qui les meut à leur fin. 


S'il est. vrai que l'être moral est constitué par Île fait de pouvoir 
agir pour une fin, pour une lin que l'on connaît sous sa raison 
de fin et qu'on se détermine à soi-même. il s'ensuit que l'homme 
est un être moral: mais il est le sceul à l'être, parmi lous les tres 
qui sont dans le monde matériel. Cette vérité, que la raison 
proclame, est aussi une vérité de foi. Que l'homme soit un être 
moral ct qu'il soil Je seul à l'être, dans le monde matériel, nous 
en avons pour preuve que c'est à lui et à lui seul, que Dieu a 
proposé, comme but de ses aclions, une fin surnaturelle. 
Thomme peut choisir celle tin ou la laisser. C'est en cela que se 
trouve sa responsobilité devant Dieu, responsabilité qui doit 
entrainer pour lui unce éternité de bonheur ou de misère. — Mais 
cet être moral qui est constitué par le fait de pouvoir agir pour 
une fin, l'est-il à ce point qu'il dépende totalement. de la fin pour 
laquelle il agit? Est-il spécifié par la fin, comme il est fondé par 
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cile. C'est ce que nous devons maintenant examiner; el lel est 
l'objet de l'article suivant. 


Anricze I. 


Si les actes de l'homme reçoivent leur espèce de la fin? 


Recevoir son espèce de Ja fin, pour l'acte moral, c'est. être 
constitué tel ou lel acte déterminément, parmi les multiples actes 
moraux possibles, par le but ou la fin que le sujet d'où émane 
cet acle se propose. Le but ou la fin cst ce que nous avons précisé 
au commencement de l’article premier. C'est le bien présenté 
camme tel par la raison à la volonté, qui meut la volonté à agir, 
eaplique, motive et dirige lout ce que la volonlé fail, par elle- 
méme ou par ce qui dépend d'elle, en vue de ce bien à atteindre, 
el termine, quund il est obtenu, ce mouvement de la volonlé. 
L'acte à spécifier est donc, ici, le mouvement de la volonié qui 
port du bien présenté par la raison comme bien à poursuivre el | 
s'y termine. Toul ce que ce mouvement comprend, en fait d'ac- 
tes ou de démarches de la volonté et de tout ce qui est mů 
par elle, si multiple ou si divers que cela soit ou puisse être, 
natéricHlement parlant, font cela ne constilue, au sens formel, 
qu'un seul acte humain où moral; ei c'est au sujet de cet acte que 
nous nous demandons s'il reçoit son espèce de la fin. Celle espèce 
dent il s'agit ici n'est pas, de soi ou directement, l'espèce, au sens 
vò nous dirons plus tard (q. 18-21), que le bien et le mal moral 
spécificnt ou diversifient spécifiquement l’acte moral ou humain. 
Le bien ou le mal moral seront constitués par le fait d'être selon 
la droite raison ou de lui être coniroire. Jci, il s’agit simplement. 
de la spécification qui fait qu'un acte humain ou moral, c'esl-à- 
dire qui appartient au genre des acles procédant de la volonté 
délibérée, est lui-même, distinct de tous les autres acles qui ne 
sent pas lui, ayanttel être déterminéimentet s'appelantde telnom. 
En fait, nous le verrons plus tard, Ie nom de l'acte spécifié par la 
fin, au sens que nous disons ici, se confondra avec un nom de 
vertu ou un nom de vice et de péché, selon qu'il appartiendra à 
{elle on telle espèce morale; el e'est en ce sens qu'ici à Vad ler- 
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lium, saint Thomas semblera identifier les deux. Mais les deux 
spécifications demeurent complèlement distinctes: el ici il ne 
s'agil directement que de la première. Le négociant qui ordonne 
lous ses actes en vue d’un gain à réaliser, a ses actes spécifiés 
formellement par cetie lin et c'est de là qu'il tire son nom. Celle 
lin est une fin morale, en ce sens qu'elle appartient à l’ordre 
moral, subordonnée au choix de la volonté; mais elle n'est pas, 
de soi, une fin morale, en ce sens que, par elle, les actes du 
régociant, soient constitués moralement bons. Elle spécifie sim- 
plement les actes du négociant, quant à l'être propre de ces 
artes. Par elle, ces actes sont tels et non pas autres : des actes 
de négoce, ct non des actes de philanthropie ou de diletlantisme. 
Elle ne les spécifie pas, de soi, dans l’ordie ou le genre du bien 
el du mal moral. L'acte du négociant, spécifié, conme acte de 
négoce, par le gain à acquérir qu'il poursuit comnie fin, peut 
demeurer, à le considérer en lui-même. non spécifié dans le 
geure du bien ou du mal moral; si bien qu'il pourra, tout en 
restant lui-même, comme espèce d'acte émanant de la volonté 
délibérée, appartenir, en raison d'une condition ou d'une cir- 
constance surajoutée, comme, par exemple, celle d’une seconde 
fin de la volonté, au genre des actes boris ou au genre des acies 
mauvais. Nous aurons même à remarquer plus tard, que s’il 
s'agil d’une fin moralement mauvaise, lacte humain on moral 
n'est spécifié par elle, en tant qu'acle humain, que par la rai- 
son de bien qui s’y trouve et altire la volonté; la raison de mal 
sera en dehors de ce qui spécifie, proprement, cel acle humain; 
et il n’appartiendra au genre des acles mauvais el à telle espèce 
ou catégorie de ces actes que par voie de conséqnence, parce que 
le bien que poursuit la volonté et qui spécifie son acte, entraine 
après lui des privations de certains aulres biens, d'où il suivri 
que cet acte, constilué tel acte par la fin ou le bien que poursuit 
la volonté, sera, en fail, lel on tel acte mauvais. Mais n’antici- 
pons pas. Nous aurons à exposer tout cela plus tard quand nous 
trailcrons de la spécification du péché ou du mal moral. Į} nous 
aura suffi, pour le moment, de préciser la porlée du présent 
aticle dont, la doctrine sera présupposée dans toutes les ques- 
Lons qui suivront, 
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Venons, tout de suile, à la lettre du texte de saint Thomas. 

Trois objections veulent prouver que « les acles humains ne 
reçoivent pas leur espèce de la fin ». — La première observe que 
« la fin esl une cause extrinsèque. Or, c'est d'un principe intrin- 
sique que tout être reçoil son espèce. Donc les acles humains ne 
reçoivent pas leur espèce de la fin ». — La scconde objeclion dit 
que « ce qui donne l'espèce doit venir d'abord. Or, la fin existe 
en deruier licu. Donc ce n'est pas la fin qui donne leur espèce 
aux actes humains ». — La lroisième objection remarque 
qu’ « une même chose ne peut èlre que dans une seule espère, 
Gr, il arrive qu'un acte, numériquement le même, est ordonné 
à des fins diverses. Donc la lin ne donne pas l'espèce aux actes 
Eumains ». 

L'argument sed contra esl un texte de « saint Auguslin », qui 
« dit, dans son livre des Mœurs de l'Élise et des Manichéens 
div. H, ch. m) : Selon que la Jin est coupable ou louable, nus 
ouvres le sont également ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler le 
grand principe qui domine loule question relalive à la spécili- 
celion des divers êtres. « Chaque chose, dit-il, est placée dans 
sou espèce par l'acte et non par la puissance », à prendre ces 
mots dans leur sens métaphysique. « De là vient, poursuil le 
saint Docteur, que les êtres composés », dans leur subslance, 
« de matière el de forme, sont constilués dans leurs espèces pur 
leurs formes propres » : la forme, en effet, a raison d'acte, par 
rapport à la malière, qui a raison de puissance. « La mème chose 
devra se considérer aussi dans les mouvements propres », qui 
procèdent d'un principe déterminé et vont à un terme précis. 
Nous raisonnerons pour le mouvement, être successif, comme 
nous raisonnons pour la substance malérielle, être permanent. 
Dans un ecas, aussi bien que dans lautre, nous avons mélange ou 
camposition d'acte et de puissance, bien qu'à des Lilres irès 
divers; et dans un cas comme dans l'autre, c’est l'acle qui spéci- 
ficra l'être, et non pas la puissance. « Le mouvement, en effet, 
se distingue, d’une certaine inanière, par l’action et la passion », 
en ce sens que lout mouvement esl action ou passion; « et soit 
l'un, soit l’autre, tirent leur espèce de ce qui a pour eux la rai- 
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son d'acte », c'est-à-dire de ce qui les actue, de ce qui les fait 
être : « l’action, de l'acte qui est le principe de cette action; la 
passion, de l'acte qui est le terme du mouvement. Aussi bien, 
la caléfaction, au sens aclif, n'esl pas autre chose qu'une cer- 
taine mation ayant pour principe la chaleur; et la caléfaction, 
au sens passif, n'est pas outre chose qu'un mouvement se termi- 
nant à la chaleur » : dans un cas, on a un être qui chauffe: dans 
l'autre, un être qui est chauffé. Et ces expressions elles-mêmes 
nous disent où se trouve ic principe qui spécifie; «ear Ja défini 
tion manifeste la raison de l'espèce ». Puis donc que nous défi- 
nissons la caléfaction action, un mouvement qui procède de la 
chaleur; et la caïéfaclion passion, un mouvement qui se termine 
à la chaleur, il est bien manifeste que c'est l'acte chaleur qui 
spécifie l un et l'autre de ces deux mouvements. 

« Or, précisément, c'est de cette double manière que les actes 
humains reçoivent leur espèce de la fin, qu'on les considère par 
mode d'actions ou par mode de passions; car ils peuvent se consi- 
dérer de ces deux manières, l’homme se mouvant lui-même et 
étant mů par lui » : il se meul, en ce sens qu'il se délermine el 
au'il se fixe à lui-mème le but de ses actions; et il est and, en ce 
sens qu'il va à ce terme sous l'impulsion qu'il s’est donnée lui- 
rome. 

Ainsi donc les actes humains, qui se ratlachent aı mouve- 
ment, par opposilion aux êtres statiques rangés dans la caté- 
gorie substance, peuvent avoir, sous leur raison même d'actes 
lumains, le caractère de mouvement aclion et le caractère de 
mouvement passion. D'où il suit qu'ils doivent nécessairement 
se spécifier, soil en raison de leur principe, soit en raison de leur 
terme. 

« Or, nous avons dit plus hant (art. 1: que les actes humains 
sont dits tels. en tant qu'ils émsanent de la volonté délibérée. 
D'autre parl, l'objet de Ja volonté est le bien et la fin ». Et parce 
que, lorsqu'il s'agit d'une puissance passive qui ne crée pas sou 
objet mais le suppose el est muc par lui, l'objet a raison de prin- 
cipe par rapport à l'acte de cetle puissance, « il s'ensuit mani- 
festement que le principe des actes humains, en lant qu'ils sont 
humains », c'est-à-dire en tant qu'ils émanent de la volonté, 
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puissance passive qui est mue par son objet, « est la fin. Pareille- 
ment, c'est encore la fin, qui est le terme de ces mêmes acies. 
Ce à quoi, en elfel, se termine lacte humain, c'est ce que la 
vclonté se propose comme fin; et c’est ainsi, d'ailleurs; que parmi 
les agents physiques, la forme de l’être produit ressemble à la 
ferme du principe qui agit ». Dans son commentaire sur les 
Sentences, liv. IT, dist. 40, art. 1; ct dans les Questions disputées, 
de la charité, art. 3, saint Thomas disait précisément que la fin, 
ou le bien, objet de la volonté, est en quelque sorte la forme de 
la puissance dont elle est l'objet; et de même que la forme de 
Felre qui agit est tout ensemble le principe et Ic terme de l'ac- 
lion de cet être, comme nous le voyons dans les agents naturels, 
pareillement la fin est le principe et le terme des actes de la 
volonté délibérée. D'où il suit que c’est elle, et elle seule, qui les 
spécifie. « Et parce que, suivant le mot de saint Ambroise, dans 
sor. commentaire sur saint Luc (prologue), les mœurs » ou la 
ruorale « sont quelque chose de prapre à l'homme, nous dirons 
que les actes moraux lirent proprement ieur espèce de la fin; 
car acles moraux et actes humains, c'est tout un ». 

Nous voyons, par ce dernier mol ct par la doctrine du présent 
a ticie. jointe à celle des deux arlicles précédents, ja place qu'oc- 
cupe cn morale la raison de fin. Celle place est la première; et 
tout le reste en doit dépendre nécessairement. Aussi bien, nous 
re saurions trop admirer, ici encore, le génie de saint Thomas, 
qui, voulant lraiter du relour de l'homme vers Dieu, par ses acles 
humains ou moraux, a su ouvrir son élude par celle première 
interrogation, d’une profondeur infinie : si homme agit pour 
une fin? 

L'ad primum répond que « le fin n'est pas quelque chose de 
tout à fait cxtrinsèque à Pacte; car elle se compare à lui comme 
son principe ou son terme; et cela même est essentiel à l’acle, 
d'émauer d'un principe, s’il s’agil de l’action, ct d'aller vers un 
crime. s’il s’agit de la passion ». 

Lad secundum rappelle que « la lin, selon qu'elle vient 
d'abord dans l'intention, ainsi qu'il a été dit. (art. 1, ad 1°"), se 
rattache, de ce chef, à la volonté »; c'est à ce titre qu’elle agit sur 
elle et l'informe, en quelque sorte, pour devenir principe de son 


QUESTION T. — DFE LA FIN DERNIÈRE DE L'HOMME. 27 


acle. « Et précisément, c'est de cette sorte qu’elle donne l'espèce 
à Facte humain ou moral ». La priorité du principe spécilicateur 
uesl donc nullement mise en cause, comme le supposait, à 
torl, l'objection 

L'ad lertium fail remarquer qu’ « un même acte numérique, 
à le prendre selon qu’il émane d'une seule fois du principe de 
l'aclion, n’est ordonné qu'à une seule [in prochaine, qui lui donne 
son espèce; mais il peut être ordonné à plusieurs fins éloignées, 
dont l'une a raison de lin par rapport à l’autre », T n'est done 
pas possible qu'un même acte numérique, à le considérer dans 
son être spécifique moral, conslitué par le but ou la fin que 
l'être voulant se propose, délerminément et d’abord, quand il 
produit son acte de vouloir, soit ordonné à plusieurs fins, que 
cet être voulant se proposcrail déteriminément ct d'abord, ou sur 
Ja même ligne et au même Litre. L'acle moral ainsi considéré, ne 
peut avoir, au sens absolu du mot, qu'une seule lin; cl c'est cette 
fin unique qui lui donne son espèce; bien que cet acle moral 
puisse d'ailleurs êlre compris sous d'autres actes moraux, spéci- 
fiquemeut distincis el qui sont ordonnés à des fins supérieures. 
« Toutefois, explique saint Thomas, il esl possible qu'un même 
acle qui appartient dans l'ordre physique » ou en soi el indé- 
pendanunent de l’ordination de la volonté, « à telle espèce » 
déterminée, « soit ordonné », par la volonté, « à diverses fins de 
ia volonté » elle-même, que celle-ci se sera lixées ou déterminées 
de son plein gré. « C'est ainsi, par exemple, que l'acte de meltre 
à mort un homme, qui demeure en soi spécifiquement le même », 
déterminé par sa nalure même, indépendamment de ce que la 
volonté peut vouloir ou se proposer en se délerminant à cet acte, 
« peul être ordonné par elle comme à une fin » qu'elle se fixe ou 
se détermine « soit au maintien des droits de la justice, soit à la 
salisfaclion de la colère. D'où il suit que ect acte, spécifiquement 
ir même au point de vue physique, pourra conslitner deny actes 
noraux spécifiquement divers. Dans un cas, en effel, il sera un 
ucte de vertu: et dans Fautre, un acte de péché. La raison en est 
que » tout acte, au sens d'action on de passion, est spécifié par 
son principe ou par sa fin, comme le mouvement est spécifié 
par ce qui en constitue l'un ou l'autre terme, ainsi qu'il a été dit. 
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Où, « le mouvement ne reçoit pas son espèce de ce qui en est le 
terme occasionnel, mais seulement de ce qui en est le terme 
direciement et par soi. Et précisément les fins morales » que 
la volonté se fixe à elle-même « se surajoutent aux choses en soi 
el sont pour elles, considérées dans leur être physique, quelque 
chose d’accidentel; de mème, el en sens inverse, la raison de fin 
naturelle est quelque chose d'accideniel par rapport à la fin 
morale. De là vient que des actes qui sont les mèmes spécifique- 
ment au point de vue physique peuveut êlre spécifiquement 
divers au point de vue moral; el inversement ». 

Nous avons, dans cel ad tertium, divers points de doctrine 
qu'il importe de souligner. — D'abord, saint Thomas nous y 
enscigne qu'un acte humain, pris dans su Lotalité formelle, cl 
non dans sa diversité matérielle, est consiilué un par la fin qui 
en est comme ia forme. C'est la fin qui consiilue l'être formel 
de l'acte, et, par suite, son unité. Partout où se trouvent plu- 
sicurs fins concrèles expressément ou implicitement voulues, 
lù se trouvent plusieurs actes au sens formel du mot. Ces divers 
acies se subordonneront selon que les diverses fins se subordon- 
nent. — Saint Thomas nous apprend aussi à distinguer les fins 
phyvsico-morales, si l’on peut ainsi dire, et les fins purement 
morales. Les premières sont celles qui sont constituées par la 
nalure intrinsèque de l’objet sur lequel la volonté se porte, 
cemane, par exemple, le fait matériel de subvenir aux besoins 
d'un pauvre, en lui donnant de l'argent; les secondes soni le 
‘propre exclusif de la volonté délibérée elle-même, sans que l'ob- 
je! matériel, sur lequel tombe l'acte de la volonté, y soit, de 
fui-mênie, pour rien; par exemple : donner de largent à un 
piuvre, pour gagner sa confiance et l'amener à produire tel acle 
que l'on désire. À vrai dire, la fin physico-morale nc peut spéci- 
fic: l'acte, que lorsqu'elle cst seule. Dès qu'il s’y ajoute une fin 
purement morale, c'est celle-ci qui donne à l'acte son êlre formel 
el son unité. La fin physico-morale n'a plus alors qu'un caractère 
matériel dans l'acte humain; elle n'est pour rien dans la spécifi- 
„culion de l'acie moral, au sens où nous parlons ici de spécifica- 
tion. Toulefois, elle pourra spécifier lacte moral, au sens de la 
spécification morale. Outre la spécilicalion morale, en bien ou 
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en mal, qui peut et doit résulter nécessairement de Ja spécificu- 
uou formelle, il pourra y avoir, dans un seul et même acte 
humain, bien d'autres spécifications morales inhérentes aux 
conditions ou aux circonstances dans lesquelles cet acte s’accom- 
piit, ou encore aux mulliples éléments maiériels qui peuvent 
rentrer dans son unité formelle el spécifique. Tout ceci, nous 
l'avons déjà indiqué et nous le verrons plus lard, aura une im- 
porlance extrême dans la spécification morale des divers actes 
humains, surtout dans la spécification des péchés. 


L'acte humain ou l'acte moral tire toute sa raison d'être de la 
fin que l’homme, être moral, se propose quaud il agit. Sans une 
fin que l’homme se propose dans son action, cetle action ne serail 
pas. C’est là le propre de l'action humaine; par là elle se distin- 
gue de toutes les actions qui appartiennent aux êtres inférieurs 
ou ne sont pas d'ordre moral. Du même coup, la fin, qui cons- 
titue la raison d’être de l'acte humain, constitue aussi son être 
spécifique. L'acte humain est constitué tel ou tel, non pas acci- 
dentellerment mais essentiellement, par la fin qui le motive el 
à laquelle il tend. Mais ces fins peuvent être multiples. Les biens 
‘que l'homme peut vouloir et se proposer d'atteindre sont innom- 
brables. La queslion se pose de la subordination possible ou 
nécessaire de ces divers biens et de ces diverses fins. C'est la 
question de la lin suprème ou dernière. Saint Thomas l'étudie 
d'abord par rapport à l'homme (arl. 4-7); et ensuile par rapport 
à l'universalité des créatures (art. 8). — Par rapport à l’homme, 
le raison de fin dernière est étudiée en l’appliquant d’abord à 
un seul homme (art. 4-6); puis, en l’appliquant à tous, d'une 
façon collective (art. 7). — Eu égard à chaque homme pris en par- 
ticulier, saint Thomas étudie trois choses, en ce qui est de la fin 
dernière : premièrement, son existence (art. 4); secondement, 
son unité (art. 3); troisièmement, sa compréhension (art. 6). 

D'abord, l'existence d’une fin dernière pour chaque homme 
pris en particulier. — C'est l'objet de l’article suivant. 
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Artick IV 


S'il est une fin dernière de la vie humaine? 


La « vie humaine » signilie ici directement un ensemble ou 
une série d’acles humains, au sens expliqué dans les premiers 
articles; il ne s'agit pas de l'ensemble ou de la totalité des actes 
humains, sinon indirectement. Trois objections veulent prou- 
ver qu'il ny a pas de fin dernière délerminée pour la vic 
humaine, mais qu'on peut procéder à l'infini dans les fins » 
qu'on se propose en agissant. — La première arguë de ce que 
“ le bien cst essenliellement communicalif, comme on le voit 
rar saint Denys, au chapitre quairième des Noms Divins (de 
S. Thomas, leç. 1). Si donc ce qui procède d’un bien esl aussi 
un bien, il faudra que de ce bien en dérive un aulre; ct de 
la sorte on procèdera à l'infini. Or, le bien a raison de fin. Donc 
il n’y a pas à s'arrêter dans l’ordre des fins et l’on peut aller à 
l'infini ». -— Ta seconde objection dit que « ce qui est du domaine 
de la raison peut se mulliplier à l'infini » : il n'est aucun objet 
au sujet duquel la raison ne puisse découvrir des raisons nou- 
velles; et cela, à l'infini. « De là vient que les quantités matlhé- 
matiques », telles, par exemple, que la ligne et la surface et le 
corps purement abstraits « peuvent s'étendre à l'infini. Pareil- 
lement aussi, les espèces des nombres sont infinies, parce que 
quel que soit le nombre que l’on donne, la raison peut en con- 
cevoir un plus grand. Or, le désir de la fin se modèle sur la 
perception de la raison. Donc ii semble bien que parmi les fins 
on prut aussi procéder à l'infini ». -- La troisième objection 
rappelle que « le bien et la fin sont l'objet de la volonté. Or, la 
volonté peut se replier sur elle-même à l'infini. Je puis, en effet, 
vouloir une chose, ct vouloir mon vouloir de cette chose, et ainsi 
de suite à l'infini. Donc c'est à l'infini qu'on procède parmi les 
fins de la volonté humaine, et il n'est pas, pour elle, de fin 
dernière ». 

L'argument sed contra est une parole d’« Aristote », qui « dit, 
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au second livre des Mélaphysiques (de S. Th., lec. 4; Did., liv. la, 
ch. 11, n. 9), que ceux qui posent l'infini détruisent la raison 
de bien. Or, le bien est ce qui a la raison de fin. Donc il est 
contraire à la raison de fin, quon procède à l'infini: el, par 
suite, il est nécessaire de poser une fin qui est la dernière », 
au delà de laquelle on ne peut plus rien vouloir el qui esl la 
raison première de lout acte de vouloir portant sur autre chose, 

Saint Thomas, au corps de l'article, répond dans le sens d'une 
distinction qui commande en effet le point précis don! nous 
parlons en ce moment. A prendre la chose en soi, où « à 
parler des multiples fins selon qu'elles disent entre elles un ordre 
cssenliel » et non pas un ordre fortuit ou accidentel, « il esl 
impossible de procéder parmi elles à l'infini, de quelque côlé 
qu'on considère le mouvement », soil du côté des fins qui com- 
mandent ce mouvement, soit du côté de la mise en œuvre des 
moyens qui le commence. « Partout, en effet, où l'on a un 
ordre essentiel entre plusieurs choses, il faut que si l’on enlève le 
premier, tout ce qui vient après soit enlevé aussi », puisque 
lout cela dépend de lui. « Et c'est pourquoi Aristote prouve, au 
huitième livre des Physiques (ch. v, n. 2; de S. Th. lec. 9), 
qu'il n’est pas possible de procéder à linfini dans les causes 
motrices; parce qu'alors il n'y aurait plus de premier moteur; 
ct si on enlève le premier qui meut, rien autre ne mouvra, puis- 
que iout le reste ne meul que parce qu'il est mù par le premier 
[cf., dans noire premier volume, p. 100, la preuve de l'existence 
de Dieu par la nécessité d'un premier moteur]. Or, parmi les 
fins, nous trouvons une double sorte d'ordre : l'ordre d'intention; 
ct l’ordre d'exécution », qui peuvent être, l’un et l’autre, essen- 
liels. « TI faudra donc que dans l’un et l’autre de ces deux ordres, 
nous aboutissions à quelque chose de premicr. Ce qui, en effet, 
est premier dans l’ordre d'inteution, est comme le principe 
moteur de la faculté affective: si donc on enlève ce principe, la 
faculté appélitive ne sera plus mue par rien » et toul arte 
de vouloir sera supprimé. « De même, ce qui a raison de principe 
dans l’exécution, c’est par où commence le mouvement » qui 
doit aboutir à l'obtention de la fin; « et, par suite », ici encore, 
« si on enlève ce principe, il n’y aura jamais un commencement 
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d'acte », au sens de la réalisation par rapport à la lin voulue. 
« D'autre part, le principe » premier « dans l'ordre d'intention, 
c'est la fin dernière »; c'est elle, en effet, qui est la première 
chose voulue ci la raison de vouloir tout le reste. « De mème, 
dans l'ordre d'exécution, le principe esl la première des choses 
qui ont raison de moyens pour l'obtention de la fin. Ti suit de 
là que d'aucun côlé il n'esl possible de procéder à l'infini; car, 
s'il n'y avait pas une fin dernière, rien ne serait voulu, aucune 
action n'aurait de fin ci l'intention de celui qui agit ne se fixcrait 
jamais; et s’il n'y avait pas un premier moyen propre à réaliser 
la fin, personne ne commencerait d'agir en vue de celte fin à 
réaliser, jamais le conseil ou l'enquête relatif au choix des 
moyens ne se lerminerait, il irait à l'infini », tout autant de cho- 
ses qui soni manifestement fausses tant au point de vue ralionnel 
qu'un témoignage de l'expérience. 

« Que s’il s'agit, non plus des choses qui ont entre elles un 
ordre essentiel, mais des choses qui ne sont unies qu'acciden- 
tellement, rien n'empêche qu'elles soient sans fin; les causes 
accidentelles, en effet, n'ont rien de fixe ou de déterminé. En 
ce sens, ou de cette façon-là, il pourra se lrouver aussi une cer- 
taine infinité accidentelle parmi les fins et les movens ». 

L'ad primum fait observer qu’ « il est essentiel au bien que 
quelque chose dérive de lui, mais non que lui-même dérive d'un 
autre. Tl suil de là que le bien ayant raison de fin, et le premier 
Bien étaul la lin dernière, la raison donnée par l'objeclion ne 
prouve pas qu'il n’y ait pas une fin dernière; elle prouve seule- 
ment que la première fin étant supposée, d'elle procèderont 
un infinité de choses, en allant du côté des choses qui sont or- 
données à celte fin. Et il en serait ainsi réellement. s'il n’y avail 
à considérer que la seule vertu du premier Bien, qui est infinie. 
Mais, parce que le premier Bien se répand d’une façon intelli- 
gente, et que le propre de l'intelligence esl de régler d’après 
une cerlaine forme la communication faite aux choses produites, 
il suit de là que la diffusion du premier Bien se fait d’après une 
certaine mesure; et cela, sur toute l'échelle de la diffusion du 
bien, puisque tous les autres biens tirent du premier leur vertu 
de se répandre. C’est pour cela que la diffusion des biens ne 
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procède pas à l'infini, mais comme il est dit au livre de la 
Sagesse, ch. xı (v. 21), Dicu a disposé loutes choses avec nom- 
bre, poids el mesure ». 

L'ad secnndum répond à l'objection trée de l'infini qui existe- 
rait dans les choses relevant de Ja raison. Saint Thomas observe 
que « dans les choses qu sont par soi, la raison procède de prin- 
cipes connus naturellement el aboutit à un Lerme fixe. Aussi 
bien Aristote prouve, au premier livre des Seconds Analyliques 
(chap. m, n. 2; de S. Th., leç. 7), que dans les démonstrations 
on ne procède pas à l'infini, parce que dans les démonstralions 
trouve place un ordre de choses unies entre elles par soi el non 
d'une façon accidentelle. Quant aux choses qui ne sont unies 
qu'accidentellement, ricu n'empêche que la raison procède à 
l'infini ». Et c'est précisément le cas dans les exemples cités par 
l'objection. « C'est en effet, chose accidentelle pour la quantité ou 
le nombre préexislant, en lant que tels, qu'on leur ajoute une 
certaine quantité ou une unité ». TI n'y a aucune connexion 
essentielle, au point de vue du fail d’être, entre une quantité ou 
un nombre préexislant, et de nouvelles quantités ou de nou- 
veaux nombres qui peuvent s’y ajouter. « Et voilà pourquoi rien 
n'empêche que la raison procède là à l'infini », supposant tou- 
jours de nouvelles quantités ou de nouveaux nombres. Les snp- 
positions de la raison ne sont gênées ici par aucune connexion 
essentielle; clle peut se donner libre cours, parce qu'elle est dans 
le domaine de l’accidentel pur. 

L'ad tertium applique la même réponse à l'objection tirée des 
actes de la volonté se repliant sur elle-même. « Cette multipli- 
cation des actes de la volonté se repliant sur elle-même, est une 
chose accidentelle par rapport à l'ordre des fins; comme on le 
voil par ceci, que, relativement à une seule el même fin, la 
volonté peut indifféremment se replier sur elle-même une seuie 
fois on plusieurs fois ». H n'y a donc aucune connexion essen- 
tielle entre le fait de vouloir une fin et le fait de vouloir cet acte 
de vouloir; l’ordre qui existe enlre ces deux actes est puremenl 
accidentel. 


Toute série d'actes humains qui sont dépendants les uns des 
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autres, c'est-à-dire où l'acte de vouloir qui suit esl commandé 
par l'acte de vouloir qui précède, exige nécessairement un objel 
premièrement voulu, qui aura, dans cette série d'actes, la rai- 
son de fin dernière. Si je vais me promener, el que j’y aille déli- 
bérément, sachant ce que je fais et voulant le faire, je dois, en le 
faisant, avoir un but. Si le but que j'ai est unique, il sera tout 
ensemble fin unique et dernière de mon acte, mais s'il est mul- 
tiple, les divers buts que je me propose, à supposer qu'ils soient 
connexes el dépendants les uns des aulres ou subordonnés entre 
eux, procèderont lous d'un but premier qui sera la fin dernière 
de mon acte. Je suppose qu'en allant me promener, j'ai pour but 
iminédiat de me distraire, mais qu'en voulant me distraire, j'ai 
pour but de rendre mon esprit plus dispos et plus apte au travail, 
qu'en voulant cela, je me propose d'acquérir une science plus 
étendue ou plus profonde, que je veuille acquérir cette science 
pour faire plus de bien autour de inoi el que je veuille faire 
plus de bien autour de moi pour procurer à Dieu une plus graude 
gloire, ce dernier motif sera la fin première ou dernière de 
l'acte que je pose en allant me promener. Or, il faut, de loute 
nécessité, que dans une série de celte nalure, il y ait une fin pre- 
mière ou dernière. Si, en effet, je procédais à l'infini dans cette 
série de molifs, ma volonté ne s’arrèlerail jamais, el je ne pose- 
rais jamais aucun acte de vouloir. Il en irait lout aultrement, s'il 
s'agissait de motifs à côté pour ainsi dire el qui ne seraient pas 
subordonnés entre eux. Dans ce cas, je peux indifféremment 
ajouler ou supprimer : mon acte de vouloir sera toujours; car 
il ne dépend pas de ces sortes de molifs. Ces molifs pourront 
bien en modifier le caractère, l’orner ou le déprécier; ils ne 
feront pas qu'il soit ou ne soit pas. Je peux les multiplier à l'in- 
fini ou les supprimer totalement; ils ne feront rien à l'existence 
de mon acle: comme, par exemple, si en allant me promener, 
pour les motifs subordonnés, indiqués tout à l'heure, je veux 
aussi le fairc pour être agréable à un ami, pour visiter une église 
qui est sur mon passage, pour donner une aumône à un pauvre 
que je sais devoir trouver sur mon chemin, eic., etc... Ce ne 
sont là que des motifs accessoires. Ils peuvent se multiplier à 
l'infini. 


v 
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Ainsi donc, en toute série d'actes humains dépendants les uns 
des autres el subordonnés entre eux, il faul de toule nécessité un 
premier bul sans lequel toul acte humain est impossible. — Mais 
faut-il aller plus loin: et devons-nous dire que toutes les séries 
d'actes humains possibles en quelque homme que ce soil, exigent 
une même Jin dernière et suprême qui les commande toules. 
Chaque série d'actes subordonnés doit avoir une lin dernière. 
Mais toutes Jes séries doiveut-clles avoir une mème lin suprême 
el dernière? La fin dernière, qui doit se retrouver en chacune 
d'elles, doil-elle être la même pour toutes; ou bien pouvons-nous 
dire qu'il y a. pour un seul ct même homme, diverses fins der- 
nières indépendantes les unes des autres? Tel est le paint que 
nous devons examiner maintenant : il forme l'objet de l'article 
qui suil. 


ARTICLE V. 


Si pour un même homme peuvent être plusieurs fins 
dernières? 


Trois objections veulenl prouver qw « il est possible que la 
volonté d'un mèmie homine se porte simultanément sur plusieurs 
choses comme sur des lins dernières », indépendantes les unes 
des autres. — La première cite une parole de « saint Auguslin », 
qui « dit, au dix-neuvième livre de la Cilé de Dieu (ch. 1), que 
d'aucuns ont placé la fin dernière de Phomme en quatre choses, 
savoir : ie plaisir, le repos, les biens de nalure, la vertn. Or, 
il ya là une pluralité manifeste. Donc un même homme peut 
constituer sa fin dernière en plusieurs choses ». — La seconde 
objection fait observer que « les choses qui ne sont pas opposées 
entre elles ne s'exelnent pas niiluellement, Or, ily a une foule 
de choses qui ne sont point opposées entre cles. Donc, si l'on 
suppose qu'une d'elles soit la fin dernière de Ja volonté, il ne s'en- 
suit pas que les autres ne puissent l'être ». — La troisième ob- 
jeclion remarque que « la volonté, du fait qu'elle constitue sa 
fin dernière en une chose, n'en perd point pour cela sa liberté. 
Or, avani qu'elle ne conlituât sa fin dernière en télle chose, par 
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exemple, dans le plaisir, cHe pouvait la constituer en une autre 
chose, comme, par exemple, dans les richesses. Donc, même 
après avnir constitué sa fin dernière dans le plaisir » et tout 
en gardant cette fin, « elle peut tout ensemble la constituer 
dans les richesses. Il est donc possible que la volonté d'un même 
homme se porte, simullanément, sur plusieurs choses, comme 
sur des fins dernières ». 

L'argument sed contra répond que « ce en quoi quelqu'un 
se repose comme en sa fin dernière domine toutes les affections 
de l'homme » : l’homme est prêt à lui sacrifier toutes ses autres 
affections: « car c'est de là qu'il tire toutes les règles de sa vie » : 
il lui subordonne tout ce qu'il veut ct tout ce qu'il fait. « Aussi 
bien est-il dil, dans l'Épître aur Philippiens, ch. ui (v. 19), par- 
lant de ceux qui sont adonnés aux plaisirs de la table, que leur 
Dieu esi leur ventre: en ce sens qu'ils constituent leur fin der- 
nière dans les plaisirs de la table. Or, il est dit en saint Matthieu, 
ch. vi (v. 24) : Personne ne peut servir deux maitres, quand ils 
ne sont pas subordonnés l'un à l’autre. Donc, il est impossible 
qu’il y ait pour un seul ct même homme, plusieurs fins dernières 
non subordonnées ». — Nous voyons, par cet argument sed con- 
tra, que saint Thomas n'entend pas sculement exclure qu'il y 
ail pour un même homme plusieurs raisons formelles de fins 
dernières, mais même plusieurs réalités, au scns concret, qui 
aient simultanément pour un mêine homme la raison de fin 
dernière. 

Au corps de l'article, le saint Docteur s'explique lrès nette- 
ment, dans ce sens, et dès le début. « Il est impossible, déclare- 
t-il, que la volonté d’un même homme, se porte simultanément 
sur diverses choses comme sur des fins dernières »; il n'est pas 
possible qu’un homme veuille simultanément plusicurs choses 
dont chacune aurait en même temps, pour lui, la raison de fin 
dernière. Sa volonté ne peut pas se reposer simultanément sur 
plusieurs choses, qu'il tiendrait, chacune, comme remplissant 
la totalité de ses désirs et suffisant à le rendre heureux. Car voilà 
bien la raison formelle de fin dernière pour l’homme : ce qui 
remplit la lolalité de ses désirs et suffit à le rendre heureux. 

Or, que cela soit impossible, qu'il ne puisse pas y avoir si- 
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multanément, pour un même homme, diverses choses qu'il coun- 
sidérurail, chacune, comme remplissant la lotalité de ses désirs 
et suffisant à le rendre heureux, — « nous pouvons, dit saint 
Thomas, cn assigner trois raisons ». 

“ La première csl que, lout être aspirant à sa perfection, si un 
homme se porte à quelque chose comme à sa lin dernière, il s'y 
portera comme à son bien parfail et complet. C'est ce qui fai- 
sail dire à saint Augustin, au dix-neuvièmie livre de la Cilé de 
Dieu (eh. 1), que nous appelons la fin du bien ici, non pas ce qui 
en marque le terme pour qu'il ne soil plus, mais ce qui le par- 
fuil pour qu'il soit plein. 1 faut donc que la fin dernière rem- 
plisse en telle sorte les désirs de l'homme qu'il n'y ait plus rien 
qui soit désiré en dehors de ce bien. Or, ceci ne peut pas être, 
si l'on suppose que quelque aulre chose, en dehors de ce bien, 
esi requis pour sa perfection. Par conséquent, il ne se peut pas 
que la volonté se porte sur deux choses comme si chacune d'elles 
était son bien parfait ». Il y a contradiction dans les termes à dire 
que la volonté de l'homme se porte simultanément sur deux cho- 
ses, comme sur deux biens qu'il considérerait, chacun, comme 
son bien parfail. S'il tient Fun de ces biens pour son bien par- 
fait, il ne peut pas tenir un autre bien, en dehors de celui-là, 
pour son bien parfail: aucun autre bien ne peut mème avoir 
raison de bien, pour lui, qu'aulant qu'il rentre dans le bien qu'il 
considère comme son bien parfait. 

« Une seconde raison est que si dans la marche de la raison. 
le principe est ce qui est nalurellement connu, de même, dans 
la marche de l'appétit rationnel qui est la volonté, il faut que de 
principe soit ce qui est voulu nalurellement. Or, ceci ne peul 
pas être mulliple: car la nature ne tend qu'à nne chose. Puis 
donc que le principe de tout mouveineut pour l'appétit ration- 
nel est la fin dernière, il s'ensuit que si la volonté {end vers une 
chose comme vers sa fin dernière, celte chose doit être unique » : 
du simple fait qu'elle devient multiple, elle cesse de pouvoir ter- 
miner le mouvement de la volonté à litre de fin dernière, 

« La troisième raison est que si les actions volontaires tirent 
leur espèce de la fin. ainsi qu'il a été dit (arl. 3), il faut que de 
la fin dernière qui est commune » à loutes ces actions, « elles 
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rent la raison de genre: somme dans l'ordre naturel ou phy- 
sique, les divers êtres sont placés dans un même genre par la 
forme commune » : c'est ainsi que tous les animaux sont cons- 
lilués dans le genre animal par la forme sensitive commune à 
tous. Or, nous Pavons dit, la fin, dans l'ordre moral, est comme 
ja forme de la volonté. Par conséquent, de mème que les fins 
particulières spécifient les actes de vouloir: de mème la fin der- 
nière sera la forme générique commune à tous ces divers actes. 
u El puisque tous les objets aples à être voulus par la volonté, 
appartiennent, en tant que tels, à un mème genre »; ils sont lous, 
en effet ,abjets de volonté: « il s'ensuit que la fin dernière » ou 
l'objet qui est, la forme commune el générale de tous les actes 
de li volonté, « doit nécessairement être une. Alors surloul qu'en 
quelque genre que ce soit il faul qu'il y ail un principe premier; 
ct, précisément, la fin derniére, ainsi qu'il a été dil, a raison de 
premier principe » dans le genre des actes moraux où volontai- 
res, 

Les trois raisons qui viennent d'être données sont des raisons 
générales ou universelles. Elles se Lirent de la nature des cho- 
ses; c'est-à-dire de la nature de Fhonune, agent moral ou volon- 
laire, et de la raison mème de fin dernière. La volonté rationnelle 
ct la fin dernière élant ce qu'elles sont, il ne se peul pas qu'il 
y ait pour Ja volonté humaine plusieurs fins dernières. I y aurait 
contradiclion dans les lermes, brisement d'harmonie entre l'or- 
dre spéculalif el l'ordre volontaire, destruction d'ordre essentiel 
logique. 

« Mais, dil saint Thomas, ce que la tin dernière de l'homme 
pris en soi esl an genre humain tout entier, la fin dernière de 
tel homme en particulier Fest à cel honime..Et donc, de même 
que la fin dernière de fous les hommes est nécessairement uni- 
que »; car toute la nalure humaine désire naturellement sa per- 
fection, ct cetle nalure étant une, la même dans lous les hommes, 
il faudra que la perfection qu'elle désire, en tant que nature hu- 
maine, le soil aussi, — « de même la volonté de cet homme pris 
en particulier doit s'établir en une seule fin dernière » qu'elle 
se détermine, qui aura. pour elle. praliquement, la raison de 
bien parfait, qui sera le principe de tous ses actes et qui donnera 
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à fous ses actes leur raison générique. — Celle fin dernière, con- 
sidérée sous sa raison formelle de bien qui emplil loules les 
aspiralons el rend heurcurx, sera toujours identique en mème 
temps qu'unique. Mais, considérée d'une façon matérielle ou 
selon le bien dans lequel elle se concrète, elle pourra changer 
el êlre successivement multiple pour un seul et mème homme. 
Elle pourra aussi, considérée malériellement, être constituée par 
un seul bien concret, tlel une personne par exemple, ou par un 
genre de biens spéciaux comme les richesses, les honneurs, les 
plaisirs et le reste. Mais, pour autant que ce bien particulier ou 
wlte culégorie de biens demeureront la lin dernière de cel 
homme, il ne pourra pas simullanément en avoir une aulre. 

Lad primum dit que « lous ces biens multiples », dont par- 
lait l'objection, « étaient pris comme ne formant qu'un seul 
bien parfait constitué par eux lous, aux yeux de ceux qui mel- 
taient en eux Jeur fin dernière ». Nous avons dit, en effet, que 
la raison de fin dernière pouvait se concréler, aux yeux de cha- 
que homme, soit en un bien particulier soit en une catégorie 
ou un groupe de plusieurs biens. 

L'ad secundum observe que « s'il est possible de prendre plu- 
sieurs biens particuliers qui n'ont aucune opposition entre eux, 
il est toujours opposé au bien parfait » ou à ce qui esl estimé 
el voulu comme tel, « qu'il se trouve en dehors de ce bien quel- 
que chose ayant trait à la perfeclion du sujel », ou que le sujet 
estime el veuille comme ayant Irait à sa perfection. 

L'ad lerlium remarque que « le pouvoir de la volonté ne 
s'étend pas à faire que des choses opposées soient simullanément. 
Or, cesk ce qui arriverait, si clle tendail vers plusieurs objets 
disparates comme sur autant de fins dernières, ainsi qu'il a élé 
dil ». 


Fest impossible, absolument, que la volonté se porte siniml- 
tanément sur plusieurs objets dont chacun aurait pour elle la 
raison totale de fin dernière. Cette raison totale de lin dernière 
impliquant le fait. ou la persuasion, que le bien où elle se trouve, 
esl, pour le sujet qui veut ce bien-là, le bien parfait, et le bien 
parfait élant celui à qui rien ne manque, il <’ensnit que le 
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bien qui a pour une volonte quelconque la raison de fin 
dernière, doil ètre nécessairement unique, à pendre le mol 
unique, soil au sens d'un seul bien, soil au sens de plusieurs 
biens malériellement distincts, mais ne formant qu'un seul 
groupe ou un seul loul. — Une nouvelle question se pose main- 
tenant. Celle fin dernière, qui est nécessaire en toute série de 
vouloirs humains, el qui ne saurait être simultanément multiple, 
c'est-à-dire qui exclut le règne ou l'influence active de toul autre 
fin dernière, pour aulant, qu'elle-mêème règne (auquel sens il est 
dit dans l'Évangile, comme le rappelait l'argument sed contra : 
nul ne penl servir deux maïlres) — celle fin dernière a-l-elle, 
sur la volonté où elle règne, un tel empire, que toul ce que cetle 
volonté veut elle le veul en vertu de celte fin: ou bien la volonté 
peul-elle vouloir certaines choses sans être mue par cHe. 

C'est ce que nous devons maintenant examiner, et tel est l'ob- 
jet de l'article qui suil. 


ARTICLE VE 


Si tout ce que l'homme veut, il le veut pour 
la fin dernière? 


Trois objections veulent prouver que « ce n'est pas lout ce 
que l'homme veut, qu'il veut pour la fin dernière ». — La pre- 
mière observe que « les choses qui sont ordonnées à la fin 
dernière sont des choses sérieuses et qui en valent ta peine. Or, 
à côlé des choses sérieuses, il y a des choses qui sont le fait de 
l'enjouement. Donc, res choses-là, Phomme ne les ordonne pas 
à la fin dernière ». — La seconde objection rappelle qu' « Aris- 
tote dit an commencenieut de ses Mélaphvsiques ich. n, n° 4; 
de S. Th. leg. 2), que les sciences spéculatives sout cherchées 
pour elles-mêmes. On ne peut pas dire cependant que chacune 
d'elles soit la fin dernière. Donc ce n’est pas tout ce qu'il veut, 
que l'homme veut pour la fin dernière ». — La troisième objec- 
tion, en un sens le plus importante, dit que « quiconque or- 
donne quelque chose à une fin pense à celte fin. Or, ce n'est 
pas loujours que l'homme pense à lu lin dernière, en tout ce qu'il 
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veul ou en tout ce qu’il fail. Donc l'homme ne sent pas ou ne 
lail pas toutes choses pour la fin dernière ». 

L'argument sed conira est la parole de « saint Augustin », qui 
« dil, au dix-neuvième livre de la GCilé de Dieu (ch. 1) : Cela est 
la Jin de notre bien, qui nous fuil aimer loul le resle el qui est 
uimé pour lui-même ». 

Saint Thomas formule ainsi sa conclusion, dès le débul du 
corps de l’article : « I cst nécessaire que tout ce que l'homme 
recherche, il le recherche pour la fin dernière, — Et cela, ajoute 
le saint Docteur, est rendu mamifesle par une double raison. —- 
La première est que tout ce que l'homme recherche, il Le recher- 
che sous la raison de bien » : homme ne veut jamais le mal 
pour lui-mème: que si, en fail, il se porle vers un mal, c'esl 
parce qu'il l'estime, à tori, un certain bien. C'est donc toujours 
sous la raison de bien qu'il se porle vers une chose. « Mais si ce 
qu'il recherche ainsi sous la raison de bien, n'est pas recherché 
par lui comme le bien parfait, ce qui serail la fin dernière, il fant 
qu'il soil recherché comme tendant au bien parfait: car lonjours 
le commencement d'une chosc lend de soi à la consommation de 
cetie chose, comme on le voit soit dans les œuvres de la nature 
soit dans les œuvres d'arl. H suit de Jà que tout commencement 
de perfection est ordonné à la perfection achevée qui n'est oble 
nue que par la fin dernière ». Toul bien voulu, si petit soit-il, 
tend de soi et en tani que bien voulu, à réaliser le bien parfail 
du sujel qui veut: il est, de soi, ordonné à la fin dernière: et en 
le voulant, c'est la fin dernière que le sujet veut loujours. 

« Une seconde raison sc lire de ce que la fin dernière joue 
dans la mise en mouvement de l'appétit, le ròle que joue, dans 
toules les autres molions, le premier moteur. Or, il est manifuste 
que les causes secondes motrices ne meuvent qu'autant qu'elles 
sont mucs elles-mêmes par le premier moteur. Par conséquent 
les objets autres que la lin dernière ne peuvent mouvoir l'ap- 
pétit que dans l'ordre qu'ils disent à la fin dernière, premier 
objet voulu ». La volonté ne veut rien qu'autant qu'elle veni 
la fin dernière. C'est, en effel, la volilion de la fin dernière qui 
est, pour la volonté, la raison de toute autre volition portant sur 
un objet quelconque : cet objel ne meut la volonté que parce 
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qu'il lui apparait participant la raison de bien qu'elle trouve 
en ce qui est pour elle la fin dernière. 

Un le voit, dans notre conclusion, il s'agit soit de la fin der- 
nière prise formellement, en tant qu'elle dit la raison de bien 
parfait, soit de la lin dernière concrétée en un bien déterminé, 
unique ou collectif. La volonté veut, toujours, tout ce qu'elle 
veul, pour la fin dernière et en vuc de celle fin, pour aulant 
que la fin dernière esl voulue par elle. Or, s'il s'agit de la fin der- 
nière, au sens formel de bien absolu et parfail, emplissant tontes 
les aspiralions du sujet, c'est toujours el en lout acle de vouloir 
que la volonté veut celte fin. L'homme, en effel, veut tout ce 
quil veut, pour être heureux: el il ne veut rien que pour cela. 
Que s'il s'agit de la fin dernière concrétée en tel bién parliculier, 
ou en tel groupe de biens, il n'est nullement nécessaire que 
l'homme venille tout ce qu'il vent, pour cette fin-là, mème quand 
il ne laisse pas de cenlinuer à mettre habiluellement sa fin der- 
nière en ce bien on en ces biens particuliers. I ne voudra ce 
qu'il veut pour celle fin-là, matériellement considérée, que lors- 
qu'il sera sous l'influence avluelle de cette Jin. Le voluptucux, 
par exemple, qui a vraiment placé sa fin dernière el son bonheur 
parfait dans la possession de telle créature, pourra vouloir bien 
des rhoses sans les vouloir en vue de celte créature, qui pourtant 
demeure loujours sa fin dernière délibérément choisie, Toutes 
les fois qu'il ne sera pas sous l'attrait actuel de la créature ainsi 
choisie par lui, il voudra ce qu'il veut, non plus pour eette créa- 
ture, où pour la fin dernière matériellement considérée: mais 
pour la lin dermère prise au sens formel, qui, cHe, informe, sans 
exeeplion possible, tous les actes de volonté que peut faire un 
être voulant quelconque. 

EF ceci doit êlre soigneusement nolé. Car c'est sans doule la 
meilleure solution qu'on puisse donner à la question soulevée 
par les théologiens, à Poccasion du présent article el de Farlicle 
précedent, au sujet de la possibilité du péché véniel de la part du 
juste. Si, en effel, l'homme veut lonl ce qu'il veut, pour la fin 
dernière; et s'il ne peut jamais avoir en mème lemps qu'une fin 
dernière: comment expliquer que le juste dont li fin dernière 
est Dieu, puisse pécher véniellement, Dira-t-on qu'il ordonne à 
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Dieu son acte peccamineu\ ? Cest absolument impossible. Dira- 
t-on que cel acte peccamineux n'est point pour une liu dernière, 
ou qu'il est pour une autre fin dernière que Dieu? Mais c'est 
aller directement contre la doclrine que vient de nous exposer 
saint Thomas, ' 

Les divers auteurs présentent des réponses diverses, Les uns 
parlent d'une double fin dernière, même au sens concret, dont 
lune ne serail voulue que négalivement comme lin dernière 
(ainsi Suarez): les autres, de deux fins dernières dont l'une serail 
voulue virtuellement iee sont les expressions de Golli); d’autres 
enlin, d'une seule fin dernière qui n'esl autre que Dieu, el qui 
demeure le Lerme habituel, sinon actuel, du péché véniel lui- 
mème (c'est le sentiment des Carmes de Salamanque). 

Pour voir ce qu'il en cesi, distinguons, avec saint Thomas, 
une double fin dernière : la fin dernière au sens formel, et la 
lin dernière au sens malériel ou concrel. La fin dernière, au 
sens formel, existe et exerce son influence en tout aeie de vouloir, 
ainsi qu'il a été dit. La fin dernière au sens concrel n'exerce son 
influence sur l'acte de vouloir qu'autant que le sujet voulant se 
propose actucllement cette fin ou continue d'agir sous son 
influx virtuel. Que s’il échappe à l'intlux actuel de celte fin et 
qu'il veuille délibérément quelque chose, ij łe voudra peut-être 
ponr une autre fin concrète, opposée à la première; et pour 
autant, la première cesse d'êlre sa lin dernière : quand celte 
mutation de fin dernière a Dieu pour objel, elle conslitue le 
péché mortel. Le sujet voulant pourra aussi vouloir ce qu'il veut, 
simplement parce qu'il y trouve une raison de bien: et donc 
pour la fin dernière formelle: sans vouloir une autre fin der- 
nière, au sens concrei, opposée à la première: mais voulant 
toujours celle-ci, dont l'influx west plus actuel, dans ce cas, 
mais demeure habituel. Dans ce cas, il n'y a toujours qu'une 
seule fin dernière, au sens concret du mot; mais celle fin. der- 
nière, qui ne change pas, n'a pas d'influx actuel sur l'acte dont 
il s’agit. C'est la fin dernière formelle seule qui influe actuclle- 
ment sur cel acte. Et tel cst précisément le cas du juste qui 
pèche véniellement. Dieu seul demeure toujours sa fin dernière 
délibérément choisie et qu'il n'a garde de répudier pour s'en 


h4 SOMME THÉOLOGIQUE. 


proposer une autre. Cependant, il n'agil pas actuellement sous 
l'influx de celle fin; il n’agit que sous l'influx de la raison géné- 
rale de bien. IH demeure donc lui-mème habituellement ordonné 
vers Dieu comme vers sa fin deruière concrèle; mais son acte 
présent uest ordonné qu'à la fin dernière formelle, et non à 
Dieu, sans être ordonné pourtant à un fin dernière opposée 
à Dieu. Le bien créé qu'il veut, dans cel acle de péché véniel, 
wesi pas voulu actuellement pour Dicu ct en vue de Dieu, ou à 
l'eflet de posséder Dieu davantage un jour: mais il west pas 
voulu non plus avec l'advertance qu'il s'oppose à la possession 
de Dieu; il est voulu simplement pour la raison de bien actuel et 
présent qui s'y trouve, laquelle raison de bien est perçue toul 
ensemble, au moins vaguement, el comme n'élant pas en har- 
monie avec la plus parfaite possession du bien final choisi qui est 
Dieu, el comme n'étant pas non plus en opposition radicale avec 
la possession de ce bien. C’est en ce sens que saint Thomas dil 
dans son commentaire sur les Sentences, liv. l1, dist. 1, q. 3, 
art. 4 : « Bien que celui qui pèche véniellement ne réfère pas 
actuellement à Dieu son action, toutefois il a Dieu pour fin, 
d’unc facon habituelle, TI ne place donc pas, dans la créature, 
sa fin dernière, puisqu'il Faime moins que Piecu » : il est dans 
une disposition telle, en effel, qu'il ne voudrait pas ce bien-là, 
s'il était en opposition radicale avec la possession de Dieu; « mais 
il pèche en ce qu'il excède dans son allache à ce bien-là », Pai- 
manl plus qu’il ne faudrait pour s'assurer du mienx possible la pos- 
session de Dieu : nn peu — et c’est l'exemple de saint Thomas — 
«eomme celui qui s'attarde en chemin, sans pourtant abandon- 
ner sa route». Il est donc vrai de dire, toujours avec saint Thomas 
(3-2', q. 94, art. 10, ad. 21: « Ce qui esl aimé dans le péché 
véniel, est aimé ponr Dieu, d'une façon habituelle, bien que ce 
ne le soil pas d’une façon actuelle » (cf. 1-2, q .88, art. 1, ad »"" 
el ad 3"). 

De là vient aussi que le péché vénicl n'est possible qu'après 
que la volonté s’est fixée en sa fin dernière par un acte positif: 
auquel sens saint Thornas dit que le premier acte moral de 
l’homme ne saurait ètre un péché vénicl : il doit être ou un acte 
de verlu, ou un péché mortel (cf. 1°-2®, q. 89, arl. 6, ad 3%), 
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La seule raison formelle de bien ne suffit pas pour motiver le 
premier acte libre de l'homme; il faut qu’elle se concrète en un 
bien déterminé ou en une catégorie de biens qu’on choisira, 
d'un choix plus ou moins ferme, mais qu’on choisira, comme 
devanl réaliser en cffet, le bonheur que l’on désire inslinetive- 
ment ou nalurellement el nécessairement. Ce premier choix, s'il 
porte kur Dien, est l'acte bon; s’il porte sur autre chose que Dicen, 
c'est un acte mauvais. L'acte mauvais premier qui constilue né- 
cessairement un péché mortel, garde cette raison de péché mor- 
teltoul aulant qu'il se continue. H revêt ce même caractère toules 
les fois qu'il se renouvelle, soit au sujet du premier bien choisi, 
soit au sujel de toul autre bien qui peut être successivement 
voulu comme fin dernière concrète. Dans la mesure, au con- 
traire, où l’acle, produit par l’homme ainsi en état ou dans Fha- 
bitnde du péché mortel, échappe à ces diverses fins dernières 
concrètes, aulres que Dieu, pour n'être influé actuellement que 
par la scule fin dernière formelle, bien qu'il demeure loujours 
sous l’influx habituel de la mauvaise fin dernière choisie, il peul 
n'avoir plus que la raison de péché véniel, ou même n'avoir plus 
aucune raison de péché. Jamais cependant, il n'aura raison 
d'acte bon devant Dicu, à cause de l'influx habiluel de la man- 
vaise fin dernière loujours voulue. Quant au juste, l'acte qu'il 
accomplit même sous le seul influx habituel de ta fin dernière 
bonne, si d'ailleurs cet acle n'implique pas Ja raison de péché 
véniel, pourra avoir la raison d'acte bon. Mais ce sont là des 
points de doctrine que nous ne faisons qu'indiquer en passant. 
pour préciser le rôle de la fin dernière: chacun d'eux formera 
plus tard l'objet d'études spéciales, 

Il résulle donc de ce qne nous venons de préciser, que, d'après 
saint Thomas, l'homme n'esl jamais sans avoir une fin dernière, 
même au sens concret. H n'a jamais qu'une fin dernière concrète, 
et ne peut en avoir deux ou plusieurs que successivement. T} peut 
ne pas vouloir tout ce qu'il veut, pour cetle fin dernière concrète, 
d'une façon actuelle, ni même virtuelle: mais il ne peut rien 
vouloir, qu'il ne le veuille pour celte fin, au moins d’une façon 
habituelle. H veut tout ce qu'il veut pour la fin dernière formelle: 
et cela, nécessairement, tantôt d’une façon explicite et actuelle 
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au consciente, tantôt d'une façon implicite ou virtuelle el ins- 
tinclive. 

L'ad primun répond que « les actions enjouées » qui se font 
pour le seul but de se dislraire ou de se délasser, « ne sont pas 
ordonnées à une lin qui soit extrinsèque, Toutefois, elles sont 
ordonnées au bien du sujet qui les fuil, en lant qu'elles donnent 
du plaisir ou qu’elles reposent. Or, le bien parfait de l'homme 
constilue sa lin dernière ». Nous avons ici la preuve que, pour 
saint Thomas, le seul fait qu'une chose est un bien pour Phomme 
suffit pour qu'elle termine l'acte de vouloir, sans qu'il soil néces- 
saire que cette chose soit tenue par l'homme comme sa fin der- 
nière concrèle. Elle est toujours ordonnée, de soi, à la fin der- 
nière formelle, qui est la perfection du sujet, et cela suffit pour 
qu'elle soit voulue. Elle ne sera ordonnée à la fin dernière cou- 
crète qu'il faut que l’homme veuille de par ailleurs, que d'une 
façon virtuelle ou même simplement habituelle. 

« La même répouse vaut. pour la seconde objection », ainsi 
que saint Thomas le déclare à Fad secundum, « au sujet de ta 
science spéculative : elle aussi est voulue comme bien partien- 
lier du sujet; lequel bien rentre dans la raison de bien complet 
cl parfait qui consliluc la fin dernière ». 

Lad lertlium dil qu’ « il n'est pas nécessaire que toujours 
Fhomme pense à la fin dernière, chaque fois qu'il veut ou 
qu’il fait quelque chose. La vertu de la première intention qui 2 
porté sur la fin dernière, demeure en chaque volition de mim- 
porte quel objel, quand bien même on nc pense pas actuellement 
à cette fin, C'est ainsi qu'il n'est pas besoin », pour qu'il continue 
de marcher et qu'il arrive au but, « que celui qui va par le che- 
min pense à chaque pas au but » qu'il veut atteindre. I] s’est 
marqué le bul en se metlant en route: el cela lui suffira pour 
tout le chemin, à moins qu'il ne s'agisse pour lui de s'en détour- 
ner ou d'en prendre un autre. Alors, vraiment, il faudra qu'il 
pense de nouveau au but ct qu'il produise à son sujet un nouvel 
acte explicite de vouloir. Nous avons, dans cette réponse ad 
lerlium, confirmé par saint Thomäs lui-même, ce que nous 
avons dit de l'influx virtucl de la fin dernière. I s'agit ici, sur- 
tout, de la fin dernière concrète; car au sujet de la fin dernière 
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formelle, la question se résout d'elle-même. Il est trop clair, en 
effet, que Phomme veut et fail loutes choses pour être heureux, 
quand bien même il ne pense pas actuellement d'une façon expli- 
cile à cette raison formelle de bonheur. Mais la question pouvait 
se poser au sujel de la fin dernière concrèle choisie délihéré- 
menl, et non plus voulue d'une façon nécessaire el instinctive. 
Peul-ou dire que cette fin dernière soit encore voulue et qu'on 
fasse loul pour elle, même quand on ne pense pas à clle acluclle- 
ment? Oui, dil saint Thomas, paree que le seul fait qu'on l'a 
délibérément choisie comme fin dernière, c’est-à-dire comme 
ce qu'on aime et qu'on veul par-dessus tout, entraîne nécessai- 
rement que tout ce qu'on voudra après cel acle demeurera sous 
sa dépendance. La dépendance ne cesserait que si l'on posait un 
acte contraire, consistant dans le choix d'une autre fin dernière 
concrète opposée à la première. Jusque-là, il n'y a toujours 
qu'une seule fin dernière: et qui garde vraiment sa vertu, puis- 
qu'en fait elle esl voulue par-dessus tout et qu'on ne voudrait 
rien autre au-dessus d'elle. Toutefois cetie vertu, où cet influx 
virtuel, de la fin dernière, loujours voulue à cause ou en raison 
du premicr acle qui a porté sur elle, peut s'exercer de deux ma- 
nières : d’une manière telle, que tout acle posé sous sa dépen- 
dance, tend de fait à l'acquisition plus promple ou meilleure de 
cetle fin; ou en celle mamère, plus relâchée, qui fait que sans se 
détourner de la fin choisie, sans y renoncer pour en prendre une 
autre, on ne crain! pas de vouloir certaines choses qui ne ten- 
dent en rien à son acquisition. Dans le premier cas, l'influence 
esl virtuelle, au sens parfail du mol; dans le second cas, elle est 
virluelle encore, mais dans un sens moins parfait: et c'est pour 
désigner ce sens moins parfail que nous pouvons parler alors 
d'influence seulement habituelle, comme nous l'avons fait avec 
saint Thomas, en parlant du péché véniel. On peut done distin- 
guer une {riple influence de la fin dernière sur les actes de la 
volonté : l'influence actuelle; l'influence virtuelle: et l'influence 
habituelle. 


Par rapport à chaque homme, en chacun de ces actes, une 
fin dernière s'impose; et cela, de lonte nécessité. Sans une fin 
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deruière, nul ne pourrail rien vouloir. Cette fin dernière doit 
être unique : unique au sens absolu, s'il s'agit de la raison même 
de bonheur ou de bien parfait, qui constitue la raison formelle 
de fin dernière; unique au sens relatif, c'est-à-dire qu'il ne peut 
jamais en. exister deux simultanément pour un même homme, 
s’il s'agit de la fin dernière au sens concret. Et tout ce qu'il veut 
ou tout ce qu'il fait, rhomme le fail ou le veul soil pour sa fin 
dernière au sens formel, soil aussi pour la fin dernière au sens 
concret qu'il s'esi délibérément choisie. 11 n'est pas nécessaire 
toutefois, dans ce dernier sens surlout, qu'il fasse tout pour la 
fin dernière voulue, d'une façon actuelle et explicite. J} se peui 
qu'il n'agisse pour elle que d’une façon virtuclle ou même seule- 
menl habituelle. —- Que penser maintenant de cette raison de fin 
dernière par rappoil à l'universalité des hommes. Pouvons- 
nous dire qu'il n'y ait pour tous les hommes qu'une seule et 
méme lin dernière? C'est ce que nous allons considérer, ct tel 
est l’objet de l’article suivant. 


Artica VH. 


S'il y a une seule fin dernière pour tous les hommes ? 


Trois objections veulent prouver qu’ « il n'y a pas, pour tous 
les hommes, une seule el même fin ». — La première arguë de 
ce que v s'il est unce chose qui soit la fin dernière de l'homme, 
c'est surtout, semble-l-il, le Bien immuable. Or, il en est qui se 
délournent de ce Bien par le péché. Done, il n'y a pas une seule 
ct même fin dernière pour tous les hommes ». — La seconde 
objection dit que « c'est d'après la fin dernière que sc règle toute 
la vie de homme.. Si donc il était une seule et même lin der- 
nière pour tous les hommes, il s’ensuivrait que parmi les hom- 
mes il n'v aurait aucune diversité dans la manière de vivre 
chose qui est manifestement fausse ». — La troisième objection 
rematque que « la fin est le terme de l’action. Or, les actions ap- 
puitiennent aux sujets individuels. D'autre part, bien que les 
hommes conviennent lous en une même nature spécifique, il y 
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a cependant des différences en ce qui touche aux individus. 
Donc, il ne se peul pas que pour tous les hommes n'existe qu'une 
seule fin dernière ». 

L'argument sed conira en appelle à l'autorité de « us Augus- 
{in », qui « dil, au treizième livre de la Trinilé {ch. 11) 4 que ious 
les homines conviennent dans le désir de la fin der nière, qui 
est Le bonheur ». 

Au corps de Farticle, saint Thomas formule expressément la 
distinction si imporlante qui élait déjà, nous l'avons vu, impli- 
citement supposée dans les trois précédents articles. « Nous pou- 
vons, déclare le. saint Docteur, parler de la fin dernière, à un 
double litre : d’abord, selon la raison de fin dernière; ct ensuite, 
selon la chose où cette raison de fin dernière se trouve. Sil 
s’agil de la raison de fin dernière, tous les hommes conviennent 
dans la recherche de la mêmc fin; car tous désirent voir réaliser 
leur perfection entière, qui est la raison même de fiu dernière, 
ainsi qu'il a été dit (à l'article 5). Mais s’il s’agit de ce en quoi 
cetle raison de fin dernière se trouve », c’est-à-dire de ce qui en 
fait doit réaliser pour chaque homme sa poifection complète, 
n les homines ne conviennent plus en une mème fin dernière. 
H en est, en eflet, qui placent lenr bien parfait dans les richesses: 
d’autres dans les plaisirs; d’autres en toute antre chose, C'est 
ainsi, par exemple, que », dans l’ordre sensible, « tout palais » 
qui est sain « goûte ce qui est doux; mais l’un préfère surtout ta 
douceur du vin; l'autre, celle du miel, ou encore la douceur üe 
tout autre objet. Il faut cependant que parmi tous les objets 
doux, celui-là soit purement el simplement lc plus agréable, 
qui plaît le plus à Phomme qui a le meilleur goût. De même », 
pour les biens qui constituent, au regard des divers hommes, 
la fin dernière, « il faudra que celui-là soit le plus achevé » ou le 
plus excellent, ct par'suite la vraie fin dernière, « qui est désiré 
comme fin dernière par ceux dont la partie affective es} le mieux 
disposée ». Nous verrons prochainement, dès la question sui- 
vante, quel doit être et quel cst, en effet, ce bien-là. I aura suffi, 
pour le moment, de remarquer que la diversilé même des goûts, 
parmi les hommes, ne préjudicie en rien, ni à l'unité de la fin 
dernière considérée sous sa raison formelle, ni même à l'excel- 
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lence et à la primauté d'une fin dernière au sens concret, qui 
duil pouvoir s'imposer à lous au noni même de sun excellence. 

Lad primum répond que « ceux qui péchent se détournent 
de ce en quoi se trouve vraiment la raison de fin dernière; ils ne 
cessent point, pour cela, de tendre à la fin dernière, qu'ils recher- 
cheni faussement en d'autres choses ». 

L'ad secundum fair observer que « les diverses vies, parmi les 
hommes, viennent des diverses choses où ils cherchent la raison 
de souverain bien ». Tous cherchent jeur souverain bien; et, à ce 
titre, leur vie devrait se confondre: mais ils le cherchent en 
diverses choses, ou de diverses manières: ct, de ce chef, leur 
vie n'est plus identique. 

L'ad tertium accorde que « les actions sont le propre des indi- 
vidus: mais cependant le premier principe d'agir, en tous, est 
la nature, qui tend à une mème fin, ainsi qu'il a été dit » (art. 5). 


La fin dernière qui s'impose à tout homme dans ses actions 
humaines el qui commande chacune de ses actions, peut n'être 
pas la même pour tous les hommes, s'il s'agit du bien coucrel 
que les hommes recherchent comme étant leur souverain bien. 
Il n'en est pas moins vrai qu'il existe un souverain Bien, qui 
est, en effet, le souverain bien de tous les hommes ei que tous 
devraient rechercher si leur goût était pur. Ce souverain bien 
de tous les hommes n'est autre que le Bien absolu et subsistant, 
c'est-à-dire Dieu Lui-même, comme nous le monirerons bientôt. 
Il y a lieu de se demander, avant de passer à l'élude de ce vrai 
bien de l’homme, au sujet duquel l’homme, quand il agit libre- 
ment,.peut se lromper, s'il n’est pas en même temps la fin der- 
nière de toute créature. La solution de ce point de doctrine, outre 
qu'elle complètera la question de la fin dernière cn général, nous 
préparera à mieux comprendre l'excellence de la béatitude réser- 
vée pour l’homme. 


QUESTION H. — DE LA FIN DERNIÈRE DE L'HOMME, JI 


ARTICLE VII. 


Si dans cette fin dernière de l’homme toutes 
les autres créatures conviennent? 


Trois objections veulent prouver que « dans la fin dernière de 
l'homme, toutes les autres créatures aussi conviennent ». — La 
première observe que « la fin répond au commencement. Or, ce 
qui est le principe des hommes, c'est-à-dire Dicu, est aussi le 
principe de toutes les aulres choses. Done, dans la fin dernière 
de l'homme, toutes les autres créatures conviennent ». — La se- 
conde objection cite une parole de « saint Denys », qui « dit, 
au livre des Noms Divins (ch. 1v: de S. Th., leç. 41, que Dieu 
allire tout à soi comme à la dernière fin. D'autre part, I est Lui- 
même la fin dernière de l’homme: car c'est en Lui seul qu'il faut 
placer notre repos, comme s'exprime saint Auguslin (dans son 
livre de la Doctrine Chrétienne, Liv. h, eh. v, xxu. Done, dans 
la fin dernière de l'homme toules les autres créalures aussi 
conviennent ». — La troisième objection rappelle que « la 
fin dernière de l'homme est l'objet -de la volonté Or, lob- 
jet de la volonté est le bien universel, qui est la fin de toutes 
choses. Donc il est nécessaire que dans la fin dernière de Phomme 
toutes choses conviennent ». 

L’argument sed contra remarque simplement que « la fin 
dernière des hommes est le bonheur ou la béatitude, que tous 
recherchent, comime le dit saint Augustin (de la Trinité, 
liv. XI, ch. m, sv). Or, il west pas possible que les animaux 
sans raison jouissent du bonheur, comme le dit encore saint An- 
gustin, au livre des Quatre-vingt-trois questions (q. v.). TE n'est 
donc pas vrai que dans la fin dernière de l'homme, les autres 
choses conviennent ». L'homme doit avoir une fin dernière qui 
lui est propre. 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « d'après 
Aristote, au second livre des Physiques fch. n, n. 9; de S. Th., 
leç. 4), et au cinquième livre des Mélaphysiques (plutôt, au 


deuxième livre de l'âme, ch. iw. n. 9, 5; de S, Th., Tec, :), la 
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fin se prend dans un double sens : au sens de la fin pour laquelle; 
el au sens de la fin par laquelle; c'est-à-dire pour la chose elle- 
même dans laquelle se trouve la raison du bien, el pour la mise 
à profit ou pour lobiention de celle chose. Gesk ainsi, observe 
saint Thomas, prenant un exemple dans la physique aristoté- 
licienne, que la fin du mouvement d'un corps lourd peul être 
soil le licu inférieur, à tihe d'objet, soil le fait d'être dans ce 
lieu, à tilre de mise à exéculion; de mème, la fin de l'avare sera 
l'argent, à titre d'objet, et la possession de cet argent, à titre 
d'utilisation. Si donc nous parlons de la fin dernière de l'homme, 
en raison de la chose mème qui constilue celle fin, en ce sens 
toutes choses conviennent dans la fin dernière de l'homme: car 
gest Dieu qui est la fin dernière de l'honune et de toutes choses. 
Mais si nous partons de la fin dernière de l'homme quant au 
mode d'alteindre celle fin, les créatures privées de raison ne con- 
viennent pas dans celle fin de Fhomime. C'est qu'en cffel, 
l'homme el les autres créatures raisonnables atteignent leur fin 
dernière en connaissant Dieu el en aimant: chose qui ne eon- 
vient pas aux autres créalures qui alleignent leur fin dernière en 
lani qu'elles participent une certaine simililude de Dien, selon 
qu'elles sont, ou qu'elles vivent, ou aussi qu'elles connaissent ». 

Retenans soigneusement celte dernière remarque de saint 
Thomas. Toutes les créatures étant l'œuvre de Dien, toutes doi- 
vent retourner à Lui comme à leur dernière fin. Mais loutes ne 
retournent par à Lui de la même manière. Chacune retourne à 
Dieu selon le mode qui convient à sa nalure. Et parce que le 
retour de la créature à Dieu consiste à lui ressembler, certains 
êtres réaliseront celte fin par le simple fail qu'ils sonl : ce sont les 
minéraux et tous les corps inanimés; d'autres, par le fait qu'ils 
vivent : ainsi les plantes ou les végétaux; d'autres paree qu'ils 
connaissent d’une eonnaissance sensible : tels les animaux; d'au- 
tres enfin, parce qu'ils font acte d'intelligence et de volonté. Ceci 
est le propre de Fhomme, parini les êtres du monde matériel et 
c'est pourquoi l’homme scul peut atteindre à ce degré de perfec- 
tion, d'être heureux, comme Dieu est heureux, limitant dans 
les actions qui constiluent son bonheur. 

On voit, du coup, la déchéance des morales appelées aujour- 
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d'hui de noms très préientieux, mais qui cachent mal le fond de 
misère qui est le leur, quand on veut les appliquer à l'homme : 
morales ulilitarisle, sensualisle, naturaliste, évolutionnisle, po- 
siliviste. Au fond, toutes ces morales ne visent qu'à donner à 
l'homme, comme bien supième, ce qui est le propre du minéral, 
du végétal, ou de l'animal. Tout faire converger vers le dévelop- 
pement de la vie et dn bien-être physiques, au détriment de la 
vraie vie rationnelle de l'homunc, surtout au délriment de sa 
vie surnaturelle et divine, qu'ils méconnaissent el rejellent avec 
une si coupable indifférence, tel est le bul de ces moralisles, en 
travail d'une morale autre que celle de P'Évangile on mème 
que celle d’Arislote, c'est-à-dire autre que la morale basée sur 
la foi ou sur la raison. Cel ulilitarisme grossier devail provoquer 
une réaction, mème dans l'ordre philosophique. La morale de 
hant a voulu être celle réaction. Mais elle-mème est tombée dans 
un excès contre lequel on ne saurail trop se mellre en garde : 
sous prélexle de donner à l'homme une base morale proportion- 
née, elle lui a refusé le droit de travailler pour un bien à con- 
quérir. Tout Fidéal qu'elle lui propose est celui du devoir. Le 
devoir pour lui-mème ot parce qu'il est le devoir, lel serail d'après 
Kant le dernier mol des actes humains. C'est là une très fausse 
conception de la raison de lin. La raison de lin, nous l'avons vu 
avec saint Thomas, ne se sépare pas de la raison de bien, Le bien 
et la fin sont une même chose, quoique les deux raisons soient 
distinctes. Nul ètre, et Fhomme moins que toul autre, ne Ira- 
vaille ou agit pour le vide. H agil el travaille pour quelque 
chose; pour le bien, au sens physique ou métaphysique du mot, 
pour son bien, c'est-à-dire pour ce qui doit être sa perfection. Su- 
cnn être magit ui ne peut agir pour autre chose, Le tout est que 
ce bieu pour lequel il agil soit vraiment son bien. Et parce que, 
sain! Thomas vient de nous le dire, les divers êtres n'alleignent 
pas leur bien de la même manière, quoique le bien de tous, consi- 
déré dans sa source première, soil identique, de là l'importance 
souveraine qu'il y a pour l'homme,à ne pas se méprendre sur ce 
qui est son vrai bien à Ini. Car, élant un êlre moral, s'ilse méprend 
sur son vrai bien, s’il se Lrompe, s'il prend un faux bien, alors 
qu'il pouvait ei devait prendie le vrai, il devient responsable de 
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son mauvais choix aux yeux de Celui qui esl le Bien mème et qui 
a charge de veiller au parfait épanouissement de lout êlre el de 
toul bien. D'où il ressort que la raison mème de bien moral se 
fonde sur la raison de bien métaphysique. L'acle moral de 
l'homme n'est nn mal au sens moral, ou une violation du devoir, 
que parce qu'il n'est pas ce qu'il faudrait qu'il fùt par rapport à 
l'acquisition de son vrai bien au sens métaphysique du mot. 
Saint Thomas, après la distinclion posée au corps de Farticle, 
remarque que « les objections se trouvent résolues; car la béali- 
tude », au sujet de laquelle nous disons qu'elle est propre à 
l'homme, « implique l'acquisition de la fin dernière », el non 
pas seulement la chose elle-mème qui est cetle fin dernière et en 
laquelle loutes les créatures conviennent, ainsi qu’il a été dit. 


L'homme agit pour une fin. Il ne fail rien de ce qu'il fait le 
sachant et le voulant, qu'il ne le fasse dans un but déterminé, 
un bul qu'il s'esl marqué à lui même, qu'il s'est choisi. Il se 
pourra que l'action qu'il accomplil soil le but même qu'il se 
propose. l! étudiera pour étudier, il se promèncra pour se pro- 
mener: mais, outre qu'une lelle fin peut n'être qu’immédiate et 
expliciie, supposant une autre fin, qui sera plus éloignée et plus 
implicite. sans laisser d'être réelle el eflicace, il y a encore qu'au 
moins l'acte intérieur de vouloir sera pour une fin : il voudra 
tel acte inléricur ou eatéricur, mais dislinct de l’acte même de 
vouloir, el il le voudra parce qu'il y trouve ou qu'il pense y 
tronver son bien. C'est qu'en cffel Phomme ne veul rien que 
sous celle raison de bien. Comme tout être qui agit, il veut et 
cherche en toule chose son bien, sa perfeclion. Íl ne peut pas 
ne pas vouloir cela; il ne peut pas vouloir autre chose. C'est la 
raison formelle qui fait êlre tous ses actes. Seulement, parce qu'il 
esl libre, qu'il connaît, par son intelligence, la raison univer- 
selle de bien, et que, dans son état actuel, il ne saurait voir en 
lui-même l'Être qui réalise adéquatement la raison universelle 
de bien, c'est-à-dire Dicu, il peut se fixer à lui-même, comme 
étant son bien parfait, des biens qui en réalité ne le sont pas. Il 
pourra d'ailleurs, même à supposer que sous la lumière de la 
saine raison ct de la foi, il ait déjà choisi Dicu pour son bien 
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parfait, revenir sur son choix et aller à d'autres biens. Mais 
quelque bien qu'il choisisse, l'eslimant, à tort ou à raison, 
comme son bien parfait, pour autant qu'il demeurera sous l'in- 
fluence de ce choix, il voudra ce bien à l'exclusion de tout autre. 
Il pourra sans doute vouloir d’autres biens el qui pourront vrai- 
ment Lerminer son acie de vouloir, à titre de lin, parce qu'ils 
auront en cux-mêmes une vraie raison de bien; mais il ne les 
voudra jamais que conformément à son premier acte de vouloir, 
sous sa dépendance directe, ou du moins sans risquer de ruiner 
>a verlu. 

Il est aisé de voir que cette constatation de la volition d'une fin 
par l'homme, el de la volition d’une fin sous la raison de bien, 
de bien qui altire nécessairement et librement toul ensemble, 
nécessairement à le prendre d'un façon abstraite ou sous la rai- 
son de bien, librement mais efficacement, et mène souveraine- 
meut, à le prendre dans le sens du bien concret qui est censé 
réaliser aux yeux de tel homine le bien parfait ou la raison même 
de bien, cetle conslalalion est la base ou le fondement de toute 
morale. C'est ne pas s'entendre soi-même que méconnaître cetle 
base, ce fondement, ou vouloir en chercher quelque autre. Toute 
morale, quelle qu'elle soit, si seulement cHe prétend au titre de 
morale, quand bien même, d’ailleurs, elle puisse être entière- 
meni fausse, doit être édifiée sur ce fondement et sur cctte base. 

Il est vrai, et nous venons de le dire, qu'il ne suflira pas à 
une morale d’être édifiée sur celte base ou sur ce fondement, 
pour constituer une morale saine, une morale parfaite. Préci- 
sément parce que l’homme est Hbre de choisir telle fin dernière 
concrète, iout en étant nécessilé par la raison universelle de 
bien, il s'ensuit que la bonté d'une morale dépendra tonl entière 
de la fin dernière assignée à l'homme. Ft parce que diverses 
fins peuvent Jui être assignées, que cependant une senle est. la 
vraie, de là vient que s'il peut y avoir plusieurs morales, il ne 
peut y en avoir qu'une qui soit bonne, au sens parfait et absolu 
de ce mot. 

Si donc il est une chose qui importe, au début d'un traité de 
morale, c'est, après avoir posé ce fondement de la nécessité et de 
la souveraineté d'une fin dernière dans la vic de l'homme, de 
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déterminer immédiatement quelle fin dernière est la vraie pour 
l'homme, au milieu de toutes les fins dernières cuncrèles qu'il 
pourrail sc choisir ou qu’on pourrail lui fixer. 

Ce lraité de la vraie fin dernière de l'homme est celui qu'aborde 
maintenant saint Thomas. JI l'introduit en nous disant qu'il va 
parler « de la béatitude ». C'est qu'en effet, nous l’avons vu au 
dernier article de lu question précédente. Ja fin dernière, quand 
il s'agit de homine, prend ce nom plus spécial et qui luj con- 
vient en propre : la béatilude ou le bonheur. 

Là dessus, saint Thomas nou: annonce Iros sorles de ques- 
lions. I se propose d'étndier . premièrement, où se trouve » 
le bonheur ou « fa béatitude tiġ. 2}: secondement, ce qu'elle est 
Ut. 3-4 


(q. 51. 


3, lroisièmiement, comment nous pouvons l'acquérir » 


Et d'abord, de ce en que la béatiude de l'homme consisle. 
C'est l'objel de la question suivante. 


QUESTION I. 


DE CE EN QUOI LA BÉATITUPE DE L'HOMME CONSISTE. 


Cette question comprend huit articles : 
19 Sija béatitude consiste dans les richesses? 
99 Si elle consiste daus tes honneurs”? 
3e Si dans la renommée ou dans la gloire? 
ho Si dans le pouvoir? 
59 Si dans quelque bien dn corps? 
Go Si dans le plaisir? 
79 Si dans quelque bien de l'âme? 
&° Si dans quelque hien crée? 


La simple position de ces articles nous fail entrevoir la gran- 
deur, l'importance ct la beauté de la question qui va èlre trailée, 
L'ordre parfait de leur distribution est déjà, comme Loujours 
dans les questions de saint Thomas, un jet de lumière, Puisqu'il 
s'agit de délerminer ce en quoi consiste le bonheur ou la béa- 
lilude de l'homme, c'est-à-dire Je vrai bien seul capable d'emplir 
lous ses désirs et de le parfaire, nous avons donc à considérer 
ici les divers biens qui peuvent exisler pour l'homme et se pré- 
senter à Jui. D'abord les biens créés: c'est l'objet des sept pre- 
miers articles: puis, et à supposer l'exclusion de ces biens créés, 
il ne restera plus qu'à considérer le Bien incréé: ee sera lobjel 
de l'article 8. Les biens créés ne peuvent être que de deux sortes : 
les biens ertérieurs à Fhonnne: ou les biens intérieurs. Les biens 
exlerienrs sont éludiés dans les quatre premiers arlicles: les biens 
intéricurs, où qui se trouvent dans l'hounne. aux articles 5, 6 
et 7. Parmi les biens extérieurs, on peut dislinguer les choses : 
richesses (art. 1) el Jes personnes farl. 9-4). 

D'abord, les choses, Jles richesses. 

C’est l’objet de l'article premier. 
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ARTICLE PREMIER. 


Si le bonheur de l'homme consiste dans les riohesses? 


H s'agil, dans loute la question- présente, de l’objet qui peul 
faire le bonheur de l’homme, c’est-à-dire de ce qui doit pouvoir 
terminer f'aclion de l'homme le constituant bienheureux. Par 
conséquent, ce sont les biens en eux-mêmes qu'il s'agit de consi- 
dérer, à l'eflel de voir s'ils ont en eux une raison ou une quanlité 
de bien suffisante pour Lerminer cetle action de l’homme le cons- 
lituant bienheureux. Tel est, appliqué aux choses extéricures 
désignées sous le nom général de richesses, le sens de la question 
posée dans le présent arlicle. [l] s'agit de savoir si l’homme peut 
être heureux en les possédant, 

Trois objections veulent prouver que « le bonheur de l’homme 
consiste dans les richesses »; dans la possession des richesses. — 
La première observe que « le bonheur, élanl la fin dernière de 
l'homme, doil consister en ce qui exerce le plus grand empire 
sur le cœur de l'homme » : la fin dernière, en effet, ou le bon- 
heur est ce qui domine le plus sur le cœur de l’homme, toui le 
reste lui élant ordonné. « Or, ce qui domine le plus sur le cœur 
de l'homme, ceson! les richesses. T est dil, en elfet, dans le livre 
de l'Ecclésiaste, chap. x (v. r9) : Tout obéit à l'argent. Donc 
c'est bien dans les richesses que le bonheur de l'homme con- 
sisle ». — La seconde abjection se réfère à « Boèce, daus son 
troisième livre de la Consolation » (prose 1D, qui « définit la 
béalitude : une élat rendu parfait par l'assemblage de lous les 
biens. Or, c’est dans les richesses, qu'on possède, semble-t-il, 
loulcs choses. Arislote dit, en effet, au cinquième livre de l'Éthi- 
que (ch. v, n. 14; de S. Th., leç. 9), que la mounaie semble 
avoir été trouvé dans ce but : pour servir à procurer à l'homme 
tout ce que l'homme peut désirer. Par conséquent, le bonheur 
consiste dans les richesses ». — La troisième objection dit que 
« le désir du souverain bien, précisément parce qu'il est insi- 
liable, semble avoir quelque chose d’infini. Or, c'est surtout dans 
les richesses que cela se vérifie; car lavare ne sera jamais ras- 
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sasié par l'argent qu'il possède, ainsi qu'il esl dil au livre de l Ec- 
clésiaste, ch. v (v. 9) .Donc c'est dans les richesses que le bou- 
heur consiste ». Beaucoup de nos conlemporains n'auraient pas 
de peine à se laisser convaincre par ces raisons. 

L'argument sed contra observe cependant que « le bien de 
l'homme se trouve-plulôl dans le fait de conserver ce qui cons- 
ditue son bonheur que dans le fail de s'en défaire. Or, selon que 
Boèce le dit au second livre de la Consolalion (prose v) : Les 
richesses ont plus d'éclat quand on s'en défait, que si on les accu- 
mule; l'avarice, en ejfet, rend toujours odieux, tandis que in 
générosité donne du lustre. Tl s'ensuit que la béatitude ne con- 
siste pas dans les richesses ». On remarquera combien fine el sa- 
voureusc esi l'observation de cet argumen! sed contra. 

Au corps de l'arlicle, saint Thomas déclare qu’ « il est impos- 
sible que le bonheur de l’homme consisie dans les richesses >. 
EU pour nous en ronvaincre, il nous avertit qu’ « il y a deux 
sorles de richesses, comme le dit Aristote au premier livre de 
sa Politique (ch. m, n. 10; de S. Th., leç. 7) : les richesses nalu- 
elles el les richesses artificielles. Les richesses naturelles soni 
celles qui subviennent aux besoins naiurels de l’homme, comme, 
par exemple, la nourriture, la boisson, les vêtements, les moyens 
de jincomotion, les habitations, et le reste de cetie sorte. Les ri- 
chesses arlilicielles sont celles qui par clles-mêmes ne peuvent 
être d'aucun secours à l'homme, comme l'argent, par exemple: 
mais que l'art humain a su découvrir pour la facilité des échan- 
ges, en faisant comme une cerlaine mesure des choses vénales ». 

Cela dit, « il est manifeste que le bonheur de l’homme n° 
peut pas consisler dans les richesses naturelles. Ces sortes de 
richesses, en cet, sont recherchées pour autre chose », qui n'est 
pas elles; « savoir : pour venir en aide à la nalure de Phomme. 
I's'ensuil qu'elles ne peuvent pas être la fin dernière de l'homme 
mais bien plutôt qu'elles sont ordonnées à l’homme comme à 
leur fin ». Elles sonl pour l'homme; mais l'homme n'est pas pour 
elles. « Aussi bien, dans l'ordre de la nature, toutes ces choses 
sont au-dessous de l’homme et faites pour lui, selon celte parole 
du psaume ym (v. 8) : Vous avez mis loules choses sous ses 
pieds ». Comimne l'explique saint Thomas, dans la Somme contre 
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les gentils, liv. HE, ch. xxx, « ces sortes de richesses ne soni pas 
un bicn en elles-mêmes »; on ne les recherche pas pour se repo- 
ser en clles et jouir du hien qui serait elles-mêmes; c'esl-à-dire 
uniquement pour les posséder; non, elles ne sont un bien pour 
Fhomme que lorsqu'elles sont à son service, lorsqu'il en use 
el les fail tourner à son. profit. H ne se peut donc pas qu'elles 
soient son souverain bien ou sa fin dernière. Le souverain bien 
de l'homme doit êlre quelque chose de supérieur à lui, de plus 
parfait que mi, qui ne tire pas sa bonté, ou sa perfection el sa 
noblesse, où son excellence, de l'usage que l'homme en fail, mais 
qui, au contraire, élève l'homme, et Fennoblisse, et le rende plus 
parfait, meilleur, parfait an sens pur el simple de ce moi, du sim- 
ple fait que Fhomnie le possède. Or, tel n'est pas, manifestement, 
le cas des richesses nalurelles dont nous parlons. Elles ne peuvent 
donc pas être la fin dernière de l’homme ct constiluer son bon- 
heur. 

« Quant aux richesses arlificielles, on ne les recherche qu'en 
raivon des richesses naturelles : on ne s’en préoccuperail, en 
effet. nullement, si ce n'est que par elles on achète les choses 
nécessaires à l'usage de la vie. Par conséquent, elles ont bien 
moins encore la raison de fin dernière ». 

a [Fest donc tout à fail inrpossible, conclut de nouveau saint 
Thomas, que le bonheur, fin dernière de l'homme, ronsiste dans 
les richesses », Ge serait vraiment. le placer trop bas. [I faut cher- 
cher plus haut. 

Lad primum répond que « toutes choses, dans Je monde des 
corps, obéil à l'argent, si l'on s’en tient à la multitude des sols, 
qui ne connaissent que les biens corporels, pouvant êlre acquis 
à prix d'argent. Mais quand il s’agit d'apprécier les vrais biens 
de l'homme, ce n'esl pas au jugement des sois qu'il faut recou- 
rir, mais à celui des sages; comme on s'adresse à ceux qui ont 
bon goût, pour apprécier les saveurs ». 

Pad secundum dit qu’ « avec l'argent on peut acquérir toul 
ec qui s'achète; mais on n'acquiert pas les biens spirituels qui ne 
s'achèlent pas. Aussi bien est-il dil. daus le livre des Proverbes, 
ch. xvir (v. 16) : À quoi serl, au sol, d'avoir des richesses, alors 
qu'il ne peul. pas acheler la sagesse? » 
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Lad lerlium rappelle la doctrine du corps de l'article. 1 
observe que « l'appétit » ou le désir « des richesses ualurelle< 
west pas indéfini, parce qu'il esl une mesure au delà de laquelle 
la nature n'en a plus besoin. Quant aux richesses artificielles, il 
esl vrai que leur désir esl infini; car elles servent la convoitise 
désordonnée qui n'a pas de mesure, comme on le voit par Aris- 
lole au premier livre de sa Politique (ch. m, n° 1g; de $. Th.. 
leg. 8). — Toutefois, ce n'est pas de la ieme maniere que vons 
disous infini le désir des richesses el le désir du souverain Bien. 
Le souverain Bien, en cffel, plus il est possédé, plus il est aimé 
pour lui-même et plus on méprise tout ce qui n'est pas lui: ca 
plus il est possédé, plus on le connail » el on le goûle. « (est 
pourquoi il esl dit dans l'Ecclésiasle, cb. xxi (v. 297 : Coux 
qui me mangent auront encore faim, el ceur qui me boivent 
auront encore soif. — Il n'en va pas dr même dans le désir des 
richesses et de tous les biens lemporels, quels qu'ils soient ». 
On les désire tant qu'on ne les a pas: mais, « dès qu'on les a, 
on les méprise »; ils ne suffisent plus: « et on en cherche d'au- 
tres, selon qu'il est marqué en sainl Jean, ch iv v. r3) : Celui 
qui boit de celle ean, symbole des biens temporels, onra soif de 
nouveau. YA cela, parce que leur insuffisance est mienx connue, 
dès qu'on les possède. Aussi bien, cela même », qu'on les désire 
d'un désir qni ne peut jamais être assouvi, ou d'un désir sans 
fin, « esl la preuve qu'ils sont imparfaits et que le souverain 
bien de Phomme n'est pas en eux». 


Donc les Liens extérieurs consistant dans les réalités du monde 
de la malière où des corps, quelles que soient d'ailleurs ces réali- 
tés, ne sauraient èlre le bien suprème de Phomme. L'homme 
aurail beau les posséder lous, il ne serait point encore salisfail. 
Bien plus, son désir n'aurait fail que s'irriler ei s'accroïtre, cons- 
talant toujours plus le vide et l’insuffisance de tels biens. — Au 
delà et au-dessus de ce premier degré de biens, d’ailleurs si infé- 
ricur à Phomme, se trouve un autre degré de biens, moins 
matéricl, plus digne de l'homruc en quelque sorte, et que nous 
devons maintenant examiner. C’est ce que nous avons appelé 
les personnes, les dislinguant des choses, désignées sous le nom 
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général de richesses. Or, c'est d'une triple manière que les per- 
sonnes peuvent conslituer un bien pour l'homme, au sens de 
bien extérieur : premièrement, selon qu'elles lui rendent des 
honneurs, quand il est présent; en second lieu, selon qu'elles 
vivent de son nom, même s’il est absent; troisièmement, selon 
qu'elles se trouvent en quelque sorte à son service et qu'elles 
lui obéissent, soit qu'il se trouve présent, soit qu'il se trouve 
absent. — De là, un triple sujet d'étude, au point de vue des 
hnnneurs tart. 2); de la renommée ou de la gloire fart. 3 ; et du 
pouvoir (art. 4). 
D'abord, les honneurs. — C'est l'objet de l’article qui suit. 


ARTICLE II. 


Si le bonheur de l’homme consiste dans les honneurs ? 


Trois objections veulent prouver que « le bonheur de l’homme 
consisté dans les honneurs ». La première arguë de ce que 
« la béatilude ou la félicité est la récompense de la vertu, comme 
le dit Aristote, au premier livre de l'Éthique (ch. 1x, n. 4: de 
S. Tb., leç. 14). Or, c’est surtout l'honneur qui paraît être la 
récompense de la vertu, comme le dit encore ÂArislole au qua- 
lrième livre de l'Éthique (ch. m, n. 15; de S. Th., leg. 8). Donc 
c’est surtout dans l'honneur que consiste la béatitude ». — La 
seconde objection remarque que « ce qui convient à Dicu et aux 
meilleurs, semble, plus que tout, être le bonheur, puisque le 
bonheur est le bien parfait. Or, il en est ainsi de l'honneur, selon 
que s’en explique Aristote au quatrième livre de l'Athique (ch. m 
n. 10; de S. Th., leç. 8); et, pareillement, dans sa première épi- 
tre à Timothée, ch. 1 (v. 17), l'Apôtre dit : A Dieu seul, honneur 
et gloire! Donc, c'est dans l'honneur que consiste la béatitude ». 
-— La troisiènic objection dit que « ce qui est le plus désiré par 
les hommes cst le bonheur. Or, il semble qu'il n’y a rien qui 
soit plus désirable, pour l’homme, que l'honneur; nous voyons, 
en effel, que les hommes souffrent la perte de tout le reste plutôt 
que de souffrir quelque dommage dans leur honneur. Donc, 
c'est bien dans les honneurs que la béatitude consiste ». 
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L'argument sed contra observe, toujours très finement, que le 
bonheur doit être dans l'être heureux. Or, l'honneur n'esi 
pas dans celui qui cst honoré: il est plutôt en celui qui honore 
et qui rend ses hommages à l'être qu’il honore, comme le dit 
Aristote au premier livre de l'Éthique (ch. v. v. 4 : de S. Th., 
leg. 5). Donc la béatitude ne consiste pas dans les honneurs ». 
L'honneur, étan! quelque chose d'extérieur, el qui ne dépend 
pas de celui qui le reçoil, mais de celui qui le donne: que, par 
conséquent, on ne peut pas posséder à son gré, ne saurait cons- 
titucr le bonheur; car la première condition du bonheur est bien 
sans doute d’être en la possession de celui que l’on dit heureux. 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare encore très nette- 
ment, qu’ « il est impossible que la béatitude consiste dans 
l'honneur. L'honneur, en effet, remarque le saint Docteur, est 
rendu à quelqu'un, en raison de quelque excellence qui est en 
lui, d'où il résulte qu'il est un signe et un témoignage de celte 
excellence qui se trouve dans l'être honoré. Mais, précisément, 
l'excellence d'un homme consiste surtout dans la béatitude qui 
est son bien parfait: ou dans les parties de cetie béatitude, c'esl- 
à-dire dans les biens qui font que quelqu'un participe Ja béati- 
tude. Par où l'on voit que l'honneur peut bien être une 
conséquence de la béatitude; mais ce n'est pas cn lui que la béa- 
titude peut consister principalement ». 

Lad primum remarque que « d'après Arislote » lui-même, à 
l'endroit cité par l'objection, « si l’honneur est la récompense de 
la vertu, il ne l’est pas en ce sens que les hommes vertueux tra- 
vaillent pour l'avoir; seulemenlL, ils reçoivent l'honneur de la 
part des aulres hommes, en lieu et place d’une récompense, 
les hommes n'ayant rien de meilleur à leur donner. La vraie t- 
compense de la vertu est la béatitude ellc-inêrñe, pour laquelle 
travaillent les hommes vertueux. S'ils travaillaient pour lhon- 
neur ou les honneurs, ce ne serail déjà plus de la vertu, mais de 
l'ambition ». On le voit, saint Thomas rejette les faux motifs in- 
compalibles avec la vertu; mais il n’a garde de les exclure tous, 
comme le faisaient les tenants du quiétisme. Il veut que l'homme 
verluenx agisse en vue du bonheur ou de la béatitude. Quant 
à l'honneur des hommes, par lui-même il n’est rien. Accordé à 


64 SOMME THÉOLOGIQUE. 

ceux qui ne le méritent pas, c'est un mensonge et, à vrai dire, 
un châtiment. Que s'il est refusé à ceux qui le méritent, ce refus 
ne fera qu'accroitre le véritable honneur que Dieu lui-même 
procurera à ses saints. 

L'ad secundum observe que « l'honneur est dù à Dicu et aux 
meilleurs, comme signe et lémoignage de l'excellence qui 
préexiste en cux; mais ce n'esl pas l'honneur lui-mème qui les 
fail excellents ». 

L'ad terlium accorde que « les hommes, en effet, désirent par- 
dessus tout l'honneur; mais en raison du désir naturel de la 
béalilude, laquelle béatitude entraîne comme conséqueuce Fhon- 
neur. Aussi bien, voyous-nous que les hommes aiment surtout 
à êlre honorés par les sages, commie si leur jugement élait une 
garantie d'excellence et de félicité ». 


L'honneur, ou les témoignages extérieurs d'estime et d'admi- 
ration ou de vénéralion, que les hommes peuvent rendre à quel- 
qu'un, ne sauraient constituer le bonheur de ce quelqu'un. H 
y faut autre chose : un bien réel, existant vérilabiement dans le 
sujet à qui sont rendus ces honneurs. — Que penser de Ja re- 
nommée, où même de la gloire? Sont-eiles pour quelque chose 
dans le bonheur de l'homme? L'homme qui en jouit doit-il vrai- 
ment êlre appelé heureux? 

Nous allons examiner re nouveau poiut de doctrine à l'article 
suivant. | 


Antice II. 


Si le bonheur de l'homme consiste dans la renommée 
ou dans la gloire? 


Trois objections veulent prouver que «le bonheur de l'homme 
consiste dans la gloire ». — La preruière est que « la béatitude 
semble bien vraiment consister en ce qui est rendu aux saints 
pour les tribulalions qu'ils souffrent duns le monde. Or, ce 
bien-Jà cst la gloire. T} esl dit, en effet, par l'Apôtre, dans l'épîlre 
aux Romains, ch. vin (v. 18) : Les souffrances du temps présent 
ne sont point comparables à la gloire future qui scra révélée en 
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nous. Donc la béalitude consiste dans la gloire ». — La seconde 
objection rappelle que « Ie bien tend à se répandre, comme oi 
le voit par saint Denys, ch. 1v des Noms Divins | de S. Th., lec. 1). 
Or, c'est surtout par la gloire que le bien de homme se répand 
dans l'espril des autres homimes. La gloire, en effet, comme Ie 
dit saint Ambroise ( ou plutôt saint Augustin, dans un livre 
contre F'hérélique NMarimin, évèque ien, liv. u (ou ur, 
ch. xm), n'est rien autre qu'une connaissance illustre, accom si- 
gnée de louange. Par conséquent, Ja béatitude de l'homme 
consiste dans la gloire ». — La lroisième objection remarque 
que « la béalitude cst le plus solide de tous les biens. Or, ceci 
paraîl convenir à la renommée et à la gloire, puisque par elles, 
d'une certaine manière, l’homme participe l'élernilé. Aussi 
bien, Boèce dit, dans le livre de Ja Consolation this. u, prose vu): 
Vous paraissez vous-mêmes vous assurer limmorlalilé, quand 
vous pensez à la gloire des temps futurs Done, la béalitude de 
l'homme consiste dans la renommée ou dans la gloire ». Cette 
part de bonheur est celle que les ennemis de nos dogmes propo- 
sent souvent aujourd'hui pour remplacer le bonheur promis 
par l'Église. Ils proposent aux hommes, comme suprême idéal, 
de travailler à se survivre dans la mémoire des autres hommes. 
C’est la scule survie qui leur paraisse fondée ct digne de tenter 
les efforts des meilleurs parmi nous. 

L’argument sed contra se contente d'observer que « la béali- 
lude est le vrai bien de l’homme. Or, Ja renommée ct la gloire 
peuvent être fausses. Comme le dit, en effet, Boèce au troisième 
livre de la Consolalion (prose vi), il en est plusieurs qui. souvent, 
ont usurpé un grand nom, sur la fausse opinion de la foule. Or, 
se peut-il concevoir rien de plus honteux? Ceux, en effel, qui 
sont loués faussement, doivent nécessairement rougir eir- 
mêmes des louanges qu'on leur donne. Ce n’est donc pas dans 
la renommée ou dans la gloire que le bonheur de Fhomme con- 
sisle ». 

Au corps de l'article, saint Thomas dit qu’ « il est impossible 
que le bonheur de l’homme consiste dans la renommée ou it 
gloire humaines. La gloire, en cffet, n'est rien aulre qu'une con- 
naissance illustre, accompagnée de louange, comme le dit sainl 
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Ambroise {saint Augustin, à l'endroit précité). Or, la chose con- 
nue ne sc compare pas de la même manière à la connaissance de 
l’homme et à lu connaissance de Dieu. — Dans un cas, elle est 
cause de la connaissance; dans l'autre, elle a raison d'effet. T 
s'ensuit que la perfection du bien de l'homme, que nous appe- 
{ons ia béatitude, ne peut pas être causée par la connaissance 
des hommes; c'est plutôt cette connaissance qui procède en 
quelque sorte et se trouve être Le fruit de la béalilude, possédée 
par l'homme partiellement ou d’une manière parfaite. Par con- 
séquent, la béatitude de l'homme ne peut pas consisier dans la 
renommée ou dans la gloire. — Au contraire, le bien de l’homme 
dépend, comme de sa cause, de la connaissance que Dieu en a. 
fl s'ensuit que ia béatitude de l’homme dépend, comme de sa 
“use, de la gloire qui est en Dieu, selon ceite parole du 
psaume XC (v. 15, 16) : Je l'enlèverai et je Le glarificrai: je Cem- 
plirni de la longueur des jours et je lni montrerai mon salut ». 

À cette première raison, essentielle, qui montre que le bonheur 
de l'homme ne peut pas consister dans la renommée ou ja gloire 
humaines, saint Thomas en ajoute une seconde, qui élait déjà 
signalée dans l'argument sed contra et qu'il met ici en très vive 
lumière. — « {1 y a aussi à considérer celte autre chose, remar- 
que le saint Docteur, que ia connaissance humaine se trompe 
souvent, surtout quand il s'agit des choses particulières el con- 
tingentes comme sont les actes humains. El voilà pourquoi 
fréquemment la gloire humaine est trompeuse. — Dieu, au con- 
traire, ne peut pas se tromper. Aussi bien, sa gloire est toujours 
vraie, EL c'est pour cela qu'il est dit dans la seconde Épiître aux 
Corinthiens, ch. x (v. 18) : Celui-là est digne de iouange, que 
Dieu approuve ». 

L'ad primum répond que « l’Apôire ne parle pas, dans le texte 
cité par l’objection, de la gloire que donnent les hommes, mais 
de la gioite que Dieu distribue en présence de ses anges. Aussi 
bien, esi-il dit en saini Marc, ch. van (v. 38. — et, en saint Luc, 
ch. wu, v. 8) : Le Fils de l'homme le glorifiera dans l: gloire de 
son Père, en présence de ses anges ». 

L'ad secundum fait remarquer que « le bien de l'homme, qui, 
par la renommée et la gloire, sc trouve étre répandu dans la 
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connaissance d'un grand nombre, doit, si cette connaissance est 
vraie, dériver du bien qui existe en cet homme lui-même; ct, 
par suite, il présuppose la béatitude achevée ou commencée +; 
il ne la constitue pas. « Que si la connaissance est fausse, elle 
ne répond déjà plus à la réalité; et, dès lors, le bien ne se 
trouve pas cn celui que la renommée célèbre. Par où l’on voil 
qu’en aucun cas la renommée ne peut constituer l'homme heu- 
reux » : elle ne lui donne aucun bien réel et intrinsèque qu'il ue 
possède déjà, et si déjà il ne le possède. Et, c'est, sans doule, 
un bien extrinsèque, de jouir ainsi de l'estime ct de l'opinion 
favorable des hommes; mais à une condition : qu'on mérite 
vraiment celte eslime et cette faveur de l'opinion; sans cela 
comme il a été dit pour les honneurs, la renommée et la gloire 
seraient un véritable châtiment. 

L'ad terlium dit, au contraire de ce que l'objection affirmait, 
que « la renommée est tout ce qu'il y a de moins solide; il suffil 
d’une fausse rumeur pour la faire perdre avec une extrême fa- 
cililé. Que si parfois elle dure et demeure stable, c'est chose 
accidentelle. Teis ne sont pas les caractères de la béatilude qui 
est stable par elle-même et demeure toujours ». 


Rien de moins desintéressé, de plus arbitraire et de plus fra- 
gile, que la renommée et la gloire venues des hommes. Ce n'esi 
pas en de tels biens, d'ailleurs extérieurs à celui qui en est le 
sujel, que peut et doit consister le bonheur. Scule, la glaire 
venuc de Dicu, qui porte avec elle, tous les vrais biens, peut méri- 
ter le nom de béatitude. — Que penser maintenant du pouvoir? 
Le bonheur qui n'est ni dans les honneurs ni dans la renommée 
ou la gloire, serait-il dans la domination sur les autres hommos. 

C’est ce que nous allons cxaminer à Particle qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si le bonheur de l'homme consiste dans le pouvoir ? 


Trois objections veulent prouver que « le bonheur de l'honune 
consiste dans le pouvoir ». — La première arguë de ce que « tou- 
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tes choses tendent à s’assimiler à Dieu conme à la fin dernière et 
au premier principe. Or, les hommes qui exercent le pouvoir, 
en raison de cette ressemblance, paraissent le plus conformes à 
Dieu; aussi bien, dans la Sainte Écrilure, ils sont appelés des 
dieux comme on le voit dans l’Erode, ch. xxi (v. 28) : Tu ne 
diras rien contre les dieux (1). Donc, c'est dans le pouvoir que la 
béatitude consiste ». — La seconde objection rappelle que « la 
béatitude est le bien parfait. Or, c'est tout ce qu'il y a de plus 
parfait, pour un homme, qu'il puisse même gouverner les au- 
Lres hommes; ce qui est le propre des hommes préposés à l'exer- 
cice du pouvoir. Donc la béatitude consiste dans le pouvoir ». — 
La Lroisième objeclion remarque que la « béalitnde, étant ce 
qu'il y a de plus désirable, a pour contraire ce qui est le plus à 
redouter. Or, ce que les hommes redoulent je plus, c’est la ser- 
vitude qui a pour contraire le pouvoir. Done, c'est dans le pou- 
voir que la béatitude consiste ». La « servitude » dont il est ici 
question se prend surtout au sens d'esclavage. Mais on pent l'en- 
iendre aussi du fail de servir, en général; et nous savons, en 
cffet, qu'aujourd'hui, rien n’est plus difficile que de trouver des 
hommes qui consenteni à servir, même quand ce fait de servir 
est loin de présenter les caractères odieux de l’ancien esclavage. 
Aussi bien tous les fauteurs de démagogie s’empressent-ils de 
proposer au peuple, comme suprême bonheur, l'ascension so- 
ciale qui doit faire de chaque individu une sorte de roi. 
L'argument sed contra s'appuie, lui aussi, sur la grande notion 
du bonheur. savoir que « le bonheur est le bien parfait. Or, 
ajoute l'argument, le pouvoir est toul ce qu'il y a de plus im- 
parfait », dans l'ordre des biens. « C'est qu'en effet, comine le 
dit Boèce, au troisième livre de la Consolation tprose v), le pon- 
voir humain est incapable de repousser les morsures des sollici- 
ludes ou les traits de la peur. Boèce dit encore : Vous appelez 
puissant. celui que des sulelliles entonrent, el qui a lui-même 
une frayeur plus grande de ceux-là même à qui il inspire la 


r. La Vulgate, en effet, porie : Diis non detrahes. Le texte hébreu a sime 
plement le mot Elohim, qui est un pluriel appliqué ordinairement. an Dien 
unique; mais il se trouve employé au psaume 8», v. 6, au sens pluriel que la 
Vulgate lui donne dans le passage de l’Exode cité par saint Thomas. 
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terreur? Donc, la béatilude ne consiste pas dans le pouvoir ». — 
Dans la Somme contre les gentils, liv. HI, ch. xxm, saint Tho- 
mas fait une remarque qui complète admirablement le sens de 
cet argumeul sed conira. « Le pouvoir, dit-il, dans la mesure 
même où on estime qu'il grandit » et qu'il s'étend à un plus grand 
nombre d'hommes, « dans celle mesure mème devient plus 
dépendant : il dépend, en effet, d'un plus grand nombre d'hom- 
mes » dont les volontés doivent toules ètre soumises à celui qui 
les régil. « Or, cela même constitue sa faiblesse ou sa fragilité 
car ce qui dépend du grand nombre peul être détruit de multi- 
ple manière ». Les révolutions incessantes dont l'histoire a gardé 
le souvenir et celles qui se succèdent continuellement sous nos 
yeux parmi les divers peuples du monde, donnent à cette remar- 
que de saint Thomas une saveur toule spéciale. 

Au corps de l’article, le saint Docteur nous dit qu’ « il est 
impossible que le bonheur consiste dans le pouvoir; et cela, 
pour deux raisons. — D'abord, parce que le pouvoir a raison de 
principe, comme on le voit au cinquiènic livre des Métaphysi- 
ques » (de S. Th., lee. 14: Did., liv. IV, ch. xn); il appartient 
au genre de cause efliciente, à laquelle se ratlache le commence- 
ment du mouvement. « La béatilude, au cantraire, a raison de 
fin dernière »; elle esl au terme du mouvement, — « Une seconde 
raison est que le pouvoir n'est de soi déterminé ni au biep ni au 
mal »: on peut, en effet, user du pouvoir pour le mal. « Or, fa 
béatitude est, au sens propre et parfait, le bien de Fhonune. 
Donc », à supposer qu'ou raltachät Ie pouvoir à la béatitude, il 
faudrait dire que « la béatitude consiste plutôt dans le bon usage 
du pouvoir, ct ceci esl le propre de la vertu, que dans le pouvoir 
lui-même ». 

Après avoir ainsi exclu successivement de la raison de bien 
total et parfait de l’homme, qui est la raison même de béatitude 
ou de bonheur pour lui, lout ce qui est un bien extérieur à 
l'homme, qu'il s'agisse des richesses, des honneurs, de la renom- 
mée et de la gloire, du pouvoir. saint Thomas, jetant un regard 
d'ensemble sur foules ces sortes de biens, déclare qu’ « on peut 
apporter quaire raisons générales, qui montrent qu'en dehors 
de ces biens extérieurs la béatitude consiste, — Ja première est 


70 SOMME THÉOLOGIQUE. 


que la béatilude, étant le souverain bien de l’homme, ne souf- 
fre avec elle aucun mal. Or, il n'esl aucun des biens précilés 
qui ne puisse se trouver et dans les bons ct dans le méchants »; 
ils souffrent donc avec eux le pire de Lous les maux, qui est le 
mal moral. — « Une seconde raison est que la béatitude, impli- 
quant, dans son concepl, le bien qui de soi suffit », ainsi qu'on 
le voit au premier livre de l'Éthique (ch. vu, n. 6-7: de S. Th., 
leç. g), sans quoi si un autre bien pouvait être recherché en 
dehors d'elle, elle ne serait déjà plus la béatitude ou le bien par- 
fait, « il est nécessaire qu'une fois oblenue la béulitude, il ne 
manque plus à l'homme aucun bien requis pour lui. Or, même 
à supposer que l’homme possède tous les biens dont nous avons 
parlé, une infinité d'autres peuvent lui manquer encore », et 
des plus essentiels, « tels que la sagesse, la santé du corps, et 
autres biens de ce genre ». — La troisième raison est que la 
béatitude, élant le bien parfait, il ne se peut pas qu'il résulte 
de sa possession un mal quelconque. Or, ce n’est pas le cas des 
biens susdits. Nous lisons, en effet, dans l'Écclésiaste, ch. v (v. 
12), que parfois les richesses sont conservées pour le malheur 
de celui qui les possède: el il en est de même pour les autres 
biens mentionnés. — La quatrième raison est que l'homme 
est ordonné à la béatitude par des principes qui sont en lui, 
puisqu'il est ordonné à la béatitude naturellement » : c'esl 
en raison de sa nalure que nous le disons ordonné à la béa- 
titude et apte à la posséder . par soi, s’il s’agit de la béati 
tude naturelle: par la grâce de Dieu, s’il s'agit de la béali- 
tude surnaturelle. H faul. donc qu'il soit en son pouvoir d’altein- 
dre la béatitude. La béatitnde doit consister en quelque chose 
qu'il dépende de lui de posséder. « Or, les quatre biens dont nous 
avons parlé dépendent de causes extérieures, et, le plus souvent, 
de la fortune on du hasard. Aussi bien on les appelle », d'un nom 
général, « les biens de la fortune ». — « H est donc manifeste. 
conclul de nouveau ct d’une façon universelle saint Thomas, que 
le bonheur ne consiste en aucun de ces biens ». 

L'ad primum répond que « la puissance de Dieu est la même 
chose que sa bonté; d’où il suit que Dicu n’use jamais mal de sa 
puissance, mais il n’en est pas ainsi pour les hommes. Et voilà 
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pourquoi il ne suffit pas au bonheur de l'homme qu'il ressemble 
à Dicu quant à la puissance, s’il ne lui ressemble en même temps 
quant à la bonté ». Quelle magnifique charte pour les pouvoirs 
humains, en ces quelques mots de saint Thomas ! 

L'ad secundum dit que « sı le bon usage du pouvoir dans Ie 
gouvernement des hommes est tout ce qu’il y a de plus excellent, 
le mauvais usage de ce pouvoir est tout ce qu'il y a de pire. Et 
voilà pourquoi le pouvoir n’est ni bon ni mauvais, déterminé- 
ment »: il peut être l’un ou l’autre. 

L'ud tertium fait observer que « si la servitude est naturelle- 
ment un objet de répulsion pour les hommes, c'est parce qu'elle 
est un obstacle au bon usage du pouvoir d'agir: mais ce n'est pas 
parce que le souverain bien de l’homme consisterait dans le pou- 
voir » en tant que tel. 


La vraie fin dernière de l'homme ou le bien parfait et total 
qui doit combler tous ses désirs, en telle sorte que l'homme soit 
pleinement heureux du seul fait qu'il le possède et n'ait plus rien 
à désirer en :'ehors de ce bien, ne saurait être un bien quel- 
conque extérieur à l’homme. Ces biens extérieurs, tant qu'ils 
aient en eux la raison propre de bien qui leur convient, ne font 
pas que l'homme soit parfait en lui-même ou ait son bien à lui. 
Or, c’est le bien de l’homme que nous cherchons, el son bien 
parfait, le bien qui le constitue bon ci parfait ou achevé en lui- 
même, quand nous cherchons le bien qui doit être sa béatitude 
ou son bonheur. — Puisque ce bien n'est pas un des biens exté- 
rieurs à l'homme, parmi les biens créés, demandons-nous si ce 
serait un des biens qui sont en lui. Ces biens ne peuvent être que 
d'une triple sorte : les biens du corps; les biens du corps et de 
l'âme: les biens de l'âme. | 

D'abord. les biens du corps. 

C'est l'objet de l'article suivant. 
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ARTICLE V. 


Si le bonheur de l'homme consiste en quelque bien du corps ? 


Les biens du corps désignent ici tout ce qui touche à la per- 
fection de ce que nous pourrions appeler l'enveloppe de l'âme. 
Ainsi, l'être même corporel, la santé, la beauté et tous autres 
biens de cette nature. — Trois objection veulent prouver que « le 
bonheur de l’homme consiste dans les biens du corps ». — La 
première est une parole du livre de « l'Ecciésiastique », où il est 
«dit, ch. xxx (v. 16) : n’y a pas de richesse préférable à la santé 
du corps. Puis donc que la béalitude consiste en ce qu'il y a de 
meilleur, c'est bicn dans la santé du corps qu'elle consiste ». — 
La seconde objection en appelle à « saint Denys », qui « dil, au 
chapitre v des Noms Divins (de S. Th., le. 1), que l'être l'em- 
porte sur la vie, et la vie sur loul ce qui vient après. Or, l'être el 
la vie de l'homme requièrent la santé du corps. Si donc la béaii- 
tude esl le souverain bien de l'homme, cest surtout dans la 
santé du corp» qu'elle doit consister ». — La troisième objection 
dit que « plus une chose est universelle, plus le principe donl. 
clle dépend est élevé; car plus la cause est haute, plus son action 
s'étend au loin. Or, de mème que la causalité de la cause effi- 
ciente se produit sous forme d'influence el d'aelion, de même 
la causalité de la fin se mesure à l’appétil ou au désir qu'elle 
provoque. De même donc que la première cause efficiente est 
celle qui par son aclion atteint toules choses; de même, la Gin 
dernière sera ce qui est désiré par tout être. D'autre part, ce que 
toul êlre désire par-dessus tout, c'est le fait même d’être. Donc 
c'est bicn en ce d’où l'êlre de l’homme dépend, comme la santé 
du corps, que consiste surlout sa béatitude ». 

L'argument sed contra se coniente de présenicr une remarque 
qui ne saurait souffrir de réplique : « Par sa destination à la 
béatilude, Phomme l'emporte sur lous les antres animaux », 
incapables, en raison même de leur nature, de goûter le bon- 
heur. « Or, à ne considérer que jes biens du corps, il est une 
foule d'animaux qui surpassent l'homme. C’est ainsi que lélé- 
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phant vit plus longtemps que lui; le lion est plus fort; ct le cerf, 
plus agile. Donc, le bonheur de l'howmie ne consiste pas dans les 
bicus du corps ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare qu’ « il est impossi- 
ble que lc bonheur de l’homme consiste dans les biens du corps; 
et cola », ici encore, « pour deux raisons. — La première esl 
que lorsqu'il s’agit d'une chose qui est ordonnée à une autre 
comme à sa fin, il ne se peut pas que la fin dernière de celte chose 
soil sa conservation dans l'être. C'est ainsi que le pilote ne se 
propose pus, comme fin dernière », en tant que pilote, « de con- 
server le navire confié à ses soins » el, par exemple, de ne pas 
i mettre à la mer, par crainte qu'il ne s'abîme ou qu'il ne 
pévisse; « car la fin du navire n'esl pas le navire lui-même, 
mais quelque chose distinct de lui : sa raison d’être, ou sa fin, 
esi de servir à passer la mer ». Pourvu donc qu'il serve à cela, et 
quand bien mème il doive s'y user, il a vraiment atleint sa 
fin. « Or, de mème que Je navire esl confié au pilote pour qu'il 
le dirige, de même l’homme est confié à sa volonté et à sa rai- 
son, selon ceile parole du livre de l'Écclésiastique, ch. xv (v. 14): 
Dien, au conimencement, a créé l'homme el l'a laissé dans la 
main de son conseil. Puis donc que l'homme est ordonné mani- 
festement à une fin qui west pas lui-même, car il n'est pas te 
souveri in Bien, il s'ensuit que la lin dernière de la volonté et de 
la raison bumaine ne saurail être la conservation de Fêtre hu- 
main », lequel être humain suppose nécessairement l'existence 
et la santé du corps. L'homme n'est pas sa fin dernière, puisqu'il 
n'est pas le dernier mot de tout. Lui-même a raison de partie 
dans un loui distinct de lui. Or, la partic est ordonnée au loul; 
et le tout lui-même, quand il a une cause, est ordonné à cette 
cause comme à sa fin. L’hoinme sera donc ordonné à Punivers 
dont il fait partie, ef, avec l'univers, à Dicu, cause de cel uni- 
vers et de l'honime. Dès lors, son existence humaine, et le hien 
du corps requis pour celte exislence, doivent être suhordonnés, 
comme à leur fin dernière, soit au bien de l'univers, soil surlout 
au bien de Dieu. Remarquons, au passage, cetle grande doctrine, 

‘Nous aurons à y revenir bientôt. 
« Une seconde raison », pour prouver que la fin dernière de 
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l'homme, ou son bonheur et sa béatitude, ne saurait consister 
dans les biens du corps, et que, par suile, tous les efforts de 
l'homme et toutes ses préoccupations ne doivent pas ètre ordon- 
nés à assures cl à promouvoir res sortes de biens, pas plus qu'ils 
ne devaient être ordonnés à la conservalion et à l'augmentalion 
des richesses, des honneurs, de la renommée, du pouvoir, — 
« est que, même à supposer que la fin de la raison et de la volonté 
de l'homme fût la conservation de l'être humain, on ne pourrait 
ecpendant pas dire que la fin de Phomme fût un des biens du 
corps. C'est qu'en effet l'être de l'homme consiste dans le corps 
et dans âme; el bicu que l'être du corps dépendre de l'âme, toute- 
fois l'être de l'âme humaine ne dépend pas du corps, ainsi qu'il 
a été montré plus haut (1. p., q. 75, art. 2); bien plus, le corps est 
pour l'âme, comme lu matière estl pour la forme, ou instrument 
porr celui qui le meut, afin qu’il puisse, avec son secours, acom- 
plir ses actions. Il s'ensuit que tons les biens du corps sont 
ordonnés aux biens de l'âme comme à leur fin ». [être de l'âme 
l'emporte sur l'être du corps; el les biens de l'âme sur les biens 
du corps. Le corps n'est donc pas la fin de tout, même dans 
l'homme. C’est l'âme qui doit occuper la première place. 

« Et donc, conclut de nouveau saint Thomas, il est impossible 
que dans les biens du corps consiste la béalitude, qui est la fin 
dernière de lhommr: ». 

Lad primum observe que « si le corps est ordonné à l'âme 
comme à sa fin, les bicus extérieurs sont de même ordonné» an 
corps. Par suite, il esl raisonnable que le bien du corps soil 
préféré aux biens extérieurs, signifiés par le mot richesses » 
dans le texte de l'Ecclésiasle cité par l'objection; « comme 
d'ailleurs le bien de l'âme est préféré à tous les biens du corps ». 
Voilà donc l'ordre à établir parmi ces sortes de biens. Les biens 
extéricurs, entendus surtout au sens des richesses soit naturelles, 
soit artificielles, ne sont pas un bien pour cux-mêmes; ils ne 
le sont qu'en vue du corps au bien-être duquel ils peuvent servir. 
Mais le corps lui-même n'est un bien qu'en vue de l’âme:; et il 
doit toujours, en toutes choses, lui demeurer subordonné. 

L'ad secundum dil que « l'être, pris en lui-même, selon qu'il 
comprend cn soi toute la perfection de l'être, l'emporte sur la 
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vie et loul ce qui vient après; car, ainsi entendu, l'être comprend 
en lui loutes choses; el c'est dans ce sens que parle saint Denys. 
Mais s'il s'agit de l'être selon qu'il cst participé en cette chose ou 
en cette autre qui ne reçoivent pas en elles toule la perfection de 
l'être, n'ayant qu'un êlre imparfail, comme il en est de toutes 
les créalures, dans ce cas, il est manifeste que l'être auquel 
s'ajoule telle ou telle perfection l'emporte en excellence, Anssi 
bien, saint Denys dit, au mème endroit, que les vivants l'empor- 
tent sur les êlres qui sont; et les êtres intelligents, sur les vi- 
vants « [ef. 1, p., q. 3, art. 4, ad 1™; q. 4, art. 2|. 

L'ad tertium remarque que « la fin répondant au principe, la 
raison apportée par l'objection prouve que la fin dernière esl le 
premicr principe de lout ce qui est, dans lequel se trouve tonte 
la perfection de l'être ». Mais tous les êtres n’aticigneni pas celle 
fin dernière au inême degré. « Tous tendent à lui ressemblerselon 
que leur nature le comporte : les uns, seulement quant au fait 
d'être; les aulres, quant au fail d'avoir la vie; d'autres, quant au 
fait d’avoir l'intelligence et de posséder le bonheur; et ceci est le 
fait d'un petit nombre ». Toutes choses désirent. le Premier Être, 
en qui est la plénitude de tou! être, selon qu’il est possible pour 
chacune d'elles. L'hominue le désire, non seulemént quant au 
fait d'être ou d'exister dans sa réalité d'homme ou d'êlre mixte, 
compose de corps ef d'âme, ce qui suppose, en effet, la santé du 
corps, mais encore ct surlout quant au fait de vivre de la vie 
intellectuelle et morale, de la vie heureuse, au sens formel de ce 
mot. 


Le bonheur de Phomme ne consiste pas dans les bicns du 
corps. Ge n'est pas à conserver la vie de son corps, à rendre ce 
corps chaque jour plus parfait, comme santé, comme force, 
comme beaulé, que consiste la fin dernière de l’homme. Ge n'est 
pas à cela qu'il doit tendre sans cesse, ni ordonner lous ses efforts, 
L'homme n'est pas le tout de l'univers, el le corps n'est pas le 
iout de l’homme. Si donc le bien de l’ensemble, et surtout le 
bien de Dieu, ou même seulement le bien de son âme le de- 
mandent, l’homme ne doit pas hésiter à sacrifier tous les biens du 
corps, y compris son être même. Ce point de doctrine mis en si 


7b SOMME THÉOLOGIQUE. 


vive lumière rationnelle, ici, par saint Thomas, ge trouve affirmé 
par Notre-Seigneur Lui-même dans son Évangile {saint Matthieu, 
ch. xvi, v. 26) : Que sert à l'homme de gagner l'univers, s’il souj- 
fre dommage en son âme? Et encore (saint Luc, ch. xu, v. 4) : 
Ne craignez point ceux qui tucni le corps, et qui, après cela, 
n'ont plus rien qu'ils puissent faire. Je vous monlrerai, moi, 
Celui que vous devez craindre : craignez Celui qui peut perdre 
le corps cl l'âne dans la yéhenne. 

La raison moderne ne veut pas de cette doctrine du Christ, 
surtout quand elle se traduit par l'invite à le suivre et à porter 
sa croix, renonçant aux biens de ce monde, et sachant perdre 
sa vie pour la retrouver. Mais, à mesure qu'elle reniait la doc- 
irine du Christ. elle travaillail à se renier elle-même. Aujonr- 
d'hui, le dernier mot de cette raison moderne semble se for- 
muler en disant que dans l'univers l'homme est le centre el le 
sommet de lout, que dans le monde humain, cest l'individu 
soul qui compte, el que dans l'individu la suprème sagesse con- 
siste à ne pourvoir qu'aux biens et à la vie du corps. Toutefois, 
clle joint ensemble. dans cet idéal nouveau, le corps el Fâme, 
non pas, assurément, l’âme, au sens spiriluel de ce mot, mais 
au sens purement animal ou sensible. Voyons donc si, en effet, 
le bonheur de l’homme consisterait dans cette vie du corps el 
de l'âmc sensible. 

C'est ce que nous allons examiner dans l'article qui sui. 


Arno VE 


Si le bonheur de l'homme consiste dans le plaisir ? 


Trois objections veulent prouver que « le bonheur de l'homme 
consiste dans le plaisir ». —— La première est que « Ja béatilude, 
étant la fin dernière, ne saurait êl? désirée pour aulre chose: 
c'est tout le reste qui esl désiré pour elle. Or, ceci convient par- 
dessus tout au plaisir : il serail ridicule, en effet, de demander à 
quelqu'un pourquoi il veut le plaisir, comme il est dit au dixième 
livre de F'Éthique {ch. n, u. 2; de S. Th., leg. 2). Donc la béati- 
tude consiste surtout dans le plaisir ». — La seconde objection 
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remarque que « la cause première agit plus profondément que 
lo cause seconde, comme il est dit au livre des Causes (pr. 1; de 
S. Th., leç. D). D'autre part, l’influcnce de la fin se mesure au 
désir qu’elle excite. Par conséquent, cela semble avoir la raison 
de fin dernière qui ment le plus l’appélil. EL c'est ce qui con- 
vient au plaisir. Nous en avons pour preuve l'absorption de la 
volonté et de la raison de Phomme par le plaisir, au point qu'il 
en oublie et méprise tous les autres biens. Donc il semble que 
la fin dernière de l’homme, ou sa béatitude, consiste dans le 
plaisir ». — La troisième objeclion dit que « l'appétit ayant le 
bien pour objet, ce que tous les êtres désirent doit être le bien par 
excellence. Or, tous les êtres recherchent le plaisir, les sages aussi 
bien que les insensés, et même les êtres qui n'ont pas la raison. 
Donc le plaisir est le bien par excellence; et c'est en lui que con- 
siste le souverain bien ou la béatitude ». 

L'argument sed contra cite nn texte de « Boèce », qui « dit, au 
troisième livre de la Consolation (prose vu) : Que la tristesse soil 
au bout de tous les plaisirs, quiconqne voudra se souvenir de ses 
propres passions en conviendra. Et vraiment, si c'était là le 
bonheur, qu'esi-ce donc qui empêcherail de proclamer heureu- 
ses les brutes elles-mêmes? » 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par préciser 
Je seus du mot plaisir ou volupté dont il s'agit ici. « Parce que, 
dit-il, les délectotions corporelles sont celles que connaît le plus 
grand nombre, elles ont gardé pour elles le nom de voluptés » 
ou de plaisirs, « comme il est dit au septième livre de l'Éthique 
ich. xm, n. 6; de S. Th., leç. 13), alors que cependant il y a 
d'autres délectations qui leur sont bien supérieures. — Et pour- 
tant » même en ces autres délectations supérieures, « il ne se 
peul pas que le bonheur consiste principalement. C’esL qu'en 
effet, en toute chose il faut distinguer ce qui appartient à l'es- 
sence de cette chose, et ce qui en est seulement l'accident propre: 
comme, dans l’homme, nous distinguons le fait d’être un animal 
raisonnable mortel, et le fait de pouvoir rire »: ceci est un acci- 
dent propre, tandis que le reste constitue l'essence. « Or, nous 
devons considérer que toute délectation est un certain accident 
qui est une conséquence de la béatitude totale ou partielle. Si, 
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en effet, quelqu'un éprouve du plaisir, c'est parce qu'il a un bien 
qui lui convient, en réalité, en espoir, ou dans son souvenir. 
D'autre part, le bien qui convient, s'il est parfait, sera la béati- 
lude même de l'homme; et s'il est imparfait, il sera une certaine 
parlicipation de la béatitude, prochaine, éloignée, ou tout au 
moins apparente. Il suit de là que même la délectation qui suit 
la béatitude parfaite n'est pas l'essence de la béatitude », ou 
l'objet même du bonheur; « elle en est simplement une con- 
séquence, à titre d'accident qui de soi l'accompagne ». 

Ainsi donc, même les délectations les plus excellentes, celles 
qui sont la conséquence du bien le plus parfait dont on puisse 
jouir, ne sauraient prendre la place du bien lui-même qui cons- 
litue le bonheur; elles ne sont pas le bonheur; eles n'en sont 
qu'une propriété. — « Que s’il s'agit de la volupté corporelle » ou 
du plaisir des sens, « on ne peut pas dire que cette volupté ou 
ce plaisir se rattache au bonheur, même de la manière que nous 
venons de détcrininer. C’est qu’en effet, ec plaisir suit le bien 
que les sens perçoivent; el les sens sont des verlus organiques 
s'exerçant par le corps. Or, le bien qui touche au corps, et que 
les sens perçoivent, ne peut pas être le bien parfait de l'homme. 
L'âme raisonnable, en effet, dépassant les proportions de la ma- 
tière corporelle, la partie de l'âme qui est libre de toul organe 
corporel », c’est-à-dire l'esprit, « l'emporte en quelque sorte à 
linfini, sur le corps lui-mème ct sur les parties de l’âine concré- 
tées dans le corps; conme d'ailleurs les choses immatériciles 
l’emportent aussi, en quelque sorle à l'infini, sur les choses ma- 
tériclles. La raison en esl. que la forme est contractée en quelque 
sorle et finie ou limitée par la matière; d’où il suit que les formes, 
tibres de toute matière, sont en quelque sorte infinies [cf. 1 p., 
q. 4, art. 4; q. 7, art. 1]. Et de là vient que le sens, parce qu'il est 
une vertu corporelle, saisit le particulier, le singulier, qui est dé- 
terminé par la matière; l'intelligence, au contraire, parce qu'elle 
est une vertu libre de toute matière, saisit l’universel,qui n'esl. 
pas concrété dans la matière et contient sous lui une infinité de 
choses particulières [cf. 1 p., y. 78, art.1]. On voit donc que le bien 
qui convient au corps, et qui, saisi par les sens, cause la délecta- 
tion corporelle, n'est pas le bien parfait de l'homme, mais est 
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quelque chose d’infimie, comparé au bien de l'àme. Cest pour 
cela qu'il est dit, au livre de la Sagesse, ch. vu (v. 9) : Toul l'or 
du monde n’est auprès de la sagesse qu'un peu de sable. — D'où 
il suit que la volupté corporelle » ou le plaisir, « non seulement 
n'est pas la béatilude elle-même, mais n'esi même pas une pro- 
priété de la béalitude » : l’homme peut être heureux, saus qu'il 
ait aucune des jouissances qui se rallachent au corps et aux sens 
du corps. Non pas, loutefais, que cerlaines jouissances qui se rat- 
lachenl aux facullés sensibles ne soient compatibles avec la béa- 
litude, ou même, en quelque feçon, requises comme épanouis- 
sement parfait de ceile béalitude, ainsi que nous le monirerons 
plus tard (q. 4, art. 5 et 6); mais la béatitude essentielle peut 
exister sans cela; cc n’en est pas une propriété inséparable, 
comme la délectation qui suit la possession du bien parfait. 

L'ad primum fait observer que « la raison est la même, que le 
bien soit désiré, ei que soit désirée la délectation, doni la nature 
est précisément le repos de la faculté appétitive dans le bien pos- 
sédé; comme c'est par une même vertu naturelle que le corps 
lourd tend vers le centre ct s'y repose. De même donc que le 
bien est désiré pour lui-même, parcillement aussi la délectation, 
si la préposition pour désigne la cause finale. Si elle désignait 
la cause formelle, ou plutôt la cause motrice, dans ce cas, la 
délectation serait désirée pour aulre chose, c’est-à-dire pour le 
bien, qui est l’objet de la délectation, ct, par suite, constitue son 
principe et lui donne sa forme : fa déleclation, en effet, n'a d’être 
objet de désir, que parce qu'elle est le repos dans la possession du 
bien désiré ». Ainsi donc la délectalion ne suppose rien qui soit 
désiré après elle; et, en ce sens, nous disons qu'elle est désirée 
pour elle-mème; elle est au terme du désir. Mais elle a comme 
raison d’être désirée, qu’elle est un repos dans le bien, premier 
et principal objet du désir. Par. suite, quand même elle ne suit 
pas désirée pour autre chose, elje n'est pas elle-même Ja béati- 
tude; elle ne peut jamais qu'en être une propriété, ainsi qu'il a 
été dit au corps de l'arlicle. 

L'ad secundum présente une observalion que nous retrouvons 
souvent dans saint Thomas et qui doit être soigneusement rele- 
nue pour bien entendre les choses humaines. « Si, parmi les 
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hommes, l'appétit des déleclations sensibles cst si véhément, 
c'est que les opéraliohs des sens, parce qu’elles sont le prin- 
cipe de notre connaissance, sont plus à nolre portée; et de là 
vient aussi que les délectations sensibles son! recherchées du plus 
grand nombre ». Il n'y a que les sages qui savent s'élever jus- 
qu'aux opérations de l'esprit el en goûter les pures délices. 

L'ad terlium répond dans le sens de lad primum. « Tous 
désirent la délectation comme ils désirent le bien » qu’elle ac- 
compagne : « cependant, la délectation est désirée en raison du 
bien, mais non inversement, ainsi qu'il a été dit (ad 1™). Il ne 
snil pas de là que la délectation soit le bien suprême et souverain; 
il s'ensuit seulement que toute délectalion accompagne un cer- 
tain hien, et qu'il est une déleclation qui accompagnc le bien 
suprême el souverain », laquelle délectation sera évidemment la 
plus grande et la plus parfaite el la plus excellente de toutes les 
délectations, hors de comparaison avec les délectations qui ac- 
compagnent les autres biens, quels qu'ils puissent êlre. De là 
le mot de l’Écriture : Torrente voluptatis tuac polabis cos : Vons 
les abreuverez du torrent de vos délices (ps. XXXV, V. 9). 


Le bonheur ne consiste pas dans le plaisir. H est des joies, des 
joies inénarrables, et en quelque sorte infinies, qui accompa- 
gnent le vrai bonheur. Mais ces joies n'ont rien de commun 
uvec les plaisirs bas el grossiers qui sont le propre des sens. Ces 
sortes de plaisirs sont même incompatibles avec le vrai bonheur. 
Toutefois, il y a certains plaisirs d'ordre sensible, qui n'ont rien 
de grossier el qui seront compalibles avec la béatitude. Ces 
plaisirs ne font point parlie essentielle de la béatitude; ils n'en 
sont même pas la propriété essentielle; mais ils s'y surajoutent, à 
titre de complément accidentel, comme nous aurons à le mon- 
trer bientòt. — Puisque ni les biens du corps, ni ce qui est en 
quelque sorte le bien du corps et de Fâme unis ensemble, ne 
constituent l'objel vrai du bonheur, il ne nous reste plus qu'à 
examiner si cet objet du bonheur serait quelque bien de l’âme 
seule. 

Nous allons étudier ce nouveau point de doctrine à l'article 
suivant. 
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ARTICLE VII. 


Si la béatitude de l'homme consiste en quelque bien de l'âme? 


Trois objections veulent prouver que « la béatitude consiste 
en quelque bien de l'âme ». — La première est que « la béalilude 
est un bien de l'homme. Puis donc que le bien de l’homme se 
divise en trois sortes : les biens extérieurs, les biens du corps, et 
les biens de l'âme; ct que la béatitude ne consiste ni dans les 
biens extérieurs, ni dans les biens du corps, ainsi qu'il a été 
montré plus haut (dans les articles précédents), il s'ensuit qu'elle 
consiste dans les biens de l'âme ». Celte objeclion nous vaudra 
une réponse qui mettra bien au point la question de savoir ce 
qu'est la béatilude pour l'homme et dans quels biens elle con- 
siste. — La seconde objection, très intéressante, remarque que 
« ce à quoi nous voulons du bien esl plus aimé de nous que le 
bien que nous Ini voulons: c'est ainsi que l'ami à qui nous vou- 
lons des richesses est plus aimé de nous que les richesses que 
nous lui voulons. Or, loul être se veul à soi-même lous les biens 
qu'il désire. Donc il s'aime lui-même plus qu'il n'aime tous les 
autres biens. D'autre part, la béatitude ou le bonheur est ce qui 
esl aimé et désiré en raison d'elle. Par conséquent, la béalitude 
consiste en quelque bien de l'homme; et puisque ce n'est pas 
dans les biens du corps, il faut donc que ce soil dans les biens de 
l'âme ». — La troisième objection dit que « la perfection est par- 
lic intégrante de l'être parfait. Puis donc que la béalilude est la 
perfection de l'homme, elle doit se trouver en lui; el comme, 
de ce qui est en lui, ce ne sont pas les biens du corps qui consti- 
tuent la béatitude, il faut donc que ce soient les biens de l'âme ». 

L'argument sed contra cite une parole de « saint Auguslin », 
qui « dit, au livre de la Doctrine chrélienne (liv. F1, ch. xx : 
Ce qui constitue la vie heureuse, doi! être aimé pour lui-mémre. 
Or, l’homme ne doil pas être aimé pour lui-même: mais lout ce 
qui est en lui doil être aimé pour Dieu. Donc la béalitude ne 
consiste en aucun bien de l'âme ». 

Au corps de Farticle, saint ‘Thomas rappelle que « la fin, 
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selon qu'il a été vu plus haut (q. r, arl. 8), se dil d'une double 
manière : savoir, la chose elle-même que nous désirons oblenir; 
cl l’utilisation, ou l'acquisition el la possession de cetle chose- 
là. Si donc nous parlons de la fin dernière de Fhomme, au sens 
de la chose ou de l'objel que nous recherchons comme la fin 
dernière, il est impossible que la fin dernière de l'homme soil 
l'âme elle-même ou quelque chose de l'âme. L'âme, en cffet, 
considérée en elle-même », à la prendre pour l'àme spirituelle, 
« est comme n’existant qu'en puissance {ef. 1 p., q. 87, art. 1|; 
elle acquiert, en effet, la science, alors qu'auparavant elle ne 
l'avail pas; et, vertneuse seulement en puissance d'abord, ce 
n'esl qu'après qu'elle devient vertueuse en acle. Puis donc que la 
puissance esl ordonnée à Í acte comine à ce qui la complète, il ne 
se peul pas que ce qui est de soi en puissance, ait jamais raison de 
lin dernière. L'àme ne peul donc pas èlre la lin dernière d'elle- 
même. — Mais il ne se peul pas non plus que ce soil quelque close 
de l'âme », qui soit sa fin dernière. Dans l'âme. en effet, nous 
pouvons distinguer trois choses : ses puissances, ses habiludes, 
ses actes. Or, « ni la puissance, ni l’habitus, ni l'acte », ne peu- 
veul avoir raison de fin dernière pour l'âme. «C'est que le bien 
qui est la fin dernière est le bien parfail, qui ne laisse plus rieu 
à désirer, Or, l'appétit humain, qui est la volonté, a pour objet 
le bien universel. Puis donc que tout bien inhérent à l'âme 
humaine » et faisant en quelque sorte parlie de cetle âme, « est 
un bien participé, c'est-à-dire partiel, il ne se peut pas qu'aucun 
de ces biens soit la fin dernière de l'homme ». L'homme trou- 
vera toujours à désirer au delà de ce qu'il peut avoir en lui-même, 
serait-ce dans la partie la plus excellente et la plus haute de 
son être. Aussi hieu sont-ils vraiment peu généreux pour eux- 
mêmes ct pour le genre humain, les philosophes modernes qui 
veulent donner à l’homme, comme fin suprème, la connaissance 
de son moi intime, de ses pensées, de ses vouloirs, de sa cons- 
cience. C'est en ce sens qu'ils veulent que la psychologie soit 
désormais la plus haute de loutes les sciences, remplaçant la 
métaphysique et la Lhéologie Tant que l'homme sera un être 
fini, il ne fera que s’abuser en se prenant lui-même pour sa pro- 
pre fin. 


` 
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Toutefois, el « si nous parlons de la fin dernière de l'homme, 

au sens de l'acquisition, on de la possession ou de loute autre mise 
à profil de la chose elle-mème ou de l'objet qui est désiré el 
recherché comme la fin, dans ce sens, il y o quelque chose de 
l'homme, du côté de son de, qui se ralache à la fin dernière: 
c'est, en cffel, par l'âme que l'homme alleint la béalitude », 
faisant sien l'objet dans lequel la béatilude consiste. « La chose 
donc, ou l’objet qu'on désire conune le lerme ou la fin, esl re 
en quoi la béatitude consiste el qui rend heurenx: mais l'acquisi- 
lion de celle chose est ce que nous appelons la béatitude ». Dans 
un cas, nous avons la béatitude objective; dans l'autre, Ja héali- 
tude au sens vital ct, si l'on pouvail ainsi dire, fruilif, de ce 
mot. 
_ « H faut donc, conclut saint Thomas après ce Iumineux ex- 
posé, dire que la béalitude est quelque chose de l'âme, mais 
ce en quoi la béalitude consiste est quelque chose d'extérieur 
à l'âme ». 

Lad primum fail observer que « si dans la division que don- 
nail l'objection sont compris tous les biens que l'homme peut 
désirer, dans ce cas on appelcra bien de l'âme non pas seule- 
ment ses puissances, ses habilus ct ses actes, mais aussi l'objet 
sur lequel porte lout cela, et qui est extrinsèque. En ce sens, 
rien n'empêche de dire que ce en quoi la béalilude consiste est 
un certain bien de l'âme ». 

L'ad secundum dil que « en ce qui touche à la difficulté pro- 
posée par l'objection, il faut répondre que la béatitude est aimée 
par-dessus lout, à titre d'objet que l'on désire. L'ami, au con- 
traire, est aimé à litre de sujel à qui l’on veul du bien: or, c'est 
de celte seconde manière que l'homme s'aime lui-même » 
il ne saime pas comme un bien qu'il voudrait à quelqu'un: 
il saime comme celui à qui il veut du bien. « I n'y a donc 
pas à comparer ces deux amours »; c'est-à-dire celui dont il 
aime la béatitude, au sens objectif de ce mol; el celui dont il 
s'aime lui-même. Ces deux amours ne sont pas du même ordre. 
Quand bien même donc, l’homme s'aime plus que toul, et que ‘ 
la béatitude soit ce qu'il aime plus que lout, il ne s’ensuil pas, 
comme le voulait l'objection, que ia béatitude, au sens objectif, 
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soit quelque chose de Phomme. H s'ensuit simplement que 
parmi les biens objectifs que l'homme se veut à lui-même, la 
béalitude esl le plus excellent. D'ailleurs, et c'est ce que sainl 
Thomas observe en finissant, on pourrait se demander s’il esl vrai 
que l'homme s'aime lui-mème plus que toul, au sens de Famour 
d'amitié; mais ceci ne fait rien à la question présente: el nous 
réserverons pour plus tard la solulion de ce problème. « Quani 
à savoir si Phomme aime quelque chose au-dessus de lui, au 
sens de l'amour d'amitié, il y aura lieu de le considérer quand 
nous traiterons de la charité » (2%-2®, q. 26, art. 3) 

Lad lertium applique à l'objection la doctrine exposée au 
corps de l’article. « La béatilude elle-même » ou la prise de 
possession cl la jouissance du bien objectif qui constitue le 
bonheur, « précisément parce que c'est une perfection de l'âme, 
est un certain bien de l'âme qui est en che; mais ce en quoi la 
béalitudc consisle, ou l’objet qui cause le bonheur, est quelque 
chose d'extérieur à l'âme, ainsi qu'il a été dil » (au corps de 
l'article). 


La béatitude, à prendre ce mot dans son sens objectif el selon 
qu'il désigne l’objet dont la pnssession doit rendre l'homme 
heureux, n'est aucun des biens que l'homme peut trouver hors 
de lui, dans le monde où il vit, ni en lui, soit dans son corps, 
soit même dans son âme. Rien de ce qui est au-dessous de lui, 
ni rien de ce qui est lui-même ne peut rendre l’homme heureux. 
Où donc chercher l'objet de son bonheur? Hors de lui, et au- 
dessus de lui, ou qui Femporte sur lui en excellence, nous ne 
lrouvons que le monde angélique, ou l'universalité même des 
créatures dont il fail lui-même partie. Serait-ce là qu'exisierait, ` 
pour l’homme, l’objet de son bonheur; ou bien, fant-il, JaissanL 
toul łe créé, quel qu'il puisse être, s'élever jusqu'à Dieu Lui- 
même, et chercher là, en Dieu seul, l’objet capable de faire le 
bonheur de l'homme. Tel est le point que nous devons main- 
tenant examiner, et qui est, on le voit, le point culminant el le 
couronnement de loute la question présente. — 11 va faire l'objet 
de l'article qui suit. 
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ARTICLE VIII. 


Si la béatitude de l'homme consiste en quelque bien créé ? 


Trois objections veulent prouver que « la béatitude de 
l'homme consiste en quelque bien créé ». — La première arguë 
d'une parole de « saint Denys », qui « dil, au chapitre seplième 
des Aoms Divins (de S. Th., leç. 4), que la divine Sagesse joint 
lu fin des premiers au commencement des seconds; d'où nous 
pouvons déduire que le sommet de la nature inférieure doil al- 
teindre la base de la nature supérieure. Puis donc que le bien 
suprême de l’homme est la béalitude, et que, dans l'ordre na- 
turel, l'ange, ainsi qu'il a été prouvé dans la Première Partic 
(en maints endroits du traité des anges et du gouvernement di- 
vin), est supérieur à l'homme, il semble que la béatilude de 
l'homme consiste à atteindre, en quelque manière que ce soil, 
les natures angéliques ». — La seconde objection dit que « la 
lin dernière de ioul ètre est dans ce qui est parfail par rapport 
à lui; et de là vient que la partie est pour le tout, qui est sa fin. 
Or, l’universalité des créatures dans son ensemble, qui est appe- 
lée le monde grand, se compare à l’homine, appelé un pelil 
monde, au huitième livre des Physiques (ch. u, n. 2; de S. Th., 
leç. 4), comme le parfait se compare à l’imparfait. Donc la béati- 
tude de l'homme consiste dans l’universalité des créalures ». Cel 
argument est celui des modernes tenants de la solidarilé, au sens 
posiliviste de ce mot, qui ne proposent d'autre lin à l'homme 
que de travailler pour le bien de la totalité dont il n'est qu'une 
partie. —- La troisième objection observe que « l’homme est cons- 
titué heureux par ce en quoi se repose son désir naturel » : le 
bonheur, en effet, comme le dit saint Thomas dans son livre 
Du gouvernement des Princes, liv. 1, ch. vni, est la fin dernière 
cu le terme de tous les désirs : nitimum desideriorum finem. 
« Gr, le désir naturel de l'homme ne s'étend pas à un bien plus 
grand que sa capacité réceplive » : homme ne peut pas natu- 
rcllement ct raisonnablement désirer plus qu'il n'est à même de 
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recevoir. « Puis donc que l'homme n'est pas aple à recevoir un 
bien qui dépasse les limites de loul le créé, il semble que c'est 
par quelque bien créé que l'homme doit être fait heureux. Et, 
par suile, c'est dans quelque bien créé que sa béalilude con- 
sisle », 

L'argument sed contra est un texte de « saint Augustin », qui 
« dit, au dix-neuvième livre de la Cilé de Dieu, ch. xxvi : Comme 
l'âme est la vie de la chair, de méme Dicu est la vie bienheu- 
rense de l'homme; d'où il est dit : Heureux le peuple dont le 
Seigneur est le Dieu ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond nettement qu’ « il 
est impossible que la béatitude de l'homme consisle en quelque 
La béalitude, en effet, prouve Ie saint Docteur, est 


bien créé. 
l? bien parfait, qui repose totalement l'appétit », le bien au delà 
ou en dehors duquel il n’y a plus rien que l'homme puisse dé- 
sirer : « si, en effet, il demeurait encore quelque chose à désirer, 
ce ne serait plus la fin dernière » ou le terme dernier du mou- 
vement de l'appétit. « Or, l'objet de la volonté qui est la faculté 
appélilive humaine, est le bien universel; comme l'objet de 
l'intelligence est le vrai universel. Il s'ensuit que rien ne peut 
fixer au repos, définitivement, la volonté humaine, si ce n’est 
le bien universel », c'est-à-dire le bien qui renferme en lui toute 
la raison de bien; car tant qu’un bien particulier ou fini se 
présente à la volonté, la volonté, qui est éclairée par l’intelli- 
gence sur la notion mème de bien universel, sentira encore 
qu'il y a, pour elle, antre chose possible à posséder, ct elle pourra 
donc être agilée par de nouveaux désirs. « D'autre part, le bien 
universel » ou Ja raison totale de bien « ne se trouve en aucun 
bien créé; le bien total ne sc trouve qu’en Dieu seul. La raison 
en est que toute créature n’a qu'une bonté participée. I suit de 
là que Dieu seul peut emplir la volonté de l’homme, selon qu'il 
est dit dans le psaunte CH (v. 5) : C’est Lui qui comble de biens 
tes désirs. Par conséquent, c'est en Dicu seul que la béatitude 
de l'homme consiste ». On voit, par là, toute la profondeur et 
toute la vérité du mot famcux de saint Augustin, au début de 
ses Confessions : Fecisti nos ad te, Domine; et inquieium est 
cor nosirum, donec requiescat in te : Vous nous avez faits pour 
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vous, Seigneur; ct notre cœur demeure sans repos, jusqu'à ce 
qu'il se repose en vous. 

L'ad primum explique que « ce qu'il y a de plus élevé dans 
l'homme atteint ce qui est inférieur dans la nature angélique, 
dans l'ordre d’une certaine simnililude »; c'est-à-dire que 
l'homme entend un peu comme l'ange entend; « mais l’homme 
ne s'arrêle pas là », à considérer, par exemple, le mode dont il 
eutend lui-mème ct celui qui appartient à l'ange; il ne s'arrête 
pas là, « comme en sa fin dernière; il s'avance jusqu'à la source 
même universelle du bien, qui est l'objet universel et total de la 
béatitude pour tous les bienheureux, élant lui-même le bien in- 
fini cl parfail ». 

Lad secundam est d’une grande importance et doit êlre soi- 
gneusement noté. H fait observer que « lorsqu'il s'agit d'uu tout 
qui n'est pas lui-mème sa fin dernière, mais qui est ordonné à 
une fin autre que lui, dans ce cas, la fin dernière de la parlie », 
même en lant que partie, « n’est pas le ioul, mais quelque aulre 
chose distinct du tout. Or, l'universalité des créatures, par vap- 
port à laquelle l'homme à raison de parlie, n’est pas la fin der- 
nière », puisqu'elle n'est pas le premier principe. « Elle se réfère 
à Dicu comme à la fin dernière » de tout. « EL c'est pour cela 
que le bien de l'univers n'est pas la fin dernière de l'homme, 
mais Dicu Lui-même ». 

Ces quelques mots de saint Thomas, si lumineux et si pleins, 
dans leur admirable concision, sont la condamnalion ration- 
nelle de la principale erreur théorique et pratique de nos jours, 
qui est la neulralisalion de lout, dans l'ordre scientifique el 
dans l'ordre moral. La neutralité, c'est-à-dire la mise de côté de 
Dieu, pour toul ramener à l'ordre des choses en elles-mêmes, 
— n'est-ce pas là, en effel, le caractère essentiel, qui lend, de 
plus en plus, à être celui de lous les esprits el, de toutes les ins- 
tilutions, en dehors de la seule Église catholique? C'est pourtant, 
même du seul point de vue rationnel, une erreur foncière qui 
frappe de stérilité toute tentative de cullure vraiment humaine 
el morale. — L'intelligence, en effet, et la volonté de l’homme, 
dont l'objel propre est le vrai universel et le bien universel, ac 
peuvent trouver leur repos parfait, que dans la connaissance de 
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la Première Vérité, en qui existe toute la raison de vrai et d’être, 
+ dans l’amour du Premier Bien, en qui se réalise toute la raison 
de bien. — Il est vrai qu'il pourra, en deçà de cel objet souve- 
rain, se trouver, dans l'homme, certaines perfections, notam- 
ment dans l’ordre de la connaissance et des arts. De nombreuses 
seicnces, en effet, el des arts multiples peuvent avoir leur per- 
feelion spéciale, sans qu'il soit besoin de remonter jusqu'à la 
première canse universelle, dernier mot de toute vérité; il suffit 
à ces sortes de sciences ct à ces sortes d'arts, de connailre les 
causes prochaines el immédiates des efleis ou des phénomènes 
qui constituent. leur objet propre. C’est ainsi qu’on pourra être 
un excellent chimiste, un parfait physicien ou physiologiste, en 
restant dans la sphère propre de ces sciences, sans s'élever jus- 
qu'à Dicen. Mais on ne saurait, sans s'élever jusqu'à Dieu, être 
vraiment un homme, ou avoir une scicnce parfaitement hu- 
maine, puisqu'il est impossible de douner, sans s'élever jusqu'à 
Dieu, la dernière raison des choses que tout homme doit vouloir 
naturellement connaitre. 

De même, et plus encore, dans l’ordre de la verlu. On peut 
avoir, en restant dans le seul ordre des choses en elles-mêmes, 
certaines perfcclions morales. L'homme qui établit enlre ses 
diverses puissances affectives, l’ordre que leur naiure demande, 
où qui ne trouble pas l’ordre naturel des hommes entre eux, 
soit dans la famille, soit dans la cité, soit dans la nalion, et, plus 
cxcelleurment, dans l’ensemble des peuples, cet homme-là mé- 
rile, à un certain litre, le nom d'homme verlueux. A vrai dire, 
cependant, sa vertu est imparfaite, elle n'est pas une vraie vertu, 
au sens intégral de ce mol, même en restant dans l'ordre pure- 
ment nalurel. C'est qu'en effet, l'homme vertueux donl il s'agit, 
ne s'ordonne pas, comme il le devrait, du simple fait qu'il rentre 
dans Tunivers à titre de partie, à la fin dernière de cet univers. 
Autant qu'il esl en lui, et pour sa part personnelle, il fail man- 
quer sa fin à l'univers, — outre qu'il la manque lui-même pour 
son compte personnel; car, étant doué d'intelligence et de vo- 
lonté, pouvant, par conséquent, connaître et devant confesser 
Celui qui est sa fin dernière à un titre spécial en même temps 
que la fin dernière de tout, il trouble l’ordre qui est le plus in- 
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dispensable ct le plus essentiel soit à lui personnellement soit 
à l'univers dans son ensemble. Si donc on tiendrait pour un cri- 
minel, celui qui trouhlerait gravement l'ordre d’une famille ou 
d’une cilé ou d'un pays, de quel nom faudrait-il appeler, à dési- 
gner exactemeut les choses, l'acte réfléchi de l'homme prétendu 
verluceux dont nous parlons? Tel est pourtant le cas de tous ceux 
qui veulent vivre pour leur comple, d'une morale neutre el. indé- 
pendante. Combien plus grave l'arte de ceux qui érigent cette 
erreur monsirueuse en doclrine et qui la propageul ou Fap- 
puieut selou fous les moyens dont ils disposent! Qu'on essaye de 
mesurer, à celte luinière, la responsabililé des philosophes, des 
moralistes, des éducateurs ou des hommes de gouvernement qui, 
aujourd'hui, dans le monde, se font les promoteurs de ces doc- 
trines. EL nous n'avons parlé que de l’ordre naturel ou rationnel 
ct intrinsèque à la nature des choses. Que ne faudrait-il pas dire 
en se plaçant au point de vue de la fin surnaturelle des hommes! 

L'ad icrtinm apporte une distinction précieuse, en réponse à 
la raison que donnait l'objection. « Le bien créé. observe saint 
Thomas, n’est pas moindre que le bien dont Thomme est capa- 
ble, à tilre de chose intrinsèque el inhérente; il est moindre 
cependant que le bien dont Phomme est capable à titre d'objet, 
qui est l'infini. Le bien, en effcl, qui est participé par l'ange. 
et par l'univers ioul entier », el qui pourrait êlre, à Lire d'abjel, 
le bien suprême de l'homme, en deçà de Dieu, « est uu bien fini 
ei limité ». 


À prendre la béalilude pour le bien dont la possession doil 
faire le bonheur de l'homme, la raison proclame, de conceri 
avec la foi, que cette béalitude ne consiste pas dans les richesses 
ou dans les biens extérieurs, quels qu'ils puissent être selon 
l'ordre matériel ct sensible. Elle ne consiste pas non plus dans les 
honneurs, ni dans la renommée ou la gloire, ni dans le pouvoir. 
Le corps lui-même de l’homme, avec son être, sa santé, sa 
beaulé, ses perfeclions, demeure subordonné à l'âme. Ft si 
l'âme doit avoir une part essentielle dans la béatitude de 
l'homme, ce n'est pas à litre d'objet, mais seulement pour les 
facultés transcendanies qui sont en clle et qui lui permettent de 
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saisir Punique objel de son bonheur, Dieu. C'est donc à cher- 
cher Dieu et à l'alleindre par sor intelligence et par sa volonté, 
que doivent lendre tous les efforts de l'homme. tous ses actes 
humains el moraux. C'est là sa fin dernière. Mais si la raison est 
d’accord avec la foi pour proclamer cette vérité, il est un nouvel 
aspect de la question du bonheur où la raison seroit impuissante 
à nous déterminer le bul de nos efforts. C'est sur le mode dont 
nous sommes appelés à atleindre el à posséder Dieu pour jouir 
de Lui. La raison pourra bien surprendreen nous des aspirations 
sublimes et confuses pertant sur un bonheur d’ailleurs naturel- 
lement inaccessible; mais de délerminer si ce bonheur sera ls 
nôtre, la foi seule élait à mêmc de le faire. Elle l’a fait. Dieu nous 
a parlé. TI nous a dit ce qu'l! nous réservait dans son ciel. Le livre 
de sa Révélation ne nous parle que de cela. Et son Église n'a pas 
d'autre fin que de nous garder cetle parole et de nous ia lraus- 
mellre dans ioule sa purelé. 

Plaçons-nous au point sulminant de cetle révélalion, el écou- 
tons le Fils de Dieu nous dire dans son Évangile saint Matthieu, 
ch. v., v. 3-9). — Heureux les pauvres dans l'esprit, paree qu'à 
eux est le Royaume iles cieux. —- Heureux les dour, parce qu'ils 
auront en hérilage la Terre des vivants. — Heureux ceux qui plen- 
rent parce qu'ils seront consolés. — Heureux ceux qui ont faim 
ei soif de la justice, parce qu'ils seront rassasiés. —- Ileureur les 
miséricordieux, parce qu'eur-mêmes trouveront miséricorde. — 
Tleureux les purs de cœur, parce qu'ils verront Dieu. — Ileureux 
les pacifiques, parce qu'ils seront apnelés enfants de Dieu. 

Tel est donc le bonheur qui nous est promis. La possession 
du Royaume des cicux ou de la Terre des vivants, séjour de loute 
consolation ct de toute plénitude, dans la paix de Dieu, jouissant 
de sa vue et comptant au nombre de ses enfants. Ce bonheur, 
comment le bien entendre? En quoi consiste-t-il exacicrent ? 
Quelles sont les propriétés qui lui conviennent? C’est ce que 
nous devons maintenant examiner. Et tel est l’objet des deux 
queslions qui vont suivre. 

D'abord, de la nalure même’de ce bonheur, ou de ce qui le 
constilue essenlicllement. 


QUESTION TI. 


QU'EST-CE QUE LA BÉATITUDE. 


Cette question comprend huit articles : 


1 Si la héatitude est quelque chose d’incréé ? 

29 A supposer qu'elle sait quelque chose de créé, est-elle une opira- 
tion? 

80 Est-rlle une opération de la partie sensitive ou seulement de la par- 
tie intellective ? 

4 Étant donné qu’elle soit une opération de la partie intellec'ive, 
est-elle une opération de l'intelligence ou de la volonté? 

ä A supposer quelle soit une opération de l'intelligence, est-elle une 
opération de l'intelligence spéculalive ou de l'intelligence pra- 
fique ? 

o Que si elic est une opération de l'intelligence spéculative, consiste- 

t-elle dans la spéculation des sciences spéculatives ? 

° Gonsiste-L-elle dans la spéculation des substances séparées où des 

anges ? 

"8 Consiste-t-elle dans la seule spéculation de Dicu vu par son essencr ? 


~I 


De ces hnil articles, le premier traile, en quelque sorte, de la 
question préalable : est-il requis, pour constiluer essentiellement 
la béatilude, quelque chose du côté de l'homme? A supposer que 
quelque chose soit requis, les sept autres articles examinent ce 
que cela peut être : d’abord, si ce quelque chose est d'ordre stati- 
que, ou d'ordre dynamique: plus exactement, si c'est un acte 
premier ou un acie second (arl. 2). — À supposer qu'il s'agisse 
d'un acle second, les six aulres articles en recherchent la 
nature : d'abord, à quelle puissance ou à quelle faculté se rat- 
tache cet acte (art. 3-5); ensuile, quel est cet, acte pris en lui- 
même (art. 6-8). 

D'abord, s'il est requis pour conslituer essentiellement la 
béatilude, quelque chose, disiinct de Dieu, el qui soit dans la 
créalure. 

C'est l’objet de l'article premier. 
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ARTICLE PRENIER. 


Si la béatitude est quelque chose d'incréé ? 


Trois objections veulent prouver que « la béatitude est quel- 
que chose d’incréé ». — La première arguë d'un mot de « Boece, 
au troisième livre de la Consolalion » (prose x), qui « dit 
qu'il est nécessaire de dire que Dien est la béatilude elle-même ». 
-— La seronde objection rappelle que « la béalilude est le souve- 
rain bien. Or, c'est à Dieu qu'il convient d'être le souverain Bien. 
Puis donc qu'il ne saurait y avoir plusieurs souverains biens, il 
s'ensuit que la béatitude est une méme chose avec Dieu ». — La 
troisième objection rappelle aussi que « la béatitude est la fin der- 
nière à laquelle la volonté humaine tend par sa nature. Or, il 
n'est rien à quoi la volonté humaine puisse lendre comme à sa 
lin, si ç n'est Dieu, unique terme de iout désir, comme le dil 
saini Augustin (de la Doctrine chrétienne, liv. I, ch. v, xxn). 
Donc la béatitude est la mème chose que Dieu ». 

L'argument sed contra se contente de faire observer que « rien 
de ce qui est fait n'est incréé. Or, la béatilude de l'homme est 
quelque chose de fait, puisque, d’après saint Auguslin, au pre- 
mier livre de la Doctrine chrétienne (ch. m), nos désirs doivent 
se reposer en ce qui nous fait heureux. Done la béatitude n'esl 
pas quelque chose d'incréé ». 

Au corps de l’article, saint Thomas s’appuic, pour solulionner 
la question posée ici, sur la distinction formulée à l’article 7 de 
la question précédente. « Ainsi qu’il a été dit, rappelle-t-il, Ja fin 
se dit d’une double manière. D'abord, pour la chose elle-même 
que nous désirons obtenir; c'est ainsi que l'argent est la fin de 
lavare. Ensuite, pour l'acquisition, ou la possession, ou l'usage et 
la fruition de la chose qui est ainsi désirée : auquel titre on dira 
que la possession de l'argent est la fin de l'avare’ et la jouis- 
sance de le chose qui cause son plaisir, la fin de l'intempé- 
rant. — À prendre la fin dans le premicr sens, la fin dernière de 
l'homme est le bien incréé, c'est-à-dire Dieu, qui, seul, par son 
infinie bonté, peut emplir totalement la volonté de l'homme. — 
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Mais, au second sens, la fin dernière de l’homme est quelque 
chose de créé, qui existe en lui, et qui n'est rien aulre que l'acquisi- 
lion ou la fruilion ‘lc la fin dernière », c'est-à-dire la possession 
de l'objet mème seut capable de faire son bonheur. — « Or, la 
fin dernière esl ce que nous appelons la béatitude. Si douce la béa- 
litude est considérée du côté de la cause ou de l'objet » qui rend 
homme heureux, « che est quelque chose d'incréé. Ki, au con- 
traire, on la considère du côté de l'essence même de la béali- 
lude », ou de ce qui fait que l'homme est heureux, « dans ce sens, 
elle est quelque chose de créé ». 

Il y a des auteurs, il est vrai, qui ont voulu que, mèmic prise au 
second sens, la béatitude fût quelque chose d'inrréé. La posses- 
sion, pour l'homme, de Dicu, objel de son bonhcur, se fcrail 
par l'inhabitation de Dieu dans l'homme. Dicu, béatitude subsis- 
tante ct incrééc, viendrait habiter dans l'homme et, en quelque 
sorle, jouir, dans l'homme, de son propre bonheur. C'est en cela 
que consisterait le bonheur de Fhomiue. Saint Bonaventure, dans 
son commentaire sur les Sentences, liv. TH, dist. 14, art. r, 
signale cette opinion. H ne cile pas de nom d’auleur; mais il dit 
expressément que d'aucuns voulaient que la béalilude des bien- 
heureux fût la science même de Dieu par laquelle IL se connaît 
el le propre amour dont Il s'aime; pour ce motif, ils disaient 
encore que la béalilude était l'Esprit-Saint Lui-même habitant 
dans le bienheureux. Celle théorie tendrail à reparaître de nos 
jours dans cerlains auteurs mystiques, qui voudraient identi- 
fier la grâce et la gloire à la personne même de l'Espril-KainL. 
Le principal motif de cette opinion ou de cette théorie est que 
de la sorie la béatitude apparaît comme infiniment plus excel- 
lente; car, dans toute autre opinion, on n’en fait qu'une simple 
qualité accidentelle de l'être créé. Dans son commentaire sur 
les Sentences, liv. TV, disi. 49, q. t; arl. 2, q® 1, saint Thomas 
touchait cette raison sous forme d'objection : « Toul ce qui nous 
est inhérent, disait-il, ou bien fail parlic de notre essence, ou 
n'est en nous qu'à titre d'accident. La béalifnde ne fail pas par- 
tie de notre essence; sans quoi lout hamme serail heureux, du 
seul fait qu’il est homme. Si donc elle est inhérente à l’homme, 
elle est en lui à titre d'accident. Or, cela ne peut pas être; car 
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l'accident étant moins noble que la substance, il ne peut pas être 
sa fin. Donc la béatilude en nous ne peut pas êlre quelque chos: 
de nous; et, par suite, il faul qu'elle soit quelque chose d'in- 
créé ». 

Sous une apparence de meilleur bien pour l'homme, la théo- 
ric dont il s'agit, est en réalilé la destruction de tout bien ou de 
tout bonlieur pour mi. Daus ce sentinent, en effet, ce n'est plus 
l'homme qui est heureux; c'est Dieu qui est heureux dans 
l'honune. Pour que l'homme lui-mème puisse, en toute vérité, 
être dit heureux, il faut qu'il jouisse lui-même de l’objet de son 
bonheur. Or, il n'en peut jouir que par quelque chose de lui. 
I faut donc, de toute nécessité, et sous peine de détruire le bon- 
heur même de l’homme, affirmer que ce bonheur esl quelque 
chose de lui. Quant, à la difficullé de l'accident moins noble 
que la substance, voici comment saint Thomas y répond, à Vad 
quintum. de l'article précité. « Bien que tout accident, en tant 
que tel. soit moins noble que la substance, certain accident peut 
cependant, sous un certain jour. être plus noble que la subslance. 
C'est qu'en effet, l'accident peul se considérer d'une double ma- 
nière. Ou bien selon qu'il est inhérent au sujet, d'où se tire sa 
raison même d'accident, el, à ce litre, toul accident est moins 
noble que la substance. Ou on le considère par rapport à quelque 
chose d'extérieur au sujel: et, de ce chef, certains accidents pour- 
ront êlre plus nobles que la substance, en ce sens, que, par eux, 
la substance se trouvera unie à quelque chose qui lui est supé- 
rieur. Ainsi en est-il de la béatitude créée, de la grâce et aulres 
choses de ce genre, qui peuvent être dites, en ce sens, plus nobles 
et plus excellentes que la nature de l'âme en laquelle elles se 
trouvent. D'ailleurs, fait observer saint Thomas, il est une autre 
considération selon laquelle nous pouvons et devons dire que 
tout accident est plus parfail que la substance; c'est à savoir 
selon que la substance que revêt l'accident, est à ce dernier 
comme la puissance est à l'acie » : tout accident, en effet, vient 
parfaire la substance, à titre d'acte surajouté. 

L'ad primum explique le texte de Boèce, en disant que « Dieu 
est la béatitude par son essence; ce n’est pas, cn effet, par l’acquisi- 
tion ou la participation de quelque chose en dehors de Lui, qu'H 
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est heureux, mais par sa propre essence. Les hommes. au con- 
iraire, comme le dit Boèce au même endroil, sont heureux par 
parlicipaliou; c'est ainsi, d'ailleurs, qu'ils son! appelés dieux 
par participation. Or, précisément, la participation de ła béali- 
lude » ou la parl de possession el de jouissance de l'objet béa- 
tifian£, « selon laquelle » et en raison de laquelle « Phomme est 
heureux, est quelque chose de créé ». 

Lad secundum remerque que « la héatilude est dite le souve- 
rain bien de Phomme, parce qu'elle est l'acquisition ou la frui- 
tion la plus excellente pour l'homme du Bien souverain v. 

L'ad lerlium répond, dans le même sens, que « la béatitude 
est dite la lin dernière de l'homme, à la manière dont on appelle 
fin l'acquisition de la fin ». 


Ainsi donc, à preudre la béalitude au sens de l'acquisition, par 
l'homme, du bien souverain el incréé, qui couslilue, en effet, 
son bonheur, la béatilude est quelque chose de créé qui existe 
dans Phomme el faii partie de lui. Ce point de doctrine est hupli- 
citement de foi; ct l’on ne voit pas comment il est possible de le 
mettre en doute saus aller contre le mat de l'Évangile : Bien- 
heureux les purs de cœur, parce qu'eux-mémes verront Dieu; ou 
contre la définition du pape Benoît XIT (1336), déterruinant que 
les âmes des défunts, admises au bonheur du ciel, jouissent de 
la divine essence par la vision qu'elles en ont. — Après avoir déter- 
miné que la béatitude esl quelque chose de créé el d'existant dans 
l’homme, il nous faut maintenant examiner ce qu'elle est. El 
d’abord, si elle est quelque chose ayant trail à l'être de l'homme, 
ou si elle n’est pas plutôt dans le genre opération. 

C'est ce que nous allons examiner à Parlicle suivant. 


ARTICLE U. 
Si la béatitude est une opération ? 
Six objections des plus intéressanies el qui nous vandront 


de lumineuses réponses de saint Thomas, veulent prouver que 
« la béatilude n'est pas une cpéralion ». — La première en 
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appelle à « 4 Apôtre » saint Paul, qui « dit, dans son Épitre aux 
Romains, ch. vi (v. 22) : Fous avez pour fruit la saintelé, et pour 
Jin la vie éternelle. Ur, la vie n'est pas une opéralion; elle est l'être 
même du vivant. Donc, la lin dernière qui est la béatitude n'est 
pas une opération ». — La seconde objeclion cile le mot de 
« Boèce », qui « dil, au troisième livre de la Consolation 
(prose 11), que la béatitude est l’état que rend parfait l'accumula- 
tion de tous les biens. Or, l'étal ne désigne pas une opéralion. 
Donc la béatitude n'est pas une opéralion ». — La troisième 
objection rappelle que « la béatitude signifie quelque chose qui 
se trouve en l'être heureux. élant la perfection suprême du 
sujet. Or, l'opération ne désigne pas quelque chose qui soil dans 
le sujet qui agit; elle marque plutôt un quelque chose qui en 
émane. Done la béatitude n'est pas une opération », — La qua- 
trième objection dil que « la béatitude demeure dans l'être heu- 
reux »; elle y est quelque chose de permanent. « Or, l'opération 
ne demeure pas; elle passe. Donc la béalitude n'est pas uuc 
opération ». — [a cinquième objection remarque qu’ « il n'y a 
qu'une seule béatitude pour un même hommc. Or, les opéralions 
sont mulliples. Douc. la béatitude west pas une opération ». — 
Enlin, la sixième objeclion dit que « la béatitude demeure dans 
l'être heureux sans interruplion. Puis donc que l'opération hu- 
maine est fréquemment interrompue par le sommeil, ou par 
une antre occupation, on par le repos, il ne se peut pas que la 
béatitude soit une opération » 

L'argument sed contra est simplement le beau mol d’ « Aris- 
lote », qui « dit, au premier livre de l'Éthique (ch. xi, n. 1; de 
S. Th., lec. 19), que la félicité est l'opération qui procède de la 
veriu parfaite ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « si nous pre- 
nons la héalitude de l'homme pour quelque chose de créé exis- 
tant en lui, il esl nécessaire de dire que la béatitude de l'homme 
est une opération. C'est qu'en effet, prouve saint Thomas, la 
béatitude est la perfection suprême de l'homme. Or, un être 
n'est parfait que dans la mesure où il est en acle; car une puis- 
sance sans acte est chose imparfaite. Il faut donc que la béatitude 
consiste en l'acte ultime de l’homme. D'autre part, il est mani- 
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feste que l'opération est l'acte ullime de l'être qui agit » : elle 
est, comme nous disons en philosophie, son acte second, tandis 
que le fait ou l'acte d'être n'est que l'acte premier. « Aussi bien 
est-clle appelée par Aristote, au second livre de l'Ame (ch. 1, n. 5; 
de S. Th., leç. 1), du nom d'acte second; car l'être qui a la 
forme » par laquelle il est constitué dans le fait ou l'acte d'être, 
« peut être en puissance par rapport au fail ou à Pacte d'agir; 
c'est ainsi que le savant, déjà en possession de sa science, peult 
cependant ne pos faire actuellement usage de celte science et acte 
de savant ». Donc l'opération est bien vraiment l'acte ou la per- 
fection ultime de l'être qui agit. « C'est, du reste, pour cela, que 
même » en dehors de l'honime destiné à la béatitude et « parmi 
tous les autres êtres, chaque chose est dite être pour son opéra- 
tion. comme il est marqué au sécond livre du Ciel et du Monde 
(ch. m, n. 1; de S. Th., leg 4). — Par conséquent, il est néces- 
saire que la béalitudle de l’homme soit une opéralion ». ; 

Cette conclusion si ferme et si nette de saint Thomas cst im- 
plicitement-de foi comme la conclusion de Farticle précédent. 
Elle résulte des mèmes textes que uous avons déjà cités. Auxsi 
bien ne peut-elle pas être niéce, d'une façon absolue; el elle est 
même, en un sens, admise par tous les théologiens catholiques. 
Toutefois, d'aucuns se sont demandé si, en même temps que 
l'opération, ne devait pas être assigné, comme faisant partie de 
la béatitude formelle, quelque autre élément préalable qui serait 
encore plus essentiel à la raison de béatitude que ne l'est l'opé- 
ration elle-même. C'est ainsi que Henri de Gand, dans son Quod- 
libet 13, q. 12, el, avant lui, Hugues de Saint-Victor, sur le ch. vir 
de la Hiérarchic céleste, veulent que la béatitude consiste sur- 
tout el d'abord dans une «criaine union de Dieu à l'essence de 
notre Ame. Saint Bonaventure, de son côté, dil qu'antéricure- 
ment à l'opération, et d'une manière encore plus essentielle, fait 
partie de la béalitude, la qualité habituelle d’où émane celle 
opération. Cf. commentaire sur les Sentences, dist. 49 q. T, 
rép .5. — Le sentiment de Henri de Gand ct de Hugues de Saint- 
Victor ne peut vraiment pas se soutenir, comme le remarque très 
justement Bernard de Gannat {cf. Capréolus, édition Paban- 
Pègues, tom. vn, p. 143]. Car l'union de Dieu à l'essence de notre 
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âme, ou n'exprime rien aulre que l'union de Dieu à tout être 
créé, ou désigne la grâce et la gloire dans l’ordre surnaturel. Au 
premier sens, il ne saurait être question de béalitude; et, au 
second, la grâce ei la gloire sont comme l'acte premier par rap- 
port à l'opération qu s’y surajoutc et les parfait. — Celte seconde 
réponse vaul aussi pour le sentimeui de saint Bonaventure; car 
la qualité habituelle dont il parle n’est elle-même qu'un acte 
premier par rapport à l'opération. 

T] demeure donc, comme nous l’a dit saint Thomas, que seule 
l'opération répond au caractère propre qui doil être celui de la 
béatitude prise dans son sens formel. 

L'ad primum fait observer que « la vie se dil en un double 
sens. D'abord, pour l'être même du vivant. Et, à prendre ainsi 
la vie, la béalitude n’est pas la vie. Nous avons montré, en effet 
tq. préc., art. 5), que l'être de l'homme, quel que puisse être cet 
être, n'esl point la béatitude de l’homme. Ce n'est qu'en Picu 
que l'être se confond el s'identifie avec son bonheur. En un 
autre sens, on appelle vie l'opération du vivant, en tanl que le 
principe de la vie se traduit par des acles. C'esl en ce sens 
que nous parlons de vie active, de vie contemplative, de vie 
voluptueuse. Et précisément la vie éternelle est assignée comme 
fin dernière en ce sccond sens. La preuve en est dans la parole 
que nons lisons en saint Jean, ch. xvn (v. 3) : C'est là la vie éter- 
nelle, qu'ils vous connaissent, Vous, le seul vrai Dieu ». 

L'ad secundum explique le texte de Boèce ct montre comment 
la définition qu'il exprime doit être précisée par la définition que 
nous devons à Aristote. — « Boèce, nous dit saint Thomas, dans 
_ sa définition de la héalitude, a considéré la raison commune ou 
générale de béalilude. La raison commune de la béatilude im- 
plique ici, en effet, qu'elle est le bien universel parfail: el c'est 
ce que Boèce a signifié quand il a dit que la béatitude est un. état 
rendu parfait pur l'accumulation de tous les biens; ce qui veut 
dire exactement que le bienheurcux est dans l'élat » ou dans la 
possession « du bien parfait. — Mais Aristote a exprimé l'essence 
mème de la béatitude, montrant par quoi l'homme est dans cet 
état du bien parfait; et c’est par une certaine opération. C’est 
pour cela que dans le premier livre de l'Éthique (ch. vu, n. 3; 
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de S. Th., leç. 9), lui-même montre aussi que la béalitude est le 
bien parfait ». 

L'ad tertium rappelle qu’ « il est une double sorte d'action, 
comine il est dit au ueuvième livre des Mélaphysiques (de S. Th., 
leç. 8; Did., liv. VHI, ch. vus, n. 9) — L'une, qui passe du sujet. 
en une matière exlérieure, comme l’action de brûler ou de cou- 
per. Une lelle opération ne peut pas être la béatitude; car cetle 
opération est plutôt lacte et la perfection de l'être qui reçoit 
l'action par mode de passion, ainsi qu'il est marqué au 
même endroit. — Mais il est une autre action, qui demeure dans 
le sujet qui agit; comme l'acte de sentir, d'entendre, de vouloir. 
Cette action est la perfection et l'acte du sujet qui agit. Or, une 
telle opération peut être la béalitude ». 

L'ad quartum est une synthèse radicuse des divers modes ou 
degrés de béalitude pour les divers êtres à qui la béatitude peut 
appartenir. — « Parce que, déclare saint Thomas, la béatitude 
. signifie un certain fini de perfection, il est nécessaire que la 
béatilude se dise de diverse manière selon que les divers êtres 
capables de béatilude peuvent atleindre des degrés divers de per- 
fection. — Aussi bien, en Dieu, la béatilude est essentielle: car 
son être csi son opération, par laquelle Il ne jouit. pas de quelque 
chose d'étranger, mais de Lui-même. — Les anges bienheureux 
ont leur dernière perfection dans l'opération qui les unit au Bien 
incréé. Cette opération, en eux, est unique el éternelle. — Pour 
les hommes, si nous les considérons dans l'état de la vie présente, 
la perfection suprème consistera dans l'opération qui les unit 
à Dieu; mais cette opération ne saurait être continuclle: et, par 
suile, elle n’est pas unique, puisque l'opération est multipliée 
du fait qu’elle est interrompue. C’est pour cela que dans la vie 
présente le bonbeur parfait est impossible pour l’homme. Aussi 
bien, Aristote, au premier livre de l'Élhique (ch. x, n. 16; de 
S. Th., leç. 16), parce qu'il plaçait le bonheur de l’homme dans 
la vie préscnle, disait que ce bonheur esl imparfait, concluant, 
après de nombreuses considérations : Si nous disons l'homme 
heureux, c'est dans la mesure où cela peut être dit de lui. — 
Mais » ajoute saint Thomas, projetant sur les lumières si impar- 
faites de la raison, en ce qui touche au point le plus vital de nos 
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destinées, les splendeurs éblouissantes de la révélation surna- 
turelle, « la béatitude parfaite nous est promise par Dieu, quand 
nous serons semblubles aux anges dans le ciel, ainsi qu'il est dit 
en saint Matthieu, ch. xxn {v. 30) ». Ce que le génie d'Arisiole 
n'avait pu soupçonner, la promesse de Dieu nous l’assure. 

« Lors donc qu'il s’agit de cetle béatitude parfaile » qui sera 
la nôtre un jour, « l'objection cesse: car ce sera par une même 
opération, continuclle et élcrnells, que, dans l'élal de cetle béa- 
lilude, l'espiit de l'homme sera nni à Dieu. Quant à la vie pré- 
sente, dans la mesure où nous manque l'unité el la continuité 
de l'opération béatifique, dans cetie mesure-là nous restons en 
deçà de la béatitude parfaite. Nous pouvons, cependant, avoir 
une certaine participation de Ja béatitude: el celte participalion 
sera d'aulant plus grande, que l'opération » nous unissant à 
Dieu « sera plus continue el plus une. De là vient que la vie 
active, où l'on se dépense en occupalions multiples, a moins rai- 
son de béatitude que la vie contemplative, où l'on ne s'occupe 
que d'une chose, la conteinplation de la vérité. Et même, si par- 
fois l’homme ne vaque pas actuellement à celte opération, 
comme cependant il a toujours en son pouvoir d'y vaquer, 
comme d'ailleurs la cessation elle-même qu'on y pratique, 
tel le sommeil ou toute autre occupation naturelle, est ordonnée 
à celte opération » el a pour but de mieux y disposer, — « il pent 
paraître en quelque sorte que cette opération esl continue ». Ne 
croirail-on pas qu’en parlant de la vie contemplative comme il 
vient de le faire, saint Thomas s'esl en quelque sorte défini lui- 
même: et c'est, assurément, d'expérience, parce qu'il en goûlait 
chaque jour les délices, qu'il a pu nous parler, comme il l'a 
fail, du bonheur de cette vie. 

Après cet ad quarlum, « la cinquième el la sixième objec- 
tion » n’ont plus de raison d’être; elles « se trouvent, du mème 
coup, résolues », comme saint Thomas lui-même le remarque. 


Le bonheur de l'homme, selon qu'il est en lui, selon qu'il 
désigne la possession et la jouissance du seul objet qui peut en 
effet rendre l’homme heureux ct qui west aulre chose que Dicu, 
ce bonheur, qui doit nécessairement ètre quelque chose de 
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l'homme, une perfeclion créée, subjeclée en lui, ne peut être 
qu'un acte au sens le plus excellent de ce mol, c'est-à-dire, non 
pas seulement un acte premier, constiluaut Thomme dans tel 
ou tel élat, mais l'épanouissement parfait de loul élal qualitalif; 
d'un mot, ce bonheur ne peut consisler qu'en une opération ou 
une action, — Gelle action, quelle est-ce Et, d'abord, à quel 
genre de puissance ou de faculté doit-on la ratlarher. Esl-ce une 
opéralion de la parlie sensilive, dans l'homme; ou doit-on seule- 
ment la réserver pour la partie intellective. 

C’est ce qu'il nous faul maintenant examiner; et tel esl l'ob- 
jel de l’article suivant. 


ARTICLE III. 


Si la béatitude est une opération de la partie sensitive 
ou seulement de la partie intellective ? 


Trois objections veulent prouver que « la béatitude consiste 
aussi dans l'opération des sens », el non pas seulement dans une 
opération de la partie intellective, — La première arguë de ce 
quw «il west dans l’homme aucune opération plus noble que 
l'opération sensitive, si ce n'esl l'opération intelleclive. Or, l'opé- 
ralion intellectuelle dépend en nous de l'opération sensi- 
tive; car nous ne pouvons rien entendre sans le secours 
-d'une image, ainsi qu'il est dit au lroisième livre de l'Ame 
(ch. vu, n. 3: de S. Thomas., leç. 12) {cf. 1 p., q. 84. 7]. 
Donc la béatitude consiste aussi dans l'opéralion sensitive » : elle 
esl impossible sans elle. — La seconde objection cile encore Île 
mot de « Boèce », qui « dit, au troisième livre de la Consolalion 
(prose n), que la béatitude est l’étal que rend parfait l'accumu- 
lalion de tous les biens. Or, il y a des biens qui sont d'ordre sen- 
sible ct que nous alteignons par l’opéralion des sens. Donc il 
semble bien que l’opération des sens est requise pour la béali- 
tude », — La troisième objection s'appuie sur ce que « la béali- 
tude est le bien parfait, comme il est prouvé au premier livre de 
Éthique ich. 1, 3: de S. Th., lec. 9). Or, il n'en peul être 
ainsi à moins que l'homme ne se trouve rendu parfail quant à 
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toutes ses parlies. Puis donc que les opérations sensilives sont 
la perfeclion de cerlaines parties dans l'homme, il faut bien que 
ces opérations fassent parlie de la béalilude ». — Ces objections, 
on le voil, serrent de très près le point en question et vont per- 
meltre à saint Thomas de préciser admirablement la doctrine de 
la vraie béalitude pour l'homme. 

L'argument sed contra oppose à ces objections, que « les ani- 
maux sans raison ont communes avec nous les opérations sensi- 
Lives, el non pas la béatitude. Donc la béalitude ne consiste pas 
dans l'opération des sens ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par nous aver- 
tir qu'une chose peut appartenir à la béaiitude d'une triple ma- 
nière : esscenlicllement; antécédemimenl; ou conséquemment. 
— Essenliellement, opération des sens ne peut point faire partic 
de la béatitude. C’est qu'en effet, la béalitude de l'homme con- 
sisle essentiellement dans son union au Bien incréé qui cst sa fin 
dernière, ainsi qu'il a élé montré plus haul (art. 1). Or, l'homme 
ne peul pas s'unir à ce Bien par l'opération des sens; car les sens 
ne peuvent l'atteindre. II a élé dit aussi (q. 2, art. 5), que la béali- 
tude de l'homme ne consisie pas dans les biens corporcis, seuls 
accessibles à l'opération des sens ». Par conséquent, la béatitude 
essentielle doit être totalement en dehors du genre des opérations 
sensibles. 

« Mais les opérations sensibles peuvent se rattacher à la béati- 
Inde anlécédemment et conséquemment. — Aniécédemment, 
au poini de vuc de la béalitude imparfaite, telle qu'on peut 
l'avoir dans la vie présente; car », dans la vic présente, « lopéra- 
tion de l'intelligence présuppose l'opération des sens. — Consé- 
quemment, par rapport à la béatitude parfaile que nous espérons 
pour le ciel: car, après la résurrection, de la béatitude même de 
l'âme, ainsi que s'exprime saint Augustin dans sa lettre à Dios- 
core (GXYIM, Où LVI, ou 11), découlera un certain rejaillissement 
sur le corps el sur les sens du corps, qui rendra leurs opéra- 
tions parfaites, comme la chose apparaîtra davantage plus tard, 
quand il s'agira de la résurreclion » [saint Thomas n’a pas cu 
le temps de traiter cette partic dans la Somme; on y a suppléé par 
des extraits de son commentaire sur les Senlences; cf. Supplé- 
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ment, q. 82 el suiv.]. Nous en dirons un mot, aussi, à propos de 
la question suivante, art. 5-7. — « Mais alors », daus cette béali- 
lude parfaite, « l'opération qui unira l'espril de l'homme à 
Dieu ne dépendra pas des sens », comme elle en dépend mainte- 
nanl. Si donc les opérations sensibles se rallachent à la béalilude, 
ce ne sera que par voic de propriélé el de conséquence, nulle“ 
menl par voie de nécessilé. 

L'ad primum fait observer qu’ « il résulte de l’objeclion, que 
l'opération des sens est requise antécédemment à la béatitude 
imparfaite, telle que nous pouvons l'avoir en celte vie ». 

L'ad secundum fait remarquer excellemment que « la béali- 
tude parfaite, telle que les anges la possèdent, a la réunion de 
lous les biens, par l'union à la source universelle de toul, bien; 
non qu'elle ait besoin de chacun des biens particuliers. C'est 
dans uolre béatilude imparfaite » de Ja vie présente, « qu'il esl 
nécessaire de rassembler plusieurs biens qui puissent suffire à 
l'opération la plus parfaite de cette vie ». 

L'ad terlium dil que « dans la béatitude parfaite, l'homme 
tout entier sera rendu parfait: mais la partie inférieure sera 
rendue parfaite en vertu du rejaillissement de la partic supé- 
vieure. Dans la béatitude imparfaite de la vie présente, an con- 
traire, c’est de la perfection de la pariie inférieure qu'on va à 
la perfection de la partie supéricure », en ce sens que toules nos 
opéralions même les plus spirituelles ont pour point de départ 
cl pour support, en quelque sorte, les opérations de la parlie 
sensible. 


La béalilude, considérée du côté de l'homme ct en tant qu'elle 
implique une opération de ce dernier Jui faisant atteindre l'objet 
propre de son bonheur et len faisant jouir, n'est pas ni ne peul 
êlre une opération d'ordre sensible. H faut de loute nécessilé que 
ce soil une opération d'ordre intellectuel [ef. 1 p., q. 12, art. 3]. 
— Mais, dans cel ordre intellectuel ou dans la partie intellective 
de l'âme, il est deux puissances distinctes que nous appelons l'in- 
telligence et la volonté. De ces deux puissances, quelle est celle 
à laquelle il appartient de produire l'acte ou l'opération qui cons- 
titue la béalitude essentielle. Est-ce l'intelligence? Esl-ce la 
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volonté ? Nous touchons ici à un point de doctrine qui divise 
depuis toujours les disciples de saint Thomas et ceux de Duns 
Seal. Lisons toul de suile l'article de notre saint Docteur. Comme 
toujours, son enseignement se juslifiera par lui-mème et se dé- 
fendra par sa propre clarté. 


ARTICLE IV. 


Si, étant donné que la béatitude appartient à la partie 
intellective, elle est une opération de l'intelligence ou de 
la volonté? 


Cing objections veulent prouver que « la béatitude consiste 
dans l'acte de la volonté ». — La première cite une parole de «sainl 
Augustin », qui « dit, au dix-neuvième livre de la ilé de Dien 
(ch. x, x0, que la héalitude de Phomme consisle dans la paix; 
aussi bien lisons-nous, dans le psaume cxivir (v. 3) : ‘11 assure 
la pair à les frontières. Or, la paix relève de la volonté, Donc 
c'est dans la volonté que la béatitude de l'homme consiste ». — 
La seconde objection rappelle que « la béalitude esl le souverain 
bien. Or, le bien est l'objet de la volonté. Donc la béalitude de 
l'homme consiste dans la volonté ». — La troisième objection dit 
que « la fin dernière répond au premier moleur; c'est ainsi que 
la fin dernière de loule l’armée est la victoire, fin du général qui 
meut tous ses hommes. Or, le premier moleur dans l'ordre de 
l'opération, c’est la volonté; c’est clle, en effel, qui meut toules 
les aulres puissances, comme nous le verrons plus loin (q4. Q, 
art. 1-3). Donc la béatitude apparlient à la volonté ». — La 
quatrième objection remarque que « si la béatitude est une 
opéralion, il faut qu'elle soit la plus noble des opérations qui 
sont dans l’homme. Or, l'amour de Dicu, qui est un acte de la 
volonté, est unc opération plus noble que la connaissance qui 
est un acte de l'intelligence, comme on le voil par saint Paul 
dans sa première épitre aux Corinthiens, ch. xim. Donc il semble 
bien que la béalitude consiste dans un acte de la volonté », — 
La cinquième objection est un lexie de « saint Augustin », qui 
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« dit, au treizième livre de la Trinilé (ch. v), que le bienheureux 
esi celui qui a lout ce qu'il veut el qui ne veut rien de mal. Et 
peu après il ajoute : H se rapproche du bienheureux, celui qui 
veul bien lout ce qu'il veul; car, puisque c'est le bien qui rend 
heureux, il a déjà quelque chose de ce bien, savoir : la volonté 
bonne. Donc c’est dans l'acte de la volonté que la béalilude con- 
siste ». — Saint Thomas, on le voit, n'a pas affaibli les raisons 
de ceux qui veulent meltre l'essence de la béatilude dans un acte 
de la volonté. Scol, qui devait plus tard reprendre cetle thèse, 
n'en a pas donné de plus fortes. | 

L'argument. sed conira ne pouvail être mieux choisi. I en 
appelle à « Notre-Scignoeur » Lui-même, qui « dit, en saint Jean, 
ch. xvi (v. 3) : C'est là la vie éternelle, qu'ils vous connaissent, 
Vous, le seul vrai Dieu. Puis donc que la vie éternelle est la fin 
dernière, ainsi qu'il a été dit (art. 9, ad. 1%), il s'ensuit que la 
héatitude de l'homme consiste dans la connaissance de Dieu, qui 
est un acir de l'intelligence ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par préciser le 
sens de la queslion actuclle. I] rappelle que “ pour Ja béatitude, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 2, art. 6), deux choses sont 
requises : l'une, qui conslitue l'essence de la béalitude: l'autre, 
qui est comme sa propriété inaliénable, el c'est la délectation qui 
lui est jointe. Je dis donc, poursuit le saint Docteur, que s'il 
s'agit de ce qui constitue essentiellement la béalilude elle-même, 
il est impossible que cela consiste dans un acte de la volonté. TI 
est manifeste, en effet, d'après lout ce qui a été dit, qne la béali- 
lude est la conséculion de la fin dernière » : c'est Funion du 
sujet à l'objet de son bonheur. C'est la fin dernière dans le sujel 
lui-même. C'est l'opération du sujel prenant possession de cela 
même qui constitue pour lui le bouheur. Et ceci, nous Favons 
dit, est un acle qui est dans le sujel, émanant de lui et Ini faisant 
atleindre ce qui doit le rendre heureux. « Nous dirons, par exem- 
ple, explique saint Thomas dans son Quodlibet Imilième, q. 9, 
ari. 1, que le fail de manger constitue la béatitude de celui qui 
met son bonheur dans la nourriture; et le fait de posséder son 
or, la béatitude de celui qui met dans l'or son bonheur ». — 
« Mais, précisément, continue ici le saint Docteur, la consécu- 
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tion de la fin », le fait d'en prendre possession, de se Punir, « ne 
consiste pas dans un acle de la volonté. La volonté, en effet, se 
porte sur la fin el quand elle est absente, comme lorsqu'elle la 
désire, et quand elle est présente, comme lorsqu'elle s'y repose 
ct en jouil. Or, il est manifeste que le désir de la fin n'est pas 
la conséculion de la fin; ce n'est qu'un mouvement qui va vers 
cle. Quant à la jouissance, elle a pour cause la présence de la 
fin; mais ce n'est pas elle qui peul la rendre présente. Il faut 
donc que ce soil antre chose, distinct des actes de la volonté, 
qui rende la fin présente à l'être qui la veut ». Ceci est l'évidence 
même. 

C'est tellement évident que « même en ce qui est des objets 
ou des fins de l'ordre sensible, nous le constatons d'une manière 
manifeste. Si, en effet, il suffisait d'un acte de la volonté pour 
posséder l'argent que convoite l’avare, il l'aurait tout de suite, 
dès qu'il Je désire, Mais, il n'en cst pas ainsi. D'abord, il n'a pas cet 
argent. S'il la ensuite, c'est parce qu’il l'a élé prendreel qu'il Fa 
fait sien, avec sa main, ou de toute autre manière. Et c’est alors, 
quand il Fa, qu'il se délecte dans le fait de le posséder ». Le fait 
de le posséder est lout autre chose qu’un acle de la volonté. « Il 
en est de même pour la fin d'ordre intelligible. Nous voulons 
d'abord atteindre celte fin. Nous l’alieignons ensuite, quand elle 
nous esl rendne présente par lacte de l'intelligence. Et alors ta 
volonté foule joyense se repose dans la fin ainsi possédéc ». 
— « Nous avons dit, en effet, explique saint Thomas dans son 
commentaire sur les Sentences, Viv. 1v, dist. 49, q. 1, art. 1, que 
Tobjet qui constilue comme la fin dernière, au sens extérieur, 
de la volonté humaine, c'est Dicu. Il ne se peul. donc pas que la 
fin dernière inlérieure, ou l'obtention de cet object, soit un acte 
de la volonté. Celle fin dernière intérieure », objet de la volonté, 
en même temps que la fin extérieure, « sera l'acte par lequel 
d'abord l’homme se trouvera dans un tel rapport avec Dieu que 
la volonté pourra se reposer », ne désirant plus rien autre chose. 
« Or, ceci esl la vision de Dieu par l'intelligence; car, en vertu 
de celle vision, il se fait comme un contact de Dieu el de l'in- 
tcligence, l'objet connu étant loujours dans le sujet connais- 
sanl. Et c’est ainsi que dans l'ordre sensible lc contact du corps 
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-à l'objet corporel agréable repose la faculté appélitive et cause 
sa jouissance ». 

« Ainsi donc, conclut ici saint Thomas, l'essence de la béaii- 
tude consiste dans l'acte de l'intelligence; mais à la volonté 
appartient la délectation qui en est la suite, selon cette parole de 
saint Augustin, au dixième livre des Confessions (ch. xxn), que 
la béalitude est la joie de la vérité; c'est qu’en effet la joie est. 
le couronnement de la béalitude ». — « Ce qui appartient à la 
volonté, disait le saint Docteur dans les Senlences arlicle pré- 
cité), savoir son repos daus la fin, qui peut être appelé du nom 
de délectation, est comme le complément formel de la raison de 
béalitude, venant se surajouter à la vision, en laquelle consiste 
la substance de la béatitude [ces mêmes expressions se retrou- 
vonl dans le Quodlibet que nous avons cité]; en telle sorte qu'à 
la volonté nous atlribuons le premier rapport à la fin, qui est 
le désir d'atteindre cette fin, et le dernier, qui esl le repos dans 
la fin déjà obtenue ». 

On voit, par ces explications si claires, que la béalilude, au 
sens de la possession, par l'homme, de l'objet de son bonheur 
qui est Dieu, n’est pas constituée par un acte de la volonté. Les 
actes de la volonté n’en font pas partic. Ils l'ont simplement 
pour objet. Ils y tendent, poussant l'homme à chercher ce 
bonheur quand il ne l'a pas el faisant qu'il s'y repose quand 
il l'a déjà. 

L'ad primum répond que « la paix apparlient à la fin dernière 
de l'homme, non pas qu'elle soit essenticllement celle béatitude, 
mais parce qu'elle se réfère à celle béalilude par mode de pré- 
paration, ou par made de conséquence, Par mode de prépa- 
paralion, en ce sens que sont désormais éloignés toules Jes 
causes de trouble ou lout ce qni pourrait faire obslacle à la béa- 
titude. Par mode de conséquence, en tant que l'homme, une 
fois en possession de son bonheur, demeure sans inquiétude ct 
a lous ses désirs rassasiés ». 

L'ad secundum dit que « le premier objel de la volonté n'est 
pas son acte, pas plus que le premicr objet de la vuc n’est la vi- 
sion mais un objet visible ». L'objet de ia volonté est ce qui 
termine l'acte de la volonté; or, l'acle de la volonté ne peut pas 
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se Ilcrminer d'abord à lui-même; il faut que la volonté veuille 
d'abord quelque chose, pour qu'elle puisse vouloir son acte de 
vouloir. L'acte réflexe présuppose nécessairement l'existence de 
l'acte direct; et l'acte direct ne peul exister que s'il est un objet 
qui le termine. « Par cela donc », conclut excellemment saint 
Thomas, retournant l’abjeclion contre elle-même, — par cela 
« que la béatitude se réfère à la volonté comme son premier objet, 
il s'ensuit qu'elle ne s’y réfère pas comme son acte ». La béatitude 
n'est pas l'acte de la volonté, puisqu'elle est le premier objet 
de cet acte. Elle est ce que la volonté veut, ce qu'elle cherche, 
ce à quoi elle tend, ce qu'elle pousse l'homme à acquérir; mais 
elle n'esl pas quelque chose de cette volonté même. Tout ce qui 
pourra êlre dans la volonté, une fois la béatitude acquise, n'en 
sera qu'unc suile et un couronnement; ce n'en sera jainais lélé- 
ment conslitutif. 

L'ad terlium fait observer que « la fin esl perçue par l'intelli- 
gence plutòt que par la volonté. Toutefois, c'est par la volonté 
que commence le mouvement vers la fin. Aussi bien est-ce à la 
volonté qu'est dû ce qui en dernier lieu vient après la consécu- 
tion de la fin, c'est-à-dire la déleclation ou la jouissance ». 
L'intelligence montre à la volonté la fin sous sa raison de fin 
possible à acquérir. La volonté meut alors l'intelligence, ou 
plutôl toutes les faculiés de l’homme, à travailler par voie de 
mérile à conquérir cette fin. C'est ensuite l'intelligence qui re- 
çoit celle fin et en prend possession quand elle esl accordée à 
l'homme à titre de récompense. Et enfin, la volonté, d'où élail 
parti toul le mouvement, cesse désormais ce mouvement el so 
repose dans la joie de la fiu obtenue. 

Lad quartum applique cette doctrine à la solution de la qua- 
trième objection, Saint Thomas accorde que « l'amour l'emporte 
sur fa connaissance quant au fait de mouvoir », s'il s'agit du 
mouvement consislant dans l'application à l’acle (car, s'il s'agis- 
sait de la spécificalion de l'acte, c’est au contraire l'intelligence 
qui meut la volonté, comme nous le verrons plus tard, q. 9, 
arl. 1) ; « mais la connaissance précède lamour, quant au fail 
d'alleindre son objet »; et cela, même dans l’ordre de la vie pré- 
sente. « C’est qu'en effet, rien n'est aimé s'il n'est d'abord connu, 
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ainsi que le dit saint Augustin au dixième livre de la Trinité 
(ch. 1). Et voilà pourquoi ce par quoi nous atteignons d'abord ta 
fin intelligible, c'est l'acte de l'intelligence, comme c'est par 
l'action du sens que nous atteignons d’abord Ja fin » ou le bien 
« sensible ». — Dans son cominentairce sur les Sentences, liv. 11 
dist. 49, q. 3, art., q. 2, saint Thomas répond comine il suit, à 
une objection analogue : « L'amour est dit l'emporter sur loutes 
les autres verlus qui se preliquent sur la terre, en tant que cest 
lui qui les ordonne loutes vers Dieu. C'est aussi l'amour qui 
aura, dans la palrie, de causer le dernier caractère de tout, en 
faisant que l'homme se repose en Dieu. Mais cela ne donne pas 
à l'acte damour d'être la substance même de la béatitude. H 
est seulement, ou bien une inclination, un mouvement vers 
cette béalilude, conme sur la terre, ou bien le repos en cette 
béalilude comme dans la palrie ». f 

Une aulre objeclion que s'opposail saint Thomas dans le 
même article des Sentences et qui se réfère au point visé dans 
les deux réponses que nous venons de lire, mérite d'être si- 
gnalée ici, D'autant qu'elle devait être, plus tard, un des prin- 
cipaux arguments apporlés par ceux qui veulent faire de la 
béalitude un acte de la volonté. Voici cette nbjection : « La béa- 
titude de l'homme consiste dans son union parfaite à Dieu. Or, 
l'homme s'unit à Dieu d'une manière plus parfaile par la volonté 
que par l'intelligence. C'est pour cela qu'Ilugues de Saint-Vie- 
lor, à propos du septième chapitre de la Hiérarchie céleste, di! : 
L'amour l'emporte sur la science; il esl plus grand que la con- 
naissance. Car Dieu est pius aimé qu'il n'est connu. L'amour 
entre où ra science demeure dehors. Donc la béatitude consiste 
plus dans l'amour que-dans la connaissance, et dans la volonté 
que dans l'intelligence ». — Saint Thomas répond : « Si par 
l'amour l'homme s'unit à Dieu plus parfaitement que par l'in- 
lclligence, c'est parce que l'union de l'amour s'ajoute à l'union 
de l'intelligence. L'amour, en effet, incline à rechercher l'union 
parfaile avant que cetle nnion parfaite soit réalisée par l'acte de 
l'intelligence, bien que ce ne soit pas avant que l'intelligence 
n'ait quelque connaissance de l’objet aimé, attendu que l'ap- 
pétit ou le désir ne peut point se porter sur ce qui est totalement 
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inconnu, et voilà pourquoi Ilugues de Saint-Victor dit que la 
science demeure dehors où l'amour pénètre ». 

Ainsi donc, pour saint Thomas, comme nous l'avons déjà 
souligné à propos de l'ad terlium, le rapport qui existe entre 
l'intelligence et la volonté, eu égard au bien qui constitue la fin 
dernière, est le suivant : — D'abord, et avant tout, vient Pacte 
de l'intelligence, percevant en quelque manière ce qui doit 
être la fin dernière, c'est-à-dire le bien suprême de l’homme, 
et le présentant à la volonté comme bien possible à atteindre. 
— Secondement, l'acte de la volonté se portant vers ce bien et 
entraînant à sa conquête tout ce qui, dans l'homme, est suscepti- 


ble d'y concourir. — Puis, l'acte de l'intelligence atteignant le 
bien entrevu et recherché, ct en prenant possession. — Enfin, 


Pacte de la volonté cessant lout mouvement vers le Lien main- 
ienant possédé, et se reposant dans celte possession. — Il est 
aisé de voir, à quel titre on peut parler de suprémalie de la vo- 
lonté ou de l'intelligence dans l’ordre de ces divers actes. Le 
premier acte dans la présentation du bien, appartient à l'intel- 
ligence. C'est aussi à elle qu'apparticnt, exclusivement, quand 
il s’agit du bien spirituel, la prise de possession de ce bien-là; 
prise de possession qui constitue ce que nous appelons l'essence 
de la béalitude. Quant à la volonté, elle a le premier rôle en 
tout ce qui esl du mouvement vers la béalitude à conquérir. Elle 
en aura aussi comme le fruit final ou le couronnement par le 
repos de la délectation qu'elle en goûlera pour le compte de 
l'homme tout entier. 

L'ad quintum explique le texte de saint Augustin cité par 
l'ohjection. « Celui qui a tout ce qu'il veut, dit saint Thomas, 
est heureux parce qu'il a ce qu'il veut: or, s’il a ce qu'il veut, ce 
n'est, pas par l'acte de sa volonté qu'il l’a; c’est par autre chose 
Que s’il est requis, pour la béatitude, que la volonté ne veuille 
rien de mal, c’est à titre de disposilion préalable. Quant à la 
volonté bonne, elle est placée au nombre des biens qui font le 
bonheur, en ce sens qu’elle est une inclination à ces sortes de 
biens: toujours, en effet, le mouvement se ramène au genre de 
ce qui le termince : c’est ainsi que l’altération se ramène au genre 
qualité ». 
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Celle dernière réponse de saint Thomas contient implicite- 
ment une distinction qui est toujours sous-entenduc par le saint 
Docteur dans la question actuelle et qui suffit à cHe seule pour 
faire taire bien des objections; car ces objections ne s’appli- 
quent pas à ce que nous entendons signifier quand nous disons 
que la béatitude consiste essentiellement dans le seul acte de 
l'intelligence. Nous emprunterons à Durand de saint Pourçain 
la formule de la dislinclion donl il s'agil el qu'il importe souve- 
rainement de retenir. « La béatitude formelle, dit-il, peut se 
prendre dans un double sens. D'abord, en tant qu'elle com- 
prend tout ce qui peut constituer une perfection pour l'homme, 
soit dans son corps, soit dans son âme. C'est ainsi qu'elle est prise 
par saint Augustin, au XIF° livre de la Trinité (ch. v), quand 
il dit que celui-là est heureux qui a tout ce qu'il veul et qui ne 
veul rien de mal. 11 est manifeste, en effet, que chacun vent, 
d'une volonté droite, non pas sculement telle perfection ou tel 
bien, mais tout ce dont il peut avoir besoin ct qui peut concou- 
rir à sa perfection. C’est aussi en ce sens que Boèce parle de la 
béatitude, au troisième livre de la Consolalion, quand il dit que 
la béatitude est état rendu parfait par l'accumulation de lous 
les biens. Et, à parler ainsi de la béatitude, nous dirons que ja 
béatitude de l’homme implique tout ce qui peut être une per- 
fection pour l'homme soit pour son corps, soit pour son âme. 
Mais ce mest pas dans ce sens que nous parlons de la béalilude, 
quand nous nous demandons si elle consiste principalement » 
ou essentiellement « dans la vision de l'essence divine. A pren- 
dre ainsi la béalitude, la question serait toule résolue, ou plulôt 
la question serait nulle », et vainc; « car la béatitude ainsi enten- 
due comprend toute perfection soit de l'intelligence, soit de la 
volonté, soit du corps, et elle ne consisle pas loul entière en 
l'une ou l’autre de ces perfections: d’où il suit qu’elle ne peut 
pas consister principalement tout entière dans Pacte de l'une 
ou l’autre de ces puissances ». Saint Thomas lui-même détaillera, 
dans la question suivante, tout ce qui est ainsi requis pour la 
béatitude entendue en ce sens. « T} est un autre sens auquel nous 
pouvons parler de béatitude; el il consiste à désigner, par Jà, ce 
qui est le plus ercellent parmi tous les biens el toutes les perfec- 
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tions de l'homme », en telle sorle que l’homme serait vraiment 
et essenticllement heureux, quand il n'aurait que ce seul bien, à 
l'exclusion de tous les autres, dans la mesure où il est possible 
que les autres ne soient pas inclus en ce bien-là. « C'est en ce 
sens que nous nous demandons en quoi consiste la béatitude » 
(sur le IV° livre des Sentences, dist. 49, q. 4). De cette dislinc- 
lion donnée par Durand, Gapréolus déclare qu'elle est parfaite 
ct qu'elle fournit le vrai sens des conclusions de saint, Thomas 
lef. édilion Paban-Pègues, lome vir, p. 156]. 

Si done nous culendons, par béatitude, non pas tous les biens 
ou la possession de tous les biens, pris dans leur détail, dont 
l'homme pent jouir, mais le principal de ces biens, le bien essen- 
tiel, sans lequel les aulres seraient comme s'ils n'étaient pas, cl 
dans lequel tous les autres se trouvent compris comme dans leur 
source, il est manifeste que ce bien-là, ou la béatitude entendue 
en ce sens, n'est pas autre que Dieu. Comme, d'autre part, 
Dieu nc peul être atteint que par une faculté d'ordre intellectuel, 
et que dans l'ordre intellectuel nous avons seulement deux puis- 
sances, l'intelligence et la volonté, la question se pose, unique- 
ment en raison de ces deux puissances, de savoir quelle est 
celle des deux, qui, par son acte, réalisera le bonheur essentiel 
de l’homme. Saint Thomas, nous l'avons entendu, déclare que 
c'est l'intelligence. Il en donne cette raison, évidente, que, de ces 
deux facultés, c’est seulement par l'intelligence que l'homme 
prend possession de l’objet de son bonheur. La volonté, de soi 
est ordonnée à faire que l’homme cherche son bonheur. Ce 
r'est point par elle que l’homme en prend possession. Sans cela, 
l'homme aurait le bonheur, du seul fait qu'il veut l'avoir. Tou- 
tefois, la volonté aura sa part dans le bonheur de l'homme. C'est 
par «lle que l'homme se reposcra dans la joie du bonheur pos- 
sédé, comme c'était par clle qu'il se mouvait à la conquête de ce 
buriheur. —- Les choses ainsi entendues et précisées, l'on ne voil 
vraiment pas quelle objection plausible on pourrait faire contre 
la doctrine de saint Thomas. S'il en est qui requièrent sutre 
chosc que la vision de Dieu par l'intelligence, pour le bonheur 
de l'homme, nous dirons que saint Thomas le requiert autant ct 
plus qu'eux. Mais ccla ne constitue pas l'essence de la béatitude, 
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entendue au sens de prise de possession par l'homme de l'objet 
premier de son bonheur. Ge sont des propriétés ou des complé- 
ments du bonheur; ce n'en est pas l'essence, du moins à enten- 
dre J'esscnce dans le sens où nous l'avons définie, 

La seule objection spécieuse est celle qu'on présente au nom 
des scotistes. Elle dit que la béatilude devant consister dans l'opé- 
ration la plus parfaite, et l'amour de charité étant plus parfait 
que la vision, objet de l'amour de convoitise, c'est dans cet 
amour de charité que doit consister le bonheur suprême de 
l'homme. -— Nous répoudons que dans cetle objection il est plu- 
tôt question d’une comparaison entre deux amours, où Geux 
actes de la volonté, qu'entre l’acte de l'intelligence et l'acte de la 
volonté. H est vrai que l'amour de charilé, par lequel on veut à 
Dieu son bien, est plus parfail qne l'amour de convoitise par 
lequel on veut à soi-même son bien, même quand ce bien n'est 
aulre que Dieu. Mais celte perfection est une perfection d'ordre 
moral ou volontaire. Et dans cel ordre-là, nous acvorderons, en 
effet, que la perfection suprème de Fhomme consiste dans l'acte 
de la volonté qui s'appelle l'amour de charité. Seulement, celte 
perfection est distincle de la perfeclion qui consiste dans la 
prise de possession du bien réel qui doit s'unir à l'homme et le 
parfaire à tilre de bien reçu en lui. Au fond, la perfeclion de 
l'acte de charité est une perfection qui est dans l'ordre du mérite, 
au moins s'il s’agit de la charité dans la vie présente. La perfec- 
tion tonstiluée par l'acte de vision, est, au contraire, la perfec- 
tion dans l'ordre de la récompense. Et si l'on voulait dire que, 
même dans le ciel, où il n'y a plus de mérite, Ja perfection qui 
est dans l'acte de charité l'emporte sur la perfection qui est dans 
l'acte de vision, nous répondrions que ce sont deux perfections 
qui ne se comparent pas; elles sont d'ordre disparate. L'une a 
raison de perfection dans l'ordre d'affection, lequel ordre, de soi, 
fait abstraction de la présence ou de l'absence de l'objet aimé. 
On peut vouloir également son bien à quelqu'un, que ce quel- 
qu'un soit présent ou qu'il soit absent. L'aulre, au contraire, a 
raison de perfeclion dans l'ordre de bien réel possédé par le 
eujet. Or, la béalilude, ou le bonheur, ne consisle pas dans le 
fait de vouloir à quelqu’un son bien, mais dans le fait de possé- 
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der soi-même son propre bien. La béatitude, considérée comme 
objet de volonté, n'est pas objet d'amour de charité, mais objet 
d'amour de convoilise. Par conséquent, vouloir identifier la 
béatitude à l’acle de charilé, c'est commettre une double con- 
fusion : c'est confondre l'objet de la volonté avec l'acte de celle 
volonté; cl, parmi les actes de la volonté, c'est confondre ce 
qui est objet damour de convoilise avec ce qui esl amour de 
charité. L'amour de charité peut et doil garder loute sa supré- 
matie ct toute son excellence, mais dans l’ordre des actes de la 
volonté. Cela n'empêche aucunement que la béatitude, objet 
de la volonté quand cette volonté fait acte d'amour de convoi- 
lise, ne soit Pacte même de l'intelligence prenant possession de 
l'objet béatifique. 

L'objection des scotistes, on le voit, a le torl de considérer la 
perfecliou qui esl seulement d'ordre moral ou affectif comane la 
perfection suprême de l'homme. BL cela est vrai dans la vie pré- 
sente où l’hominc n'est pas encorc dans l’état de recevoir sa per- 
feclion individuelle suprême. N'élant que dans la voie du mérite, 
et le mérite consistant dans la perfection de l'ordre moral ou 
affectif, celte perfection est la perfection suprême de l'homme 
dans la vie présente. Mais, dans la vie future, où l’homme rece- 
vra, par mode de récompense, une perfeclion individuelle pro- 
portionnée à la perfection qui était la sienne dans l’état de mé- 
rite, la perfection suprême de l'homme au sens du bien reçu eu 
lui, ne sera pas el ne pourra pas être la perfection d'ordre moral 
ou affeclif. Cette perfection d'ordre moral, en effet, esl totale- 
ment distincte de la perfection qui consiste dans la réception 
du bien destiné à parfaire le sujet qui le reçoit. Et, sans doule, 
le bien moral perfectionne Thomme en qui il se trouve; toute 
autre perfection, sans celle-là, serail mênic indigne de l’homme, 
Mais ce n’est qu'une perfection d’ailente, ou de disposition, si 
l'on peut ainsi s'exprimer. Elle parfait, parce qu’elle rend digne 
de recevoir le bicn qui en doit être le prix. Elle ne constitue pas 
ce bien-là. Que si l'on veut dire qu'il est plus parfait de mériter 
le bien que de le recevoir, et même de faire le bien pour le bien 
sans avoir égard à ia récompense, nous répondrons loujours que 
c'est là une perfection d'ordre moral, qui peul bien constituer 
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un certain bonheur du sujet, le plus grand bonheur même dans 
la vie présente, mais non le bonheur pur et simple, excluant 
toute imperfection et tout mal. Ce bonheur pur et simple doit 
être conslitué, en ce qui esi de son essence, par la prise de pos- 
session du bien qui inclut tout bien el qui par là même exclut 
tout mal, non moins le mal moral que le mal physique, comme 
nous aurons à le dire bientòt (q. suivante, arl. 4). En telle sorte 
que par rapport à ce hien qui est la béalilude, le bien moral à 
toujours raison de mérite qui y dispose ou de propriété qui en 
découle; inais en aucune manière il ne le constilue lui-mème. 


Le bonheur de l'homme considéré dans son double élément 
essentiel n’est autre que Dicu atteint par un acte de l'intelligence. 
Mais quel est cet acte de l'intelligence, qui, portant sur Dicu, 
constilue essentiellement le bonheur de l’homme? Est-ce un 
acte d'intelligence spéculative ou un acte d'intelligence pratique? 

C’est ce que nous devons maintenant examiner, et tel est l'ob- 
jet de l’article suivant. 


ARTICLE V. 


Si la béatitude est une opération d'intelligence spéculative 
ou d'intelligence pratique ? 


Nous n'avons pas à préciser ici ce qu'il faut entendre par intel- 
ligence spéculative et intelligence pratique. Celle question a élé 
déjà traitée dans la Première Palic, q. 79, art. 11. Qu'il nous 
suffise de rappeler que l'acte de l'intelligence est acte d’intelli- 
gence spéculative quand il portic sur son objet d'une façon ab- 
solue, sans le considérer comme principe d'action; il est, au con- 
traire, acte d'intelligence pratique, quand il considère son objet 
comme règle ou principe d'action. La raison ou l'intelligence 
est dite spéculative quand elle considère les choses spéculatives; 
elle est dite pratique quand elle considère les choses qui ont 
trait à l’action en vue de l’action. 

Trois objections veulent prouver que « la béatitude consiste 
dans une opéralion d'intelligence pratique ». — La première 
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arguë de ce que la fin de toute créature consiste dans l’assimi- 
letion à Dieu. Or, l'homme est plus semblable à Dieu par l'intel- 
lect pratique qui réalise l'objet de son action, que par l'intellect 
spéculatif dont la science est causée par les choses, Donc la béa- 
titude de l'homme consiste dans l'opération de l'intellect prati- 
que plutôt que dans l'opération de l’intellect spéeulalif ». — La 
seconde objection rappelle que « la béalitude est le bien parfait 
de l’homme. Or, l'intellect pratique dit plus de rapport au bien 
que ne le fait l'intellect spéculatif dont le vrai est l'objet. Aussi 
bien, sommes-nous appelés bons, en raison de la perfection de 
l'intellect pratique, tandis que nous ne le sommes pas en raison 
de la perfection de l'intellect spéculatif qui fail de nous plutôt 
des savants ou des êtres intelligents. Donc la béalitude de 
l'homme consiste plutôt dans l'acte de Fintellect pratique que 
dans l'acte de F'intellect spéculalif ». — La lroisième objection 
dit que « la béatitude est un certain bien de l'homme lui-même. 
Or, l'intellect spéculalif s'occupe plutôt de ce qui est en dehors de 
homme. L'intellect pratique, au contraire, s'occupe de ce qui 
est dans l'homme, de ce qui a trait à ses opérations », objet de la 
vertu de justice, « ou à ses passions », objet des vertus de force 
et de tempérance. « Donc, la béatitude de l'homme consiste plu- 
tôt dans l'apération de l'intellect pratique que dans celle de l'in- 
tellect spéculatit ». 

L'argument sed contra est un mol de « saint Augustin », qui 
« dit, au premier livre de la Trinité (ch. vu), que la contempla- 
tion nous est promise, fin de toutes nus actions el perfection 
élernelle de nos jaies ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la béatitude 
consiste plus dans l'opération de l'intelligence spéculative que 
dans celle de l'intelligence pratique. — El cela, ajoute-t-il, res- 
sorl de trois choses. — Premièrement, de ce que, si la béatinde de 
l’homme est une opération, il faut que ce soit la plus excellente 
des opérations de l’homme. Or, l'opération de l’homme la plus 
excellente cst celle qui émane de sa faculté la plus haute et par 
rapport à son objet le meilleur. Puis donc que la faculté la 
plus haute, dans l’homme, est l'intelligence [cf. 1 p., q. 8. 
arl. 5], et que son objet le meilleur cst le bien divin, qui n'est 
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il s'ensuit que c'est dans une telle opération, c'est-à-dire dans la 
contemplation des choses de Dieu, que consiste surtout la béati- 
tude. Et parce que tout être paraît êlre ce qu'il y a en lui de plus 
ereellent, comme il est dit au neuvième el au dixième livres de 
l'Éthique, de là vient que celte opéralion est celle qui convient 
le plus à l’homme, à titre d'opération propre, el celle qui en- 
traine les plus grandes jouissances ». Rien n'esl comparable à la 
jouissance de l'être intelligent possédant le bien de son intelli- 
gence qui est lo contemplalion du vrai. El c'est là un signe ou 
un indice que le bonheur de l'homme est, en cffel, dans celte 
contemplation. — « Une seconde preuve consiste en ce que la 
contemplation est au plus haut point recherchée pour elle-même. 
L'acte, au contraire, de l'intelligence pralique n'est pas recher- 
ché pour fui-même: il ne l'est qu'en vue de Faction» :si on étudie 
les moyens de pratiquer la verlu et d'éviter le péché, ce n'est 

` qu'en raison de la pratique de la vertu et de la fuite du péché; il 
en est de même pour toul ce qui louche aux règles de l'art et de 
toute science pratique. « Au surplus », comme l'ajoute saint 
Thomas, « les actions elles-mêmes », qui sonl l'unique raison de 
cctte étude, ne sont pas une fin pour elles-mêmes; elles « sont 
ordonnées à une fin » eu dehors d'elles. 11 est donc manifesle 
que la fin dernière ne peut pas consister dans Ja vie active qui 
est le propre de F'intelleel pratique. — « Une troisième raison », 
particulièrement belle, « est que par la vie contemplative, 
l'homme cominunique avec les êtres supérieurs, lels que Dieu 
et les anges, auxquels la béatilude le rend semblable. En ce qui 
est de la vic active, au contraire, même les autres animaux 
communiquent d'une certaine manière avec Phomme, quoique 
imparfailement » : ils vaquent, eux aussi, à leur manière, aux 
nécessités et aux biens de la vie présente. 

« TI suit de là, que la béalitude dernière el pau faile que nous 
atlendons dans la vie future, consisle lout entière », en ce qui est 
de son essence, de la prise de possession par l'homme de son bien 
suprême, « dans la contemplalion. La béalilude imparfaite, telle 
que nous pouvons l'avoir sur celle terre, consiste premièrement 
et principalement dans la contemplalion », car c’est, par là, 
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que nous commençons, d'uns certaine manière, à prendre pos- 
session du hien suprême qui doil faire nolre bonheur; « secon- 
dairement, elle consiste dans l'opération de l'intchigence prati- 
que élablissani, l'ordre dans les actions et Ies passions humaines, 
ainsi qu'il est dit au dixième livre de l'£lhiqnue » (ch vu, vut; 
de S. Th., leç. ro). 

L'ad primum fait une double réponse. En admettant qu'une 
certaine connaissance de Dicu soit pratique et parce que le bon- 
heur de l'homme consiste à ressembler à Dicu, nous dirons que 
« Ja ressemblance dont parlait l'objection est une ressemblance 
de proportion; c'est-à-dire que l’homme se réfère à l'abjet de sa 
connaissance comme Dieu se réfère au sien. L'assimilalion de 
l'intelligence spéculative, au contraire, est une assimilation 
d'union ct d'information » : l'intelligence s'unit au même objet 
qui est celui de Dicu et est informée par lui; « or, ce mode d'assi- 
milation est bien supérieur. —- D'ailleurs », ajoute saint Tho- 
mas el c'es un second aspect de notre réponse, « on pent dire 
que relativement an principal objet de sa connaissance, savoir 
l'essence divine, Dieu n'a pas une connaissance pratique, mais 
sculement spéculative ». 

L'ad secundum doit êlre soigneusement noté; car il coupe 
court à l’équivoque implicitement contenue dans l'argument 
spécieux de l'école scotiste dont nous parlions au sujet de lar- 
ticle précédent. « L'intellect pratique est ordonné au bien », sans 
doute, mais à un bien « qui est exléricur à l'intellect pratique » : 
ce bien, en effet, auquel est ordonné l'intellect pralique (ct,à plus 
forte raison, la volonlé elle-même, dont il élait question à l'ar- 
ticle précédent), est un bien à conquérir, un bien que l’homme 
n'a pas cl qu'il fant qu'il ait sous peine de manquer sa fin; or, 
pour avoir ce bien, il faut qu'il sc trouve dans certaines disposi- 
tions, dans certains conditions, qui dépendent de sa volonté ct 
de son intelligence pratique; de là, la raison d'être de ces acles 
de la volonté et de l'intelligence pratique, dont nous dirons, 
s'ils sont ce qu'ils doivent être, qu'ils sont un bien moral, c'est-à- 
dire, au fond, lu disposition requise pour que l'homme atteigne 
son vrai bien; mais, même ce bien moral, qui est dans ces sortes 
d'acles, cest ordonné à un autre bicn qui sera réalisé par d'au- 


QUESTION 111. — QU'EST-CE QUA LA BÉATITUDE. 119 


tres actes que les actes moraux dont il s’agit. Cet autre bien sera 
précisément le bien de l'intelligence spéculative. « L'intelli- 
gence spéculalive », en effet, « a le bien au-dedans d'elle-même; 
et c'est la contemplation de la vérité ». Voilà le vrai bien de 
l'homme. « Et si ce bien esi parfait», s'il est possédé par l'homme 
autant que l'homme puisse le posséder, « l’homanc tout entier 
en est rendu parfait et conslilué bon ». Il n’y a plus à distinguer 
entre bien moral ct bien physique. Les deux, ici, se confondent 
et ne font plus qu'un. S'ils peuvent être séparés, c'est quand 
l'homme ne possède pas dans sa lotalité son vrai bien qui est 
la vue ou la contemplation de la vérité. N'cn ayant qu'une 
partie, if peut se tromper sur ce qui lui manque et chercher son 
bien là où il n’est pas; d'où résulte pour lui la raison d'indisposi- 
tion par rapport à son vrai bien, ou la raison de mal moral. Il 
pourra donc n’èlre pas bon purement et simplement, s’il n'a 
qu'une part de son vrai bien qui est la contemplation de la vérité. 
U pourra même être purement ct simplement mauvais, en ve 
sens que l’indisposlion où il se Lrouve le rend indigne d'obtenir 
son vrai bien total. Mais toute la raison de mal, même en ce 
sens, c'est-à-dire au sens de mal moral, se Lire, on le voit, du 
rapport de l'homme à son vrai bien. C’est parce qu'il n’est pas 
dans le rapport voulu pour l'acquisition de son vrai bien, que 
l'honnne est mauvais moralement; il serait bon, s'il était dans 
ce rapport. EL parce qu'il n'y a plus à parler de possibilité d'in- 
disposition par rapport à son vrai bien, quand l'homine le pos- 
sède dans toute sa plénilucde, ce qui anra lien dans la vision de 
Dieu, de là vient que la possession de Dien par l'intelligence spé- 
culative, entendue au sens de possession parfaile, fera que 
l'homme sera lotalement parfait el purement el Simplement bon. 
« Jl n'en est pas de même de l'intelligence pratique », ou aussi de 
la volonté, « qui n'a de rendre l'homme parfail el de le consti- 
luer bon, que parce qu’elle ordonne an bien de l'intelligence spé- 
culative ». La superbe démonstration! Et comme elle dissipe 
l’équivoque spécieuse de argument opposé. Touie la raison de 
bien moral, dans l’homme, se tire de l’ordre au vrai bien parfait 
de l'intelligence spéculativel 

L'ad tertium complète, par mode d'application, celte admi- 
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rable doctrine : « L’objection vaudrait, dil saint Thomas, si 
l'homme était à-lui-même sa fin dernière; alors, en effet, la con- 
sidéralion el la mise en ordre de ce qui est en lui, de ses actions 
ct de ses passions », c'est-à-dire les sciences psychologiques et 
morales, « constilueraient sa béatitude ». Nous avons déjà fait 
remarquer, à l'occasion de la question 2, art. 7, que c'était là 
l'erreur foncière et monstrueusc de la philosophie moderne. 
« Mais, parce que », selon la vérité, « la fin dernière de l’homme 
est un bien qui lui est extrinsèque, c'est-à-dire Dicu, que nous 
alleignons par l'opération de l'intelligence spéculative, de là 
vient que la béatitude de l'homme consiste plas dans l'opération 
de l'intelligence spéculative que dans celle de l'intelligence pra- 
tique » : elle consiste uniquement en elle, s'il s'agil de la béati- 
inde parfaite; et premitrement el principalement, s'il s’agit 
méme de Ja béalitude imparfaite: cetle béatitude ne consiste dans 
l'opération de l'intelligence pratique qu'en raison de l'opération 
de l'intelligence spéeulalive. 


La béatitude consiste essentiellement dans un acte de l'intelli- 
gence spéculative. Elle est une contemplalion. Mais quelle con- 
lemplation est-elle? Elle doit être, nous le savons, la contempla- 
tion de Dicu. Cette contemplation seule peut faire le bonheur de 
l’homme. Elle seule constitue son vrai bien. Mais comment Dicu 
peut-Îl et daoit-Il tomber sous l'acte de contemplation de 
l'homme, pour constituer son bonheur parfail, sa béatitude? 1} 
est une Llriple manière dent Dieu peut tomber sous l'acte de 
contemplation de l'homme : ou bien, à l’aide d'espèces intelli- 
gibles abstraites du monde extérieur; on bien par l'entremise des 
substances séparées ou des purs esprils; on bien enfin par Lui- 
même et par son essence directement. Duquel de ces trois modes 
s'agira-t-i1P C’est ce que nous devons examiner dans les lrois 
articles qui suivent. 

El, d’abord, si la béatitude consiste dans la contemplation de 
Dieu telte qu'on peut l'avoir à l’aide des sciences spéculatives ? 

C'est l'ohjet de article suivant. 
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ARTIGLE VI. 


Si la béatitude consiste dans la considération des sciences 
spéculatives? 


Trois objections veulent prouver que « la béatitude de 
l'homme consiste dans la considération des sciences spéculali- 
ves », comme on l’a, par exemple, en métaphysique ou en théo- 
dicée naturelle, et, plus encore, dans la théologie catholique, 
tdle que nous l'avons nous-mêmes dans l'étude de la Somme, — 
La première arguë de ce qu’ « Aristote dit, au livre de l'Éthique 
(notamment, liv. I, ch. xuw, n. 1; de S. Th., leg. 19), que la féli- 
cité est l'opération qui procède de la vertu parfaite. Puis, distin- 
guant les diverses vertus, il n’en assigne que trois, comme ver- 
lus spéculatives : la science, la sugesse et l'intelligence [cf. Éthi- 
que, liv. VI, ch. im; de S. Th., lec. 3]. Puis donc que tontes ces 
vertus se rattachent à la considération des sciences spéculatives, 
il s'ensuit que Ja béatitude dernière de l’homme consiste dans la 
considération qui appartient à ces sciences ». — Ja seconde 
objection dit que « s’il est quelque chose qui semble être la 
béatitude dernière de l’homme, c’est ce qui est nalurellemenl 
désiré par tous pour Ini-même. Or, telle est la considération des 
sciences spéculatives; car, ainsi qu'il est dit an premier livre des 
Métaphysiques ich. 1, n. 1; de S. Th., leç. 1), tous les hommes 
désirent naturellement savoir; et Aristote ajoute, un peu après, 
que les sciences spéeulatives sont recherchées pour elles-mêmes. 
Donc, c’est dans la considération des sciences spéculalives que la 
béalilude consiste .. —la troisième objection rappelle que « la 
béatitude est la perfection suprème de l’homme. Or, la perfec- 
tion de tout être consiste ep ce qu'il passe de Ja puissance à 
l'acte. Puis done que Fintelligence humaine est amenée à l'acte 
par la considéralion des sciences spéeulalives, c’est, seinble-1-il, 
dans la cousidération de ces sciences que la béatitude parfaite 
de l'hornme consiste ». 

L'argument sed conira observe qu’ « il est dit, au livre de 
Jérémie, ch. 1x (v. 23; : Que le sage ne se glorifie pas de sa 
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sagesse, cl il est parlé de la sagesse des sciences spéculatives. 
Ce n'est donc pas dans la considéralion de ces sciences que con- 
sisle la suprême béatitude de l’homme ». 

Au corps de l'arlicle, saint Thomas se réfère à ce qui a élé dil 
plus haut (art, 2, ad 4™ ), el nous rappelle qu’ « il est une double 
béatitude pour l'homme : l’une, parfaite; et l'autre, imparfaite. 
H faut entendre, par béalilude parfaile, celle qui atteint à la rai- 
son vraie de béatitude », c'est-à-dire qui est le bien parfait au 
sens absolu de ce mol, ne laissant plus rien à l’homme qu'il 
puisse désirer en dehors de ce bien ou qui ne soit sous sa dépen- 
dance. « La béatitude imparfaite est celle qui n’alleint pas à la 
raison vraie de béatitude, mais en parlicipe une certaine simili- 
tude particulière »; elle n'est pas le vrai bien de l’homme, au 
sens parfait du mot, clle est cependant un cerlain vrai bien de 
l'homme. « C'est ainsi, explique saiut Thomas, que la prudence 
paifaite », la prudence, au sens parfait du mel, « se Lrouve dans 
l'homme, qui dispose, par sa raison, les acleg qu'il lui appartient 
d'accomplir; el que, dans cerlains animaux privés de raison » 
au sens formel, « sc trouve une prudence imparfaite, consistant 
en des instinels particuliers qui les porlent à accomplir des actes 
semblables aux actes de la prudence » [cf. 1 p., q. 55, art. 3]. 

« Si donc il s’agit de la béatilude parfaite, elle ne peut pas, 
déclare saint Thomas, consister essenticllement dans la considé- 
ration des sciences spéculatives ». EL le saint Docteur ajoute que 
« pour avoir l'évidence de celle vérilé, il faut prendre garde que 
la considération de la science spéculative ne va pas au delà de lu 
vertu des principes de cetle science; c’est qu’en effet dans ics 
principes d’une science, cette science elle-même toul entière se 
trouve virtuellement contenue. Puis done que les principes pre- 
miers des sciences spéculatives nous viennent des sens, comme 
on le voit par Aristote, au commencement des Mélaphysiques 
div. T, ch.1, n. 4; de S. Th., lec .1) et à la in du Second livre de, 

Unalytiques (liv. IE, ch. xv, n. 5; de S. Th., leç. 20) [cf. sur 
l vrai sens de cetle parole, 1 p., q. 84, art. 6; et aussi, q. 10b, 
art. 4], il s'ensuit que la considération des sciences Spéculalives, 
prise dans sa totalité, ne peut pas s'étendre au delà de ce où peut 
la conduire la connaissance des choses sensibles. D'autre parl, 
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ce n’est pas dans la connaissance des choses sensibles que peut 
consister la béatitude suprême de l’homme qui est sa suprême 
perfeclion. Rien, en effet, ne trouve sa perfeclion dans ce qui 
Jui est inférieur, si ce n'est parce que dans cet inférieur existe 
une certaine participation de ce qui lui est supérieur. Or, il est 
manifeste que la forme » ou la nature « de la pierre ou de toute 
autre chose sensible est inférieure à l’homme. Par conséquent, 
Ja forme » ou la nature « de la pierre ne parfait point l'intelli- 
gence en tant qu'elle est telle forme » ou en raison de sa déter- 
mination particulière; « elle la parfait parce qu'il existe en elle. 
à l'étal de participation, une certaine similitude de quelque antre 
chose qui est au-dessus de l'intelligence humaine, savoir la 
lumière intelligible ou toute autre chose de ce genre fef. sur 
cetle adinirable, mais très délicate doctrine, notre commentaire 
de l'article 3, q. 105, Première partie . El parce que toul ce qui 
tient ce qu’il a d’un aulre doit être ramené à ce qui Fa de soi, il 
s'ensuit que la perfection dernière de l’homme doil être par la 
connaissance de quelque chose qui est supérieur à intelli- 
gence humaine » : non pas par une connaissance quelcon- 
que de ce quelque chose; car cette connaissance, nous pou- 
vons l'avoir à l’aide des choses sensibles; mais par la connais- 
sance propre de cette chose en elle-même et par elle-mème. « Puis 
donc qu'il a été montré (t p., q. 88, art. 2), que les choses sensi- 
bles ne peuvent pas conduire à la connaissance-» ainsi entendue 
« des substances séparées, qui sont au-dessus de l'intelligence 
humaine, il s'ensuit que la béatitude suprême de l'homme ne 
peul pas consister daus la considération » ou dans l'acte « des 
sciences spéculatives ». 

« Toutefois », et c'est le correctif humain à celte première 
conclusion, où se trouve marquée nôtre impuissance uaturelle 
relalivement à un bonheur supérieur, « de même que dans les 
formes sensibles, existe, à létat de participation, une certaine 
similitude des substances séparées, de même la considéralion » 
ou l'acte « des sciences spéculatives est une certaine partici- 
pation de la vraic et parfaile béatitude ». C'est même la seule 
qui soit possible naturellement pour l'homme; et la raison, lais- 
sée à elle seule, n'en aurait jamais eu d'autre, réserve faite de 
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l'état de séparation du corps, où elle aurait reçu, accidentelle- 
ment et temporairement, un autre mode de connaître, lequel, 
d'ailleurs, n'eût pas été, pour elle, un mode plus parfait [cf. 1 p., 
q. Ro, art. r}. | 

L'ad primum dit qu’ « Aristote parle, au livre de l'Éthique, 
de la félicité imparfaite, telle qu'on peut l'avoir dans la vic pré- 
sente, ainsi qu'il a été marqué plus haut » (art. », ad. 4°), 

L'ad secundum fait observer que « non seulement la béatitude 
parfaite est désirée naturellement, mais aussi n'importe quellè 
similitude ou participation de cette béatitude ». 

L'ad lerlium accorde que « par la considération » ou l'acte « des 
sciences spéculatives, notre intelligence est amenée à l'acte d’une 
certaine manière, mais non à l'acte dernier et complet ». 


Le parfait bonheur de l’homme ne consiste pas dans la con- 
naissance de Dieu telle qu’il peut Favoir par mode de démons- 
tration et de contemplation dans Jes considérations des sciences 
spéculaiives. Consisterait-il dans cette connaissance de Dieu 
plus haute, qui nous le ferait voir en quelque sorte « de plus 
près »,comme s'exprime saint Thonsas dans la Somme contre les 
gentils, hiv. Hf, ch. yevin, et qui serait la vue directe des subs- 
tances séparées ou des anges? 

G'est ce que nous devons maintenant considérer, et tel ost 
l'objet de l'arti le suivant. 


ARTICLE VH. 


Si le bonheur consiste dans la conn:issance des substances 
séparées ou des anges? 


Trois objections veuleut prouver que « le bonheur de l'homme 
consiste dans la connaissance des substances séparées ou des 
anges ». — La première est un beau mot de « saint Grégoire », 
qui « dit dans une cerlaine homélie (hom xxvi, sur l'Évangile) : 
IL ne sert de rien de prendre port aux fêtes des hommes, si on 
n'est admis aux fêtes des anges: ci il désigne par ce dernier mol 
la béatitude finale. Or, c'est en les contemplant que nous pou- 
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vons assister aux fèles des anges. Donc il semble que c’est dans 
Ja contemplation des anges que consiste la béalitude dernière de 
l'homme ». — La seconde objection dit que « la perfection der- 
nière de toute chose consiste en ce qu'elle s'unisse à son prin- 
cipe; et de à vient que la figure du cercle est dite parfaite parec 
qu'en elle le principe ct la fin sont identiques [cf. Aristote, 
liv. VILI, des Physiques, n. 10; de S. Th., leç. 19]. Or, le prin- 
cipe de la connaissance des hommes se trouve dans les anges qui 
ont pour mission de les illuminer, ainsi qu'il est dit par saint 
Denys, au chapitre IV de la Hiérarchie céleste. Donc la perfec- 
tion de l'intelligence humaine consiste dans la contemplation des 
anges ». — La troisième objection remarque que toute nature esi 
parfaite quand elle s'unit à la nature supérieure; c'est ainsi 
que Ja perfection dernière du corps consiste dans son union à 
la nature spirituclle. Or, au-dessus de l'intelligence humaine, 
par ordre de nature, se trouvent les anges. Il s'ensuit que la per- 
fection dernière de l'intelligence humaine consiste à s'unir aux 
anges par la contemplation ». 

L'argument sed contra observe qu’ « il est dit, dans Jérémie, 
ch. x ( v. 24) : Que celui qui se glorifie, se glorifie en ceci : 
d'avoir de l'intelligence et de me connaître ». 

Au corps de l'article, saint Thomas, s'appuyant sur la doctrine 
de l'article précédent, rappelle que « Ja béatitude parfaite de 
l'homme, ainsi qu'il a été dit, consiste, non pas en ce qui est la 
perfection de notre intelligence à tilre de participation, mais 
en ce qui est, par son essence, cette perfection »; car toule 
perfection participée est imparfaite relativement à la perfection 
essentielle. « D'autre part, il est manifeste qu'une chose a raison 
de perfection par rapport à une puissance, dans la mesure où 
convient à cette chose la raison d'objet propre de cette puis- 
sance »; la puissance, en effet, est ordonné’ selon tout elle-même 
à son objet propre, qui a, pour elle, raison d'acte, « Or, l’objet 
propre de F'intelligence est le vrai ». C'est pour cela que l'intelli- 
gence est faile; c'est à cela qu'elle est ordonnée selon tout elle- 
même. (Le vrai, ne l'oublions pas, se confond avec l'être, C’est 
l'être en tant qu'il parfait l'intelligence, comme le bien est l’être 
en tant qu’il parfait la volonté.) Donc l'objet propre de l'intelli- 
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gence est le vrai. « 1] s'ensuit que toul ce qui n’a qu'une vérité 
participée », qui n'est qu'une certaine vérilé et nen la vérité 
mème, « tout cela actuellement saisi par l'intelligence r> pourra 
donner à l'intelligence qui le saisil sa perfection suprême et der- 
nière »; il y aura toujours, pour l'intelligence qui le saisit, pos- 
sibilité d'une perfection plus haute. « EL parce que », nous le 
rappelions tout à Fheure, « il en est de l'être, pour toutes choses, 
comme du vrai, Ja disposilion daus l'être élant la même que la 
disposition dans la vérilé, ainsi qu'il est dit au second livre des 
Métaphysiques 1 de S. Tir., leg. »: Did., liv. la, ©. r, n. 5), il s'er- 
suit que tout ce qui n'est êlre que par participation, ne scra vrai 
aussi que par participation. Puis donc que les anges n’ont qu'un 
èlre pai licipé, car c'est le propre absolu de Dieu que son être soit 
son essence même, ainsi qu'il a été montré dans la Première Par- 
lie (notamment, q. 3, arl. 4; q. 44, art. 1), il demeure que Dieu 
seul est la Vérité par essence el que sa contemplation est ce qui 
rend parfaitement heureux ». Tant que Dieu, Vérité subsistanle, 
n'est pas directement perçu par uuc intelligence, celte iniclli- 
gence, quelle que soit la perfection des êtres vrais qu'elle per- 
çoit, demeure en deçà de sa perfeclion dernière el suprême. Par 
conséquent, l'être intelligent, dont le bonheur parfail consiste 
dans la perfection suprême de son intelligence, ne saurait 
être pleinement heureux, tani qu’il ne percoil directement que 
des èlres créés, quelque parfaits d'ailleurs qu'on suppose ces 
êtres. 

L'ad primnm. répond que « nous assisterons aux fêles des an- 
ges, non pas seulement du fait que nous les contemplerons eux- 
mêmes, mais parce que, sinrultanément avec eux, nous contem- 
plerons Dicu » directement. 

L'ad seenndum fait observer que « pour ceux qui admettent 
que les òmes humaines sont créées par les anges, il est assez à 
propos que la béatitude de l’homme consiste dans la ronlempla- 
tion des anges, comme faisant retour à son principe. Mais c'est 
là une doctrine erronée, ainsi que nous l'avons montré dans la 
Première Partie (q. 90, art. 3). Aussi bien nous devons dire 
que la perfection dernière de l'intelligence humaine consiste 
dans son union avec Dieu, premier principe de l'âme cl quant à 
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sa création ei quant à son illumination. Quant à l'ange, il illu- 
mine à titre de ministre, ainsi que nous l'avons vu dans la 
Fremière Partie (q. 111, art. 2, ad »%), Et c'est pourquoi, par son 
ministère, il aide l'homme à aticindre la béatitude, mais il n'est 
pas lui-même », à titre d'objet directement et immédialement 
vu, « l'objet de cetle béatitude ». 

Lad lertinm précise qu’ « une namre supérieure peut être 
alleinte par la nature inférieure, d’une double manière. — 
D'abord quant an degré de la puissance active parlicipée, el, à 
ce titre, la perfection dernière de Phomme consistera en ce qu'il 
atteindra ce degré de perfection, qu'il contemiplera comme les 
anges contemplent. — D'une autre manière, à titre d'objet; et, 
en ce sens, ls perfection dernière de toute pnissance consiste à 
alieindre ce en quoi se lrouve pleinement la raison de son 
objet ». 


La béatitude suprême ct parfaite de homme ne peut pas con- 
sister en une connaissance queiconque de Dieu. Connaître Dieu 
par le procédé d'abxlraction qui est nolre procédé. connaturel, 
le connaître même par ce procédé, d'ordre supérieur et transcen- 
dant, qui serail l'intuition directe des substances séparées ou 
des esprits purs, ne saurait suffire à notre bonheur suprême. 
Il y faut la perception directe et immédiate de Dieu. Mais que 
faut-il entendre par là? Devons-nous dire que la perfection su- 
prême de l’homme, sa fin dernière et son bonheur parfait con- 

' siste dans la vision de la divine essence? 

C'est ce que nous devons maintenant considérer, ct tel cst 
l'objet de l’article suivant, qui sera le couronnement de la 
question présente. 


ARTIGLE VIII. 
Si la béatitude de l'homme consiste dans la vision 


de la divine Essence? 


Deux objections veulent prouver que « la béatitude de 
l'homme ne consiste pas dans la vision de l'Essence divine elle- 
même ». La première s'appuie sur « saint Denys », qui « dit, au 
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chapitre premier de la Théologie mystique, que par ce qu'il y a 
de plus élevé dans son intelligence, l'homme s'unit à Dieu comme 
à l'absolu Inconnu. Os, ee qui est vu par son essence n'est pas 
absolument inconnu. Donc la perfection dernière de linlelli- 
genee ou Ja béatitude ne consiste pas en ce que Dieu soit vu par 
son essence ». — La seconde objection remarque que « plus la 
nature est haute, phis la perfection de cette nature est excellente. 
Or, c'est la perfection propre de l'intelligence divine de voir son 
essence, Donc la perfection dernière de l'intelligence humaine 
ne saurail y atteindre; elle doit rester en deçà ». Cetle objeclion 
est particulièrement intéressante. Nous tirons avec soin la ré- 
ponse de saint Thomas. 

L'argument sed contra se contente de rappeler qu’ « il est dit, 
dans la première Épitre de saint Jean, ch. m (v. 9) : Quand H se 
manifestera, nous lui serons semblables et nous le verrons tel 
qu'il est ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare, dès le début, 
que « la béatitude dernière et parfaite ne peut consister que dans 
la vision de la divine Essence ». H ajoute que « pour avoir l'évi- 
dence de cette vérité, il faut considérer deux choses : première- 
menl, que Phomme n'est point parfaitement heureux, tant qu'il 
lui resle quelque chose à désirer et à chercher; secondement, que 
la perfection de toule puissance se prend en raison de sou objet. 
D'autre part, l'objet de l'intelligence est la quiddilé ou l'essence 
de la chose », c'est-à-dire ce qui répond à la question : Qu'est-ce 
que c'est? « ainsi qu’il est dit au troisième livre de l'Ame (ch. vi, 
n. 7; de S. Th., leç. 11). Par conséquent, la perfection de l'intel- 
ligence n’est complète qu'autant qu'elle connait l'essence de 
Ja chose sur laquelle elle porte. Si donc une intelligence connaît 
l'essence d’un cffet par laquelle il ne lui est pas possible de con- 
naître l'essence de la cause et de savoir ce qu'elle est, cette 
intelligence nc sera point ditè atteindre jusqu'à la cause, pure- 
ment et simplement, bien que par l'effet elle puisse connaitre 
de la cuuse qu'elle est. Il demeure donc à l'homme, naturelle- 
ment, le désir, quand il connaît un effet et sait qu'il a nne cause, 
de savoir aussi de la cause ce qu'elle est. Ce désir naît de l’éton- 
nement et il cause la recherche, comme il cst dit au commence- 
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meut des Métaphysiques (liv. 1, ch. 51, n. 8, ri; de S. Th., 
leç. 3). C'est ainsi que si quelqu'un, voyant une éclipse de solcil, 
prend garde que ce phénomène doil avoir une cause, parce qu'il 
ignore quelle est celte canse, il s'élonne, et mů par cel élonne- 
ment, il s'enquiert, el il n’a de repos dans son enquête que 
lorsqu'il arrive à savoir, au sujet de celte cause, ce qu'elle est. 
— Si donc, poursuit saint Thomas, l'i intelligence humaine qui 
connait l'essence d'un effet ciéé, sait seulement de Dieu qu'il 
est, la perfection de ceite intelligence ne va pas encore purement 
et simplement jusqu'à la perception de Ja première Cause, et il 
demeure dans l’homme le désir naturel qui le fait s'enquérir de 
celte Cause. JI n’est donc point encore parfailement heureux. Par 
conséquent, il esi requis, pour la béalitude parfaite, que lintel- 
ligence parvienne jusqu'à l'essence même de le première Cause. 
C'est alors qu'elle aura sa perfection par l'union à Dicu comme 
à son obje! » direct et immédiat, « en qui seul, nous l'avons dilt 
(q. 2, art. 8), la béalitude de l’homme.consisle ». 

Que la perfection dernière de l'intelligence consiste dans la 
seule vue de l'Essence divine, c'est ce que loules nos précédentes 
conclusions ont démontré. Les sciences spéculalives, eu effet, 
p'atteignent qu'un objet intelligible de soi seulement en puis- 
sance. Get objet ne parfail l'intelligence que parce qu'il participe 
un objet de soi intelligible en acte. Par conséquent, l'intelligence 
ne peut être totalement parfaite, que si elle arrive à alteindre en 
lui-même cet objet de soi intelligible en acte. Encore est-il né- 
ccssaire de remarquer qu'il pent y avoir et qu'il y a, en effct, 
plusieurs objets de soi inteligibles en acte, mais qui ne sont pas 
tous le premier Intelligible. Ceci doit être la prérogative exelu- 
sive d’un seul, de l'Élre qui est la plénitude du vrai, parce qu'il 
est le vrai par essence. Et cet Être c'est Dicu. C'est donc jusqu'à 
Dieu que l'intelligence doit arriver, c'est Lui qu’elle doit altein- 
dre directement, pour avoir la perfection totale et suprême doni, 
elle est susceptible. Jusque-là, elle demeure dans la voie de sa 
perfection, elle n’est pas encore arrivée au terme. 

D'autre part, tant que l'intelligence n'est pas arrivée au terme 
de sa perfection, il y a nécessairement place, dans l'être intelli- 
gent, pour de nouveaux désirs. Dès l'instant qu'il perçoit uu 
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rayon de vérité, c'est-à-dire un être participé quelconque, il ira 
loujours, de désirs en désirs; ot il ne pourra se reposer qu'il n'ait 
atteint la source même de toute vérité, Dicu, dans son être, dans 
sa nature, dans son essence. C'est là, nous dit saint Thomas, une 
succession de désirs naturelle à l'homme. Elle tient à la nature 
même de son intelligence, qui, percevant un effet, vent connat- 
tre sa cause, percevant une vérité participée, désire connaître la 
vérité par essence. Dante chantait ainsi la vertu de ce désir : 


Nasce, per quello, a gnisa di rampollo, 
A piè del vero il dubbio; ed è natura 
Che al sommo pinge noi di collo in volla. 


(Par., IV, 130-132.) 


Ce désir, pour èlre naturel dans tous les honimes, ne revêlira 
pas, dans lous les homines, ies mêmes caraclères ou les mêmes 
formes explicites. Beaucoup ne connailront à peu près rien de 
celte nalure ou de cette Cause ou de cetle Vérité première ct 
subsistanic, après laquelle cependant ils soupirent et vers la- 
quelle ils vont par chaque acle de leur intelligence en quête de 
vérilé. C'élait le cas des païens; et c’est encorc aujourd’hui, avec 
peut-être un mélange moins grossier d'erreurs, le cas d’un grand 
nombre d'hommes qui n’ont sur Dieu que des idées extrêmement 
vagues el confuses. D’autres, les philosophes à la raison haute el 
saine, comme un Aristote par exemple, allaient à la recherche 
de ce Piemier Vrai, sans sc douter du degré sublime selon lequel 
il pouvait être atteint par leur intelligence. Ils auraient voulu le 
connaître, ils avaient un désir insatiable de toujours le voir 
mieux; mais ils ne scupçonnaicnt pas de quelle manière suprême 
ct souveraine ce désir pouvait èlre rempli; si même ils se 
posaient la question d’un mode de connaître propre à ce Premier 
Vrai, comme il semble bien qu’Aristote l'a entrevu au XIT livre 
des Mélaphysiques, ils se hâtaient de conclure que ce bonheur 
était absolument divin et n'était pas pour nous. Mais au mo- 
ment même où ils concluaient ainsi, ils affirmaient l'existence, 
au delà de leur bonheur présent, d'une zope de lumière dont la 
privation pour eux les crnpèchait d'être absolument ct totalement 
heurcux ou en repos daus leur marche vers le vrai. lis se disaient 


QUESTION Ii. — QU'EST-CE QUE LA BÉATITUDE. 137 


heureux ut homines, comme il convenail à leur sort d'êtres 
humains, mais nou autant qu'une intelligence le peut être. 

EL c'est à ce point précis que la révélation chrétienne inter- 
vient pour nous dire que ces aspiralipns vagues, ces désirs 
impuissants avaient le droit de se préciser et de passer oulre, de 
monter toujours, de ne se reposer définilivement que dans la 
possession directe et immédiale du vrai subsislant et essentiel. 
Depuis, notre désir s'est avivé. [E reste, dans son fond, le même, 
le désir essentiel à toute nature intellectuelle, mais il sait mieux, 
il sait maintenant où il va, il sail ce qu'il veul et que cela est 
possible pour lui. Au lieu de n'être qu'un désir vague, un désir 
inefficace, un désir impuissant, il est un désir formel, un désir 
d'espérance, nn désir de certitude, — A toule âme humaine, plus 
on moins inquiète ou troublée au sujet de son vrai bonheur, 
nous pouvons maintenant redire le beau vers du poèle : 


Lo spirito lasso 
Conforta e ciba di speranza buona. 


(Inf, VIH, 106, 107.) 


C'est ce désir inhérent à notre nature, quoique se manifestant 
sous des formes diverses et à des degrés divers, qui prouve que 
l'homme ne pouvait être définitivement heureux que dans la 
possession de Dieu par la vision de son Essence. Il esl très vrai 
que l'homme aurait pu ne pas èlre heurcux de ce bonheur par- 
fait. Ce bonheur parfait n’est pas dû à notre nature. Il est le 
propre exclusif de la nature divine. Mais, à supposer que 
Phomme dûl être heureux d'un bonheur plein et parfait, cx- 
ciuant toute possibilité de nouveaux désirs, il fallait qu'il Fil 
heureux ainsi. IL ne pouvait l'être autrement. Toul autre 
bonheur, si parfait qu'on le suppose, demeurait, pour lui. im- 
parfait. Seule, la claire vue de Dieu pouvait apaiser el salisfaire 
à jamais tous ses désirs. — Nous savons, par la foi, que tel dait 
être, en effet, le bonheur de l’homme: el cette assurance que 
notre foi nous donne en un point de si haut intérêt pour nous, 
est un des bienfaits les plus inappréciables qu’elle porte avec 
elle. Ici, la raison humaine exulte. Par son contact avec la foi, 
elle se hausse et se dilate dans les proportions de l'infini. 
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L'ad primum répond que « saint Denys parle de la connais- 
sonce de ceux qui sont encore sur la terre, tendant à la béati- 
tude ». Il ne s'agil pas de ceux qui déjà possèdent cette béatitude. 

L'ad. secundum fail remarquer que « la fin, ainsi qu'il a été 
dil plus haut (q. 1, art. 8), peut se prendre d'une double manière. 
— D'abord, pour la chose elle-même que l’on désire. En ce sens, 
la fin est la même pour les natures supérieures et pour les nalu- 
res inférieures; bien plus, elle est la même pour tous les êtres, 
ainsi qu'il a été dil plus haut (au même endroit). — Mais la lin 
peut se prendre en un autre sens, et clle signifie l'obtention de 
la chose désirée. A ce titre, Ja fin sera diverse pour les natures 
supérieures et pour les natures inféricures, sclon qu'elles auront 
uu rapport différent à la chose qui est l’objet de leurs communs 
désirs. C'esl ainsi que la béatitude de Dieu embrassanl lolalement 
son Essence est plus haute que celle de l'ange ou de l'homme 
qui voient son Essence mais sans l’embrasser totalement ». H 
n'y a donc pas d'inconvénient à ce que l'ange ou l'homme atlci- 
gnent Dien directement en Lui-même, à titre d'objet immédia- 
tement vu, comme Il s’atleint Lui-même — ce qui esl, en effel, 
requis pour le parfait bonheur de toute nature intellectuelle — 
car il demeurera toujours, entre la manière dont Dieu sc con- 
naît ct celle doul l'ange ou l’homme ie connaissent, une distance 
infinie. 


L'homme, pour être heureux, doit atteindre, par un quelque 
chose qui soit en lui, l’objet de son bonheur. Ce quelque chose 
ne peul être qu'une opération. Non pas une opéralion de la partie 
sensible de son être, incapable d'atteindre Dien; mais une opé- 
ration de sa partie intellective. Et, dans la partie intellective, ce 
ne sera point par une opération de sa volonté que l'homme sera 
rendu heureux. C’est par une opération de son intelligence. La 
volonté n’a pas d’autre fin précisément que de toul meltre en 
œuvre pour que se réalise cette prise de possession de T'eu par 
l'intelligence. D'ordre essentiellement spéculatif, cet acte de l'in- 
telligence prenant possession de Dieu ne sera pas la simple 
spéculalion à l’aide de notions abstraites du monde sensible, ni 
même la spéculation à base d'intuilion angélique. Ce sera la 
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spéculation directe et immédiate de Dieu, vu en Lui-mème dans 
la claire vuc du face à face, comme Hse connail'el conime H se 
voit. Telle est notre fin suprême. Telles soni nos destinées, Voilà 
quel doit être notre bonheur dans sa perfection essentielle. 

Il nous reste à nous demander quels seront les compléments 
ou les ornements on ies achèvements de ce bonheur essentiel. 
C'est ce que nous allons examiner à la question suivante. 


QUESTION IV. 


DES CHOSES QUI SONT REQUISES POUR LA BÉATITULE, 


Celte question compread huit articles : 


10 Si la délectation sst requise pour la béatitude ? 

20 Ce qui est principal dans la béatitude, de la délectation ou de la 
vision ? 

30 Si la compréhension est requise ? 

4e Si cst requise la rectitude de la volonté? 

5o Si pour la héatiturle de l’homme le corps est requis? 

Go Si esi requise la perfection du corps? 

7° Si quelques biens extérieurs sont requis? 

89 Si est requise la société des amis? 


Il suffit d'énoncer les litres de ces délicieux articles pour 
voir combien peu ont compris la pensée de saint Thomas sur la 
béatitude, ceux qui lui reprochent de la faire consister tout 
culière dans le scul acte de l'intelligence. Ceux-là n'ont pas su 
distinguer ce à quoi s’est appliqué avec tant de soin le génie de 
saint Thomas : savoir l'essence formelle de la béatitude et ses 
compléments indispensables. 

Des huit articles de la question présente, les sept premiers 
éludient ce qui est requis pour la béatilude de l’homme, à le 
considérer comme êlre privé, si l'on peul ainsi dire; le huitième, 
considère ce qui est requis, à prendre l'homme comme être so- 
ciable. — Comine être privé, d'abord en lui-même (art. 1-6); 
ensuite, par rapport aux biens exléricurs (art. 7). — En lui- 
même, d'abord quant à sa volonté (art. 1-4); puis, quant à son 
corps (art. 5, 6). — Quant à la volonté, saint Thomas examine 
trois choses : premièrement, la délectalion (art. 1, 2); seconde- 
ment, la compréhension ‘art. 3); troisièmement, la rectitude 
(ari. 4). — Pour la délectation, saint Thomas traite de son exis- 
tence (art. 1) ct de sa place (art. 2). 

D'abord. de son existence. — C’est l'objet de l'article premier. 
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ARTICLE PREMIER. 


Si la délectation est requise pour la béatitude? 


Trois objections veulent prouver que « la délectation n'est 
pas requise pour la béatitude ». — La première arguë d'un 
mot de « saint Augustin », qui « dit, au premier livre de la Tri- 

. nié (ou plutôt dans ses Explicalions des Psaumes, ps. XC, 
disc. 11; cf. I de la Trinité, ch. vur), que la vision est loute la ré- 
compense de la foi. Or, ce qui est la récompense ou le prix de 
la vertu, c’est la béatitude, comme on le voit par Aristote, au 
premier livre de l’Éthiaue (ch. 1x, n. 3; de S. Th., leg. 14). Done 
sien plus n'est requis pour la béatitude, en dehors de la seule 
vision ». — La seconde observe que « la béatitude est le bien 
qui sufjil excellemment, comme le dil Arislole au premier livre 
de l'Éthique (ch. vu, n. 7; de S. Th., leç. 9). Or, ce à quoi il faut 
encore autre chose ne saurail êlre dit excellemment suffisant. 
Puis donc que l'essence de la béalitude consisle dans la vision de 
Dicu, ainsi que nous l'avons moniré (q. 3, art. 8), il semble que 
la délertation n'est pas requise pour la béalitude ». — La troi- 
sième objection dit qme « l'opération qui conslilue la félicité ou 
le bonheur ne doit pas êlre unic à ce qui lui fait obstacle, ainsi 
qu'il est marqué an septième livre de l'Éfhique (ch. xu, n. 2; 
de S. Th., lec. 15). Or, la délectation empêche Pacte de lin- 
telligence; car elle gåte le sens de la prudence, comme il est dit 
encore au sixième livre de l'Éthique (ch. v, n. 6; de S. Th., 
leg. 4). Donc la délectation n'est pas requise pour ia béatitude ». 

L'argument sed contra se contente de citer le beau mot de 
« saint Augustin », qui « dit, au dixième livre des Confessions 
tch. xxnr), que la béatitude est la joie de la vérilé ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit qu’ « une 
chose peni être requise pour une autre de quatre manières. — 
D'abord, à litre de préambule ou de préparation: c'est ainsi que 
l'étude est requise pour la science. — D'une autre manière, à 
titre de principe qui parfait, en ce sens, l'âme est requise pour la 
vie du corps. — Troisièmement, à titre de secours extrinsèque; 
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ct c'est ainsi que Jes amis sont requis pour réaliser telle ou telle 
chose. — Enfin, par mode de suite ou de propriélé qui découle 
cl qui accompagne : de celte sorte, nous dirons que la chaleur est 
requise pour le feu. Or, c'est de cetle dernière manière que la 
délectalion est requise pour la béatitude. La délectation, en cffet, 
cst causée par le fait que l’appétil se repose dans la possession 
de son bien »; elle n’est même, à vrai dire, que ec repos de l'ap- 
pétil dans le bien possédé. « Puis donc que la béatitude n’est autre 
chose que la possession du souverain Bien, il s'ensuit que la béa- 
titude ne peut pas être sans la délectalion qui l'accompagne ». 

L'ad primum, appuie dans le mème sens. « Par cela même, 
dit-il, que la récompense est accordée à quelqu'un, lu volonté de 
celui qui a mérité cette récompense se repose; ce qui est précisé 
sément sc délecter ». La délectation n'est rien aulre que le repos 
de l'appétit arrivé au terme de ses désirs. « Par où Fon voit que 
dans la raison même de récompense accordée la déleclalion se 
trouve comprise ». 

L'ad secundum insisie encore. « La déleclalion est causée par 
la vision même de Dieu. D'où il suil que celui qui voit Dieu ne 
peut pas ne pas goûler la délectation ». — Nous pouvons con- 
clure de ces deux réponses el de la doctrine du corps de l’article, 
que l'hypothèse faite par certains, de quelqu'un qui aurait la 
vision de Dieu et qui n'aurait pas de délectation, esi nne hypo- 
thèse impossible. Même de puissance absolue, Dicu ne peut pas 
faire qu'un être doué d'intelligence et de volonté le voie et ne 
soit pas dans la déleclalion la plus souveraine. C’est qu'en effel, 
ainsi qu'il a élé dit, la délectation de la volonté n’est que le repos 
de celte volonté dans la possession du bien qui remplit son désir. 
Supposer donc que la volonté d’un être intelligent dont l'inlelli- 
gence voit Dicu n'a pas la délectation, c'est supposer que cetle 
volonté cherche enrure pour cet être intelligent le bien qu'il pos- 
sède: c’est supposer ou que ce bien ne suffit pas à son repos, ou 
qu'elle se repose et ne sc reposc pas simultanément et sous le 
même rapport; ce qui implique contradiction dans les deux cas. 
Donc il ne se pcut pas que la béatitude soit. c'est-à-dire que l'in- 
telligence du bienheureux voie Dicu face à face, et que sa volonté 
ne soit dans l'ivresse de ce bonheur possédé. 
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L'ad tertium répond que « la délectation qui accompagne l'acte 
de l'intelligence, n'empêche pas cet acte, mais plutòt ajoute à 
l'iulensilé de sa force,ainsi qu'il est dit au dixième livre de 
l'Éthique (ch. 1v, n. 6; de S. Th., leç. 6). Les choses, en effet, que 
nous faisons avec plaisir, se font avec plus de soin et de persévé- 
rance. C'est la déicctation étrangère à l'opéralion, qui constitue 
pour elle un obslucle, L'obstacle viendra parfois de l'attention 
contraire qui distrait. Dès là, en effet, que nous apporlous plus 
d'atlenlion à ce que nous faisons avec plaisir, ainsi qu'il a été dit, 
si nous sommes vivement sollicités sur un point il s'ensuit néces- 
sairement que l'allention se portera avee moins d'élan sur un 
aulre point. Parfois, l'obstacle viendra d'une réelle opposilion. 
Et c'est ainsi que la déleclalion sensible contraire à la raison, 
trouble le sens de la prudence plus qu'elle ne trouble le sens ou ta 
vuc de l'intelligence spéculalive ». Le Lexte d’Arisiole cilé par 
l'objection concluait en ce dernier sens. 


La délectation esi requise dans la béatitude, non sans doule 
à litre de principe formel ou essentiel, mais à titre de propriélé 
el de couronnement inaliénable. Elle ne peut pas ne pas exister 
quand la béatilude existe. I y aurait contradiction à supposer 
que quelqu'un possède la béatilude et qu'il ne jouit pas de cette 
béatitude qu'il possède. Celni qui possède la béatitude ne peul 
pas ne pas s¢ reposer dans celte possession. I lui est impossible 
de désirer un aulre bien. Et c’est dans ce repos de tous ses désirs 
que consiste la joie ou la d.lectation. Mais qu'est-ce donc qui 
l'emporte, au point de vue de l'excellence, dans le bonheur : est-ce 
la vision, qui constitue l'essence de ce bonheur: ou est-ce la délec- 
lation, qui en esl comine le couronnement et l'achèvement? 

C'est ce nouveau point de doctrine que nous allons considérer 
à l'article suivant. 


ARTICLE I]. 


si, dans la béatitude. la vision l'emporte sur la délectation? 


La seule posilion du présent article nons montre combien dis- 
jincie, aux yeux de sainl Thomas, est la question de l'essence de 
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la béatitude, de Ja question des compléments destinés à la par- 
faire. Ils ont donc grand tort ceux qui veulent faire entrer les 
actes de la volonté dans l'essence de la béatitude, sous le spécieux 
prétexte qu'on ne peut pas concevoir la béatitude sans ces sorles 
d’acles, ou même que la perfection apportée à la béatitude par 
ces sortes d'actes est une perfection plus achevée. Nous venons 
de voir comment saint Thomas aflirme, plus que personne, 
qu'eu cifet, la béatilude ne saurait se concevoir sans la délecla- 
lion de la volonté. Voyons ce qu'il pense du suraroit de per- 
fection que cetle délectation confère. 

Trois objections veulent prouver que « la délectation lem- 
porte sur la vision dans la béatitude » — La première arguë de 
ce que « la délectalion est la perfection de l'acte, ainsi qu'il est 
dit au dixième livre de l'Éthique :ch. n, n. 6-8: de saint Th., 
leç. 6). Or la perfection l'emporte sur ce qu'elle parfait. Done 
la délectalion l'emporte sur l'acte de l'intelligence qui est la 
vision ». — La seconde objection dit que « ce pour quoi unc 
chose est désirée esi préférable à cette chose. Or, les opérations 
sont désirées pour la délectalion qu'on y trouve; aussi bien la 
nature a joint la délectalion aux opérations requises pour la con- 
servation de l'individu et de l'espèce, afin que ces sortes d'upé- 
ralions ne fussent pas négligées parmi les vivants. Donc la délec- 
lation, dans la béatiude, est supérieure à l'acte de l'intelligence 
qui est la vision ». — La troisième objection remarque que 
« la vision répond à la foi, tandis que la délectation ou la fruition 
répond à la charité. Puis done que la charité est supérieure à la 
foi, coume en témoigne l'Apôtre dans sa première épitre aut 
Corinthiens, ch. xn (v. 13), il s'ensuit que la délectation ou la 
fruilion est supérieure à la vision ». — On reconaîtra dans ces 
nbjections les arguments favoris des volontaristes. 

L'argument sed conira dit simplement que « la cause lem- 
porte sur l'effet. Puis donc que la vision cest cause de la délecta- 
lion, il Faut bien que la vision soit supérieure ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient que « le 
point en question a élé soulevé par Arisiole au dixième livre de 
Éthique ich. n, n. 11; -de S, Th., leç. 6), mais n'a pas été résolu 
par lui ». Ce simple fait nous prouve que la question est délicate, 
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Aussi bien ne devons-nous pas nous étonner de voir les volonia- 
ristes la résoudre dans le sens de la préférence donnée à la délec- 
tation. Saint Tho-nas lui-même, dans le commentaire sur le 
dixième livre de l'Éthique (leç. 6), tout en se prononçant en 
faveur de la vision, sc contentail de dire videtur : il semble. 
Non pas que la solution fût pour lui douteuse; mais n'éludiant 
pas directement la question, il se conleulait d'indiquer, en pas- 
sant, dans quel sens on pouvait la résoudre. Tei, il est beaucoup 
plus explicite. « Si l'on y prend garde avec soin, déclare-t-il, il 
faut de toute nécessilé, que l'opération de l'intelligence, appe- 
lée du nom de vision », dans la béalilude, « l'emporte sur la 
délectalion », en telle sorte que la vision n’est pas ordonnée à 
la délectalion comme à une fin plus excellente, mais, au con- 
lraire, c'est la délectation qui est ordonnée à la vision. « Ja 
raison en est que la déleclalion consiste dans un ecrlain repos 
de la volonté », ainsi que nous l'avons déjà noté plusieurs fois. 
« Ur, que la volonté sc repose en une chose » et s'y fixe, arrêtant 
sur clle son mouvement nalurci vers le bien, « c'est uniquement 
en raison du bien ou de la bonté de cette chose en laquelle elle 
se repose. Si done la volonté se repose » el trouve sa salisfaction 
ou son plaisir, « en une opéralion donnée, cest du bien que 
constitue cette opération, que provède ce repos de la volonté, On 
ne peut pas dire d'ailleurs que la volonté cherche ce bien qu'est. 
l'opération, pour le repos qu'elle y trouve; car il s'ensuivrail 
que l'acte de la volonté serait sa fin, ce qui ne peut pas èlre, 
ainsi qu'il a été dit » (q. préc., art. 4). « Au surplus », s'il en étail 
ainsi, observe saint Thomas, dans la Somme contre les gentils, 
liv. TF, ch. xxvi, « si le mouvement qu'est toute inclination appé- 
titive, était donné pour le repos de l'appétit, il eùt été loul à fait 
inutile de le donner; l'appétit lui-même n'aurait plus aucune 
raison d’être. S'il est donné au sujet, c'est pour que le sujet cher- 
che et acquière son bien. Tani que le bien n’est pas oblenu, l'ap- 
pétit est en mouvement, il est sous le conp du désir: dès que le 
bien esl obtenu, il s'arrête ou se fixe au repos, ce qui constilue 
précisément la délectation. L'acte de l'appétit n'est donc pas la 
fin du sujet. Il est tout entier en raison de la fin, pour l’acquérir 
tant qu’elle est absente; d'où il suit que lorsqu'elle est présente, 
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n'ayant plus rien à faire en vue de la fin, il se repose. Le repos 
ou la délectation est done une simple conséquence de la fin obte- 
nue : il n’est ni cetle fin elle-même, ni la raison de cette fin ». 
« La volonté, dit ici saint Thomas, cherche le repos dans l'opé- 
ralion », non pas parce que le repos est son bien, mais « parce 
que l'opération esl son bien »; d'où il suit, nous venons de le 
dire, que ce bien élant présent, la volonté en effel se repose et sc 
délecte. — « Par conséquent, conclut saint Thoinas, il est ma- 
nifeste que le bien principal cst l'opération elle-même en, 
laquelle la volonté se repose et non pas le repos de la volonté en 
ce bien ». 

L'ad primum répond que « la délectalion, selon que le dit 
Arislole au mèmc endrail, parfait l'opération comme la beauté 
parfait la jeunesse; laquelle beauté est une conséquence de la 
jeunesse », mais ne la constitue pas. « De mème, la délectation 
est une certaine perfection qui accompagne la vision: mais elle 
n'est pas une perfection de la vision comme la constituant dans 
son être propre ct spécilique ». — La perfection dont il s’agil 
esl nnc perfection seconde, cl surajoutée, ou accidentelle, qui 
suppose la chose déjà constituée dans son être spécifique. Or, si 
te sujet perfeclible est pour la perfection destinée à le parfaire, 
comnie le disait l'objection, c'est quand il s'agit de la perfection 
première; et, par exemple, nous dirons, dans ce sens, que la 
watière première est pour la forme substantielle. Quand il 
s'agit, au contraire, de la perfcciion seconde, c'est le sujet per- 
fectible qui est la fin de cette perfection. Il en est Ja raison d’êlre. 
C'est pour lui que la perfection est recherchée et voulue, afin 
qu'elle l'orne et le décore. Ainsi en est-il de Ja vision et de la 
délectation [cf. commentaire sur les Sentences, liv IV, dist. 49, 
q. 3, art 4, q” 3, ad 2%: et aussi, la Somme contre les gentils, 
liv. Ilf ch. xxvt]. 

L'ad secundum fait observer que « la percepiion des sens ne 
va pas jusqu'à la raison commune de bien; clle n'atteint que ec 
bien particulier qui est le plaisir sensible » : pour l'appétit sensi- 
bie, loute la raison de bien se limite à cetle raison-là : il n'y a de 
bien que ce qui délecie. « Et voilà pourquoi, selon l'appétit sen- 
sible qui est dans les animaux, les opérations sont cherchécs 
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pour le plaisir qu'elles donnent »; sans celte raison de bien 
qui les accompagne, elles n'auraient pas raison de bien 
pour l'appétit sensible. Il ne les cherche pas pour elles-mêmes. 
pour la raison de bien honnête qu’elles impliquent et qui le 
dépasse : ceci est le propre de la raison; les sens n'y atteignent 
pas. « Mais précisément l'intelligence a pour propriété de saisir 
la raison universelle de bien, dont la délectation ou le plaisir 
n'est qu'une conséquence ». L'intelligence est faite pour saisir 
les rapports des choses : elle voit donc que le plaisir ou la déler- 
tition n'a pas raison de cause, mais a raison d'effet. « JI s'ensuit 
que l'appétit intellectuel », qui suit la raison, « se proposera 
d'abord le bien plutôt que la délectation. Et de là vient que 
l'intelligence divine, qui a établi l'ordre de la nature, a mis le 
plaisir en vue de l'opération ». C'est parce qu'elle voulait que les 
animaux se porlent à lelies opérations qu'elle a mis à côlé 
de ces opérations ce bien d'ordre sensible qui est le plaisir, 
afin qu'altirés par ce bien qui seul pouvait les mouvoir, 
les animaux vaquent à ces sortes d'opéralions, « Mais, 
dit saint Thomas, en finissant, nous ne devons pas juger des 
choses dans l'ordre pur el simple, selon l'ordre de l'appétit sen- 
sible », qui n'est qu'un ordre particulier; « nous devons 
en juger selon l'ordre de l'appétit intellectuel ». — Au fond, 
ous ceux qui exaltent si hant la délectation de la volonté, au 
détriment du bien ralionnel, jugeul de l'ordre des choses, pris 
d’une façon pure ct simple, sclon l’ordre très inférieur qui est 
l'ordre des choses sensibles. 

L'ad tertium dil que « la charité ne cherche pas le bien qu'elle 
aime pour le plaisir qu'elle y trouve; mais c'est là, pour elle, 
une simple conséquence, qu'elle se délecte dans le bien qu'elle 
aime, quand clle le possède. D'où il suit que ce n'esl pas la délec- 
tation ‘qui correspond à la charité, à titre de fin, mais plutòt 
la vision, qui est ce par quoi la fin est rendue présente pour 
elle ». 


De la vision et le la délectation, toutes deux requises pour 
la perfection de la béatitude, c'est la vision qui constifue la 
béatitude, dans sa perfection première et essentielle, La dé- 
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lectation n’est qu'une perfection seconde, une perfection 
surajouléc, une conséquence nécessaire, une propriété ina- 
liénable, destinée à parfaire et à orner la béatitude, un peu 
comme l'accident s’ajoule à la substance. Nous pouvons 
entendre en ce sens la belle constilution du pape Benoît XII 
(29 janvier 1436), définissant que les âmes des défunts, 
quand elles sont purifiées de toule souillure, sont reçues dans 
fe Paradis du ciel, où elles voient la divine Essence, d'une vision 
intuitive cl faciale, sans l'entremise d'aucune créalure ayant 
raison d'objet vu, mais la divine Essence se montrant à celles 
d'une façon immédiate, clairement ct ouvertement; el que, 
voyant ainsi celte divine Essence, elles en jouissent, trouvant, 
dans celle vision et cetle fruition, leur béatitude, leur vie et leur 
repos élernels ». 


I n’y a pas que la délectation qui soit requise du côté de la vo- 
lonté, pour la béatitude. On parle aussi communénient de la 
compréhension; ct nous verrons, plus tard, quand il s'agira de 
l’état du bienheureux dans le ciel [cf. le Supplément, q. 95, 
art. 5], qu’en effet la compréhension est l’une des trois dols de 
l'âme bienheurcuse., — Nous devons examiner ici, maintenanl, 
ce qr'il en est de celte compréhension. 

C'est l'objet de l'article suivant, 


ARTICLE HI. 


Si pour la béatitude est requise la compréhension? 


Trois objections veulent prouver que « pour la béatilude n'est 
pas requise la compréhension ». — La première estl une parole de 
+ saint Auguslin », qui : dit, dans son livre à Pauline, sur la 
vision de Dieu (ou plutôt des Paroles de l'Évangile, disc. cxvn) * 
Atteindre Dieu par l'espril, c'esi une grande béatitude; le com- 
prendre est chose impossible. Donc on a la béalilude sans la 
compréhension ». -— La seconde objection remarque que « la 
béatitude est le bien parfait de l'homme en raison de sa partie 
intellective où ne se trouvent pas d'autres puissances que l'intel- 
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ligence et la volonté, ainsi qu’il a été dit dans la Première Partie 
(q 79 et suiv.). Or, l'intelligence cst suffisamment parfaite par 
la vision de Dicu; la volonté, par la délectation en Lui. Donc il 
n'y a pas à parler de la compréhension, comme d'une troisième 
chose ». — La troisième objection insisle dans le même sens. 
« La béatitude, dit-elle, consiste dans l'opération. D'autre part, 
l'opération sc spécilie ou se détermine en raison de l'objet. Puis 
done qu'il n'y a que deux sortes d'objets généraux, savoir łe 
vrai et le bien, que le vrai correspond à la vision, ct le bien à 
la délectation, il ne se peut pas qu’une troisième chose, la com- 
préhension, soit encore requise ». 

L'argument sed contra esl lc mot de « l'Apôtre » saint Paul, 
qui « dit, dans sa première épître auxi Corinthiens, ch. 1x (v. 24) : 
Courez de telle sorte que vous arriviez à la compréhension. Or, 
la course spirituelle se termine à la béatitude: d'où l'Apôtre dit 
encore, dans sa seconde épître à Timothée, chap. dernier (v. 7- 
8) : J'ai livré le bon combat, j'ai achevé ma course, j'ai conservé 
t foi; il ne me reste plus qu'à recevoir la couronne de la justice, 
Donc la compréhension est requise pour la béatitude ». 

Au corps de l'article, saint Thomas part de ce principe, que 
« la béatilude consistant dans l'obtention de la fin dernière, ce 
qui est requis pour la béatitude doit èlre considéré d'après l'ordre 
de l'homme à sa fin. Or, l'homine est ordonné à la fin propre aux 
res intcllecluels, en partie par son intelligence ct en partie 
par sa volonté. Par son ‘intelligence, en tant que dans l'in- 
telligence précxiste une certaine connaissance imparfaite de 
la fin »; sans cela, en effet, l’homme ne pourrait pas 
s'ordonner à cette fin d’un mouvement libre et personnel. 
« Mais il y est ordonné aussi par sa volonté; el cela, d'une 
double manière. D'abord, par l'amour, qui est le premier mou- 
vement de la volonté vers son objet. Ensuite, par un rapport 
récl de l'être qui aime à l’objet aimé. Ce rapport peut être 
d'une triple sorte. Tantôt, en effet, l’objet aimé est présent à 
celui qui l'aime; et dans ce cas, ce dernier ne le cherche plus. 
Tantôt il est absent, et, de plus, absolument impossible à obte- 
nir : dans ce cas, non plus, celui qui Faime ne le cherche pas. 
Taniôt il peut être obtenu, mais il se trouve placé au-dessus du 
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l'ouvoir actuel de celui qui l'aime, en lelle sorte qu'il ne peut pas 
être oblenu tout de suite. Dans ce cas, nous avons le rapport de 
l'être qui espère à l'objet de son espoir. Ce dernier rapport est le 
seul qui amène à rechercher la fin ». — Voilà donc la triple ma- 
nière dont l'homme peut se trouver ordonné à sa fin dernière 
qui est la béatitude : d'abord, par son intelligence qui connaît 
celle fin, d'une connaissance imparfaite; puis, par la volonté 
qui aime cette fin, et qui, espérant l'oblenir, est en mouve- 
ment vers elle, — « A ces lrois modes sc lrouvera quelque 
chose de correspondant dans la béalitude clle-mème. Car la 
connaissance parfaile de la fin » ou la visicn « correspon- 
dra à la connaissance imparfaite; la présence de la fin consti- 
tuée », précisément par le fait de la vision. « correspondra 
au rapport qui était celui de l'espérance; el la délecla- 
tion dans la fin rendue présente » par ce même acte de vi- 
sion, « sera la suite de la dilection, ainsi qu'il a élé dit plus 
haut (art. 2, ad. 3°). — Il est donc nécessaire que ces trois cho- 
ses se trouvent dans la béatitude : savoir, la vision, qui est la 
connaissance parfaite de la fin intelligible; la compréhension, 
qui implique » comme la sensation de « la présence de la fin: la 
délectation ou la fruition, qui est le repos de l'être aimant dans 
la chose aimée ». 

L'ad primum fait observer que « la compréhension se dit 
d’une double manière. — D'abord, au sens de l'inclusion de la 
chose comprise en celui qui la comprend; et, de cette manière, 
ioul ce qui est compris par un être fini est fini lui-même. 
D'où il suit que Dieu ne peut être compris de la sorte par aucune 
intelligence créée ». Il n’est compris ainsi que par Lui-même. — 
v En un autre sens, la compréhension signifie simplement le 
fait de tenir ou de posséder unce chose actucllement présente; 
c'est ainsi que celui qui poursuit quelqu'un est dit le compren- 
dre » (cu français, le mot comprendre n’a pas cette acception, 
qui cst pourtant bien celle du mot latin comprehendere; nous 
devrions dire plutôt prendre ou micux saisir) « quand il le 
le tient. C'est de cetle manière que la compréhension est requise 
pour la béatitude ». Ici, en effet, nous avons dit, la 
compréhension ne signifie rien autre chose que la présence de 
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la fin. Elle ne signifie même pas le fait de prendre ou de saisir la 
fin, comme le mot pourrait induire à le croire, Non, ceci est le 
propre, non pas de la volonté à laquelle appartient la compréhen- 
sion, mais de l'intelligence. C'est l'intelligence qui saisit l'objel 
du bouheur, et, en le saisissant, le rend présent à la volonté 
donl le propre élait de mouvoir tout l'être humain à la recherche 
de cet objel. Mais, précisément parce que c'élait la volonté qui 
mouvait tout l'être humain à la recherche de cet objet, c'esl 
à elle qu'il appartiendra de percevoir, en quelque sorte, ou plu- 
tôt de ressentir qu’en effet l'objet est présent et qu'il n'y a plus 
à le chercher. C'est en ce sens que nous parlons de cnmpréhen- 
sion quand nous attribuons la compréhension à la volonté. El, 
on le voit, ce mot équivaut à ce que nous pourrions appeler la 
conscience de la présence de la fin jusque-là cherchée, en enten- 
dant par conscience le senlimeui ou la sensation intime d'une 
perception. Mais lous ces mots sont encore imparfails; et nous 
n’en trouvons pas d’adéquat ni même d'approprié pour traduire 
ec rapport de l'êlre aimant qui cherchait, à la chose aimée qu'il 
cherchait, quand celle chose est ià présente pour tui, rapport 
qui n'est pas encore celui de la jouissance ou du plaisir, mais qui 
` est présupposé à cel autre rapport. 

Lad secundum répond lout à fait dans le sens que nous 
venons de préviser. « De mème, dit saint Thomas, qu'à la volonté 
appartiennent l'espérance el l'amour, car c'est au même prin- 
cipe qu'il appartient d'aimer une chose et de tendre vers celte 
chose quand on ne l'a pas encore; de même aussi à la volonté 
appartiendront la compréhension (au sens expliqué) et la délec- 
tation, parce que c'est au même priucipe qu'il appartient 
d'avoir » ou de ne plus chercher « une chose et de se reposer en 
elle ». 

L'ad: tertium cest plus explicile encore. « La compréhension, 
dit-il, n’est pas une opéralion nouvelle distincte de la vision: 
elle est un certain rapport à la fin mainlenant possédée »; lequel 
rapport est causé par l'acte de vision, mais se trouve subjecté 
dans la volonté, puisque c'est la volonté qui mouvait à cher- 
cher. C'est par l'intelligence que ie bienhcureux possède son 
bonheur; mais c'est par la volonté qu'il sent, si l'on peut ainsi 
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dire, qu'il le possède et n'a plus à Je chercher. « Aussi bien la 
vision elle-même ou la chose vue en lant qu'elle est maintenant 
présente » par cel arte même de vision, « esl l'objet de la com- 
préhension ». C’est elle qui constitue cette présence que sent le 
bicnheureux et dont il jouil conséquemment dans sa volonté. 


Le sentiment de la présence du bonheur, en effet, faisant 
suite à la recherche de ce bonheur quand on ne l'avait pas 
encore, voilà ce que nous appelons du nom de compréhension 
et que nous requérons, du côté de la volonté, en même temps 
que la fruition du bonheur présent, pour la raison complèle el 
parfaite de cette béatitude — Devons-uous requérir aussi, ton- 
jours du côté de la volonté, ce que nous appellerons la rectitude 
parfaite et inamissible ou l'impeccabilité ahsolue? 

C'est ce que nous allons cousidérer maintenant; el tel est lob- 
jet de l'article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si pour la béatitude est requise la rectitude de la volonté? 


Trois objections veulent prouver que « la rectitude de la vo- 
lonié n'est pas requise pour la béatitude ». — La première arguë 
de ce que la béatitude consiste essentiellement dans l'acte de 
l'intelligence, ainsi qu'il a été dit (q. 3, art. 4). Or, pour l'acte 
parfait de l'intelligence n'est pas requise la rectitude de la vo-: 
lonté qui fait dire que les hommes sont purs. En cffet, saint 
Augustin dit, au livre des Rétractations (liv. 1 ch. 1v) : Je n'ap- 
prouve pas ce que j'ai dit dans une prière : Dieu, qui avez voulu 
que seuls les purs sachent le vrai. On pourrait répondre, en 
effet, que beaucoup qui ne sont pas des purs connaissent aussi 
beaucoup de choses vraies. Donc la rectitude de la volonté n’esl 
pas requise pour la béatitude ». — La seconde objection remar- 
que que « ce qui précède ne dépend pas de ce qui suit, Or, 
l'opération de l'intelligence est antérieure à lopération de la 
volonté. Donc la héatitude, qui consiste dans lacte parfait de 
l'intelligence, ne dépend pas de la rectitude de la volonté ». — 
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La troisième objection observe que « ce qui est ordonné à 
quelque chose commie à sa fin, n'est plus nécessaire quand cette 
fin est obtenue, comme, par exemple, le navire, après qu'on est 
arrivé eu port. Or, la rectitude de la volonté, qui est le fruit de 
la vertu, est ordonnée à la béatitude comme à sa fin. Done, une 
fois la béalitude obtenue, cette rectitude n'est plus nécessaire ». 

L'argument sed contra est un double texte de l'Écriture. « T 
est dit, en saint Matthieu, ch. v (v. 8) : Bienheureux les purs de 
cœur, parce qu'ils verront Dieu. Et, dans l'Éptire aux Hébreux, 
ch. xu (v. 14) : Recherchez la paix avec tous, et la suintelé, sans 
laquelle personne ne verra Dieu ». — Ge double texte nout 
montre que la question actuelle est du domaine de la foi. H 
est de foi que pour voir Dieu, c'est-à-dire pour avoir le bon- 
heur parfait, il faut que le cœur de Phomme soit pur ou que sa 
volonté soit droite. 

Au corps de l'article, saint Thomas nous explique que « la 
reclitude de la volonté est requise pour la béatitude, à litre de 
disposition préalable et à litre de propriété concomitante. — A 
titre de disposition préalable. Car la rectitude de la volonté est 
constituée par l’ordre légitime à la tin dernière » : Ja volonté 
sera dite droite, quand elle sera ce qu'elle doit être par rapport 
à la lin dernière, voulant sa vraic fin dernière, et ordonnant 
tout à cette fin ainsi voulue, La volonté est donc selon tout elle- 
même dépendante de la fin. « Or, la fin est à ce qui » dépend 
d'elle ou « lui est ordonné, ce que la forme est à la matière. De 
même donc que la matière ne peut pas recevoir la forme, si elle 
ne se trouve dans la disposilion voulue par rapport à cette forme, 
de même rien ne pcut atteindre la fin s’il ne lui est ordonné 
comme il convient. Par conséquent, nul ne peut arriver à la 
béatitude, s’il n’a sa volonté droite ». La volonté, selon tout elle- 
même, dit ordre à la fin comme la puissance à l'acte; or, l'acte 
ve peut être reçu que dans une puissance proportionnée; il s’en- 
suit, et c'est de toute évidence, que sans la droiture de la volonté, 
nul ne p 'ut 'ecevoir ou atteindre la béatitude. 

Mais nous avons dit aussi que « la droiture de la volonté cest 
requise à titre ac propriété concomitante dans la béatitude »: et 
cela veut dire qn'il est impossible que la volonté de celui qui 
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possède la béalitude ne soit pas, du même coup et par le seul 
fail de cetle possession, une volonté droite. « C'est qu’en eflet, 
ansi qu'il a été dit (q. 3, art. S), la béatitude dernière consiste 
dans la vision de l'Fssence divine, qui est l'essence même de là 
Bonté. Par suite, la volonté de celui qui voit l'essence de Dieu, 
aime nécessairement toul. ce qu'il aime sous le rapport que toul 
cela dit à Dieu, comme la volonté de celui qui ne voit pas l'Es 
sence divine aime nécessairement lout ce qu'il aime sous la 
raison commune de bien qu'il connaîl ». Dieu vu dans son 
essence, joue, par rapport à la volonté, exactement le même rôle 
que joue maintenant la raison de bien. Or, il est impossible que 
la volonté veuille quelque chose si ce n'est sous la raison de bien, 
Il scera donc impossible que la volonté de celui qui voit Dieu 
veuille quelque chose si ce n’est sous la raison de Dieu. « Et 
précisément », vouloir toutes closes sous la raison de Dieu, 
« c'est cela même qui fait la volonté droite ». 

« H est donc manifeste, conclut saint Thomas, que la béati- 
lude ne peut pas être sans que la volonté soit droite ». 

Dans les Questions disputées, de la Vérité, q. 24, art. 8, saint 
Thomas faisait remarquer qu’ « au sujel de la question actuelle, 
Origène (Periarchon, liv. 1, ch. v; et liv. 11, ch. m) était tombé 
‘dans l'erreur. Il voulait que le libre arbitre de la créature ne fùl 
jamais confirmé dans le bien, non pas même dans les bienheu- 
reux, à la seule exception du Christ en raison de l'union au 
Verbe. Cette erreur l’amenait à dire que la béalitude des saints 
et des anges n'élait pas éternelle, mais qu’elle devait finir un: 
jour; d'où il suivait qu’elle n'était plus la vraie béalitude, dont 
le propre est d'impliquer essentiellement l’immuiabilité el la 
sécurité. Aussi bien, disait saint Thomas, à causc de cet incon- 
vénient qui en est la suite », et dont nous reparlerons nous- 
riêine à l’article 4 de la question suivante, « cette opinion 
d'Origène doit être absolument rejetée ». Puis, le saint Docleur 
ajoutait : « c’est pourquoi nous devons dire purement ci sim- 
plement que le libre arbitre peut être confirmé dans le bien ». 

Et il en donnait cette belle démonstration : 

« Si le libre arbitre de la créature ne peut pas naturellement 
être confirmé dans le bien, c’est que la créature n’a pas en elle- 
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même, dans sa nature, la raison de bien parfait et absolu, mais 
seulement ‘a raison d’un certain bien parliculier. Toutefois, le 
bien parfait et absolu existe; et c'est Dieu, à qui le libre arbitre 
est uni par la grâce. Si donc cetle union devient parfaite, en 
tellé sorte que Dieu Lui-même soit pour le libre arbitre toute sa 
raison d'agir, le libre arbitre ne pourra plus s’infléchir vers le 
mal. Et c'est précisément ce qui arrive en quelques-uns, surloul 
dans ics bienheureux. La volonté, en cffel, tend naturellement 
au bien comme à son objet; que si parfois elle tend au mal, ce 
n'est que parce que le mal lui est présenté sous une certaine 
raison de bien; le mal, en effet, est en dehors de la volonté, 
comme le dil saint Denys au ch. 1v des Noms Divins. Par consé- 
quent, le mal ne peut pas se trouver dans le mouvement de la 
volonté, en ce sens que la volonté le veuille, si ne préexiste, dans 
la faculté de connaître, un certain défaut qùi fait que le mal est 
présenté à la volonté comme un bien. Ce défaut dans la raison 
se peut produire d'une double manière : ou par la raison elle- 
même; ou par une cause extrinsèque. — Par la raison elle-même; 
car, si elle a naturellement et immuablement, sans erreur possi- 
ble, la connaissance du bien en général, soil du bien qui est la 
fin, soit du bien qui est ordonné à cette fin; elle n'a pas », d'unc 
façon naturelle et immuable, « la connaissance du bien en par- 
ticulier », qui constitue la vraic fin ou le vrai moyen d'atteindre 
la fin; « ici, la raison peut errer, estimant être la fin ce qui ne 
l'est pas, ou servir à atteindre la fin ce qui en réalilé en éloigne. 
De là vient que la volonté se porte naturellement au bien qui cst 
la fin, c'est-à-dire à la félicité en général, et aussi au bien sous 
sa raison d'utile, car tout homme cherche naturellement ce qui 
lui est utile », ei en cela il n’y a jamais de mal possible: « mais, 
quand il s'agit de vouloir telle ou telle fin ou de choisir tel ou 
tel moyen qui soil utile, c’est là que le péché de la volonté inler- 
vient. — Par łe fail d'une cause exlrinsèque, la raison peut se 
trouver en défaut, lorsque les puissances inférieures se portant 
vers quelque objet, d'un mouvement intense, l'acle de la raison 
en csl interceplé de lelle sorte qu'elle ne propose plus son juge- 
meni à la volonté avec limpidité et fermeté; comme si quelqu'un 
sachant parfailement qu'il faut garder la chasteté, recherche 
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cependant le contraire de celte vertu, sous le conp de la convoi- 
tise, parce que le jugement de la raison est en quelque sorte lié 
par celle convoitise. — Or, précisément, l'un et l'autre de ces 
défauts disparaissent totalement dans les bienheureux, en raison 
de leur union avec Dieu. Leur vue de la divine Essence, en effet, 
lcur fail connaître Dieu comme la lin suprême qu'ils doivent 
aimer par-dessus tout; ils connaissent aussi tout ce qui unit à 
Lui ou ce qui en sépare, dans le délail; car ils connaissent Dieu 
non pas sculement en Lui-même, mais aussi selon qu'il est la 
raison de toutes choses. Et cette claire vue donne à La partie su- 
périeure une telle vigueur que dans les puissances inféricures 
aucun mouvement ne peut surgir sinon selon la règle de Ja 
raison. — De même donc que maintenant nous voulons sans 
défaillance possible le bien en général, de même les âmes des 
bienheureux veulent d'une façon concrète, sans défaillance pos: 
sible, ce qui esl le vrai bien ». 

Cette impossibilité de défaillance dans la volonté du vrai bien 
pour les bienheureux, se doit entendre de la façon la plus essen- 
tielle et Ja plus absolue. I} y aurait contradiction à supposer une 
volonté en présence de la vue de Dieu, ne le voulant pas, soit 
pour vouloir autre chose, soit pour ne rien vouloir même mo- 
mentanément. La volonté, en effet, ne peut rien vouloir si ce 
n'est sous la raison de bien. Or, pour celui qui voit Dieu, cette 
vue de Dieu esl la raison même de bien. Dès lors, il est impossi- 
ble, tant qu'il reste sous le coup de cette vue, qu'il ne la veuille 
pas ou qu'il veuille autre chose. Aucun doute n’est raisonnable- 
ment possible là-dessus, comme l'observe très nettement Ca- 
préolus (nouvelle édition Paban-Pègues, tome nr, p. 440 et 
suiv.), ct comme saint Thomas nous le dira expressément lui- 
méme à l'article 4 de la question suivante. 

L'ad primum fail observer que « saint Augustin parle de la 
connaissance du vrai qui n'est pas l'essence même de la Boulé ». 

L'ad secundum précise que « tout acte de la volonté est pré- 
cédé par quelque acte de l'iniclligence »; car la volonté ne peut 
se portier sur rien que l'intelligence ne le lui ait montré sous la 
raison de bien; « mais il est cependant tel acte de la volonté qui 
précède tel acte de l'intelligence. La volonté. en effet, tend à 
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l'acte dernier de l'intelligence qui est la béatitude » : elle précède 
cet acte, et lc tenant pour un bien, pour le vrai bien, pour le 
bien suprême de Phomme, ele meut tout ce qui est dans 
l'homme à la recherche et à la conquête de ce bien. « C’est pour 
cela que l’inclination droite de la volonté cst prérequise pour 
la béatitude; comme le mouveinent droit de la flèche pour la 
percussion du but ». 

L'ad tertium répond que « ce n'est pas tout ce qui est ordonné 
à la fin, qui disparaît quand la fin est obtenue; c'est seulement 
ce qui a raison d’imperfection, comme le mouvement : et voilà 
pourquoi ce qui sert pour le mouvement n’a plus de raison d'être 
quand on est arrivé au terme. Mais l’ordre voulu à la vraie fin est 
toujours nécessaire ». 


Le bienheureux possédant pleinement l'objet de son bonheur 
et jouissant de cette possession, est, du même coup, à l'abri de 
ioute défaillance morale ou de tout péché. IT est absolument 
impeccable. H est confirmé dans le bien. Il ne peut pas ne pas 
aimer Dieu par-dessus tout, et toutes choses, en vue, ou, si l'on 
peut ainsi s'exprimer, sous la raison même de Dicu. I] n'y a 
donc pas à imaginer une séparation possible entre la perfection 
physique du bienheureux et sa perfection morale, à l'effet d'éla- 
blir pour celle-ci une suprématie quelconque, ainsi que nous 
l'avons déjà noté à propos de l’article 4 de la question précé- 
dente. La perfection morale la plus absolue n'est qu'une consé- 
quence de la perfection physique, dans le bienheureux arrivé au 
terme de sa béatitude parfaite. -— Fruition, compréhension, rec- 
titude, tels sont les trois apanages de la volonté dans l'état béa- 
tifique. — Mais il n'y a pas que la volonté à considérer, en plus 
de l'intelligence, dans l'homme. Il y a aussi le corps. Et nous 
devons nous demander ce qu’il en sera de lui dans la béalitude : y 
aura-t-il une part? quelle sera cette part? — Teis sont les deux 
points que nous devons maintenant examiner. — Et, d'abord, 
si le corps aura quelque part dans la béatilude? 

C'est l'objet de l'article suivant, 
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ARTICLE V. 


Si pour la béatitude de l'homme est requis le corps? 


Nous avons ici un très bel arlicle ct qui doit être soigneusc- 
ment nolé; car il fait éclater en pleine lumière la divine trans- 
cendance de l'enscignement catholique, en même temps que 
son côté si excellemment humain. A eux seuls, de tels articles 
sont une apologie de nolre foi. 

Six objections veulent prouver que « le corps cst requis pour la 
béalilude », en telle manière que sans lui la béatitude ne peut pas 
exister. — La première objection est que « la perfection de la 
vertu et de la grâce présuppose la perfection de la nature. Or, la 
béatitude est la perfection de la vertu et de la grâce. D'autre pari, 
l'âme sans le corps n'a pas sa perfeclion de nature: car elle fait 
naturellement partie de la nature humaine, et toute partie est 
imparfaile quand elle est séparée de son tout. Donc l'âme sans le 
corps ne peut pas être bienheureuse ». — La seconde objection 
rappelle que « la héalitude est une certaine opéralion parfaite, 
ainsi qu'il a été dil plus haut (q. 3, arl. 2, 5). Or, l'opération par- 
faite suit l'être parfail: car rien n’agit que dans la mesure de son 
êlre actuel. Puis donc que l'âme wa pas son être parfait, quand 
elie est séparée du corps, pas plus qu'aucune partie qui n’est pas 
dans le tout, il semble que l'âme sans le corps ne peut pas être 
bienheureuse ». — La troisième objection remarque que « la 
béatitude est la perfection de l'homme. Or, l'âme sans le corps 
n'est pas l'homme. Donc la béatitude ne peut pas être dans l'àme 
sans le corps ». — La quatrième objcclion en appelle à « Aris- 
tole », qui, « au septième livre de L'Éthique (ch. xm, n. 2; de 
S. Th. leç. 13) dit que l'opération de la félicité, dans laquelle 
consisle la béalilude, n'a pas d'empêchement. Or, l'opéralion 
de l'âme séparée se lrouve empêchée; car, selon que s'exprime 
saint Augustin au douzième livre du Commentaire littéral de la 
Genèse (ch. xxxv), en elle se trouve un certain désir naturel d'ad- 
ministrer le corps, lequel désir la retarde en quelque sorte et ne 
lui permet pas de se porter de tout son mouvement vers ce ciel 
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suprême, c'est-à-dire vers la vision de la divine Essence. Donc 
l'àme sans le corps ne peut pas être bienheureuse ». — La cin- 
quième objection dil que « la béatitude est le bien complet qui 
apaise tous les désirs. Or cela ne convient pas à l'âme séparée; car 
elle continue de désirer son union avec le corps, ainsi que le dil 
saint Augustin (à l'endroit précité). Donc l'âme séparée du corps 
n'est pas bienheureuse ». — La sixième objection s'appuie sur 
te que « Phomme, dans la béalitude, sera l'égal des anges. Or, 
l'âme sans le corps n'est pas l'égale des anges, ainsi que le dit en- 
core saint Auguslin (au même endroit). Donc elle n'est pas bien- 
heureuse ». — Nul ne méconnaîtra le caractère très intéressant 


ct particulièrement spécieux ou mème délicat des objections que 
nous venons de lire. Nons n'en lirons qu'avec plus de soin les 
réponses que leur fera saint Thomas. 

L'argument sed contra se contente de rappeler qu’ « il est dit 
dans | Ipocalypse, ch. xiv (v. 13 : Bicnheureux les morts qui 
meurent dans le Seigneur ». — Le texte ne pouvait être mieux 
choisi. 

Au corps de Particle, saint Thomas commence par nous aver- 
tir, de nouveau, qu’ « il est deux sortes de béatitudes : l’nne, 
imparfaite, et que nous avons durant la vie présente; l'aulre, 
parfaite, qui consiste dans la vision de Dieu. — Il est manifeste, 
poursuil saint Thomas, que pour la béatitude de Ja vie présente, 
le corps est requis de toute nécessilé »; cf quand nous parlons 
ainsi, nous ne parlons pas de Ja fausse béatilnde, cherchée par 
les voluptueux dans les plaisirs du corps, où le corps est requis 
de toute évidence; pous parlons de la béatitude an sens noble ct 
élevé du mot, et selon qu'en effel elle convient à l'homme, être 
raisonnable, « La béatitude », même « dans cette vie », si nous 
l'entendons comme il la faut entendre, « est l'opération de l'in- 
tclligence soit spéculalive, soit pratique », comme Aristote pi- 
même, tout païen qu'il était, l'enseignait, « Or, l'apéralion de 
l'intelligence en cette vic, ne peul exister sans les représentations 
de l'imagination qui ne sc trouvent que dans un organe corporel, 
ainsi que nous l'avons établi dans la Première Partie (q. 84, 
art. 6-7). TL s'ensuit que la béatitude, telle que nous pouvons 
l'avoir en celle vie, dépend d'une certaine manière du corps », 
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« Au sujet de la béatitude parfaite qui consiste dans la vision 
de Dicu, d'aucuns ont voulu qu'elle ne puisse être accordée à 
Tâme lant que cette dernière existe séparée du corps; ct ils ont 
dit que les àmes des saints, séparées de leurs corps, ne parvien- 
draient à celte béatitude qu'au jour du jugement, quand elles 
auraicnt repris le corps qui est le leur ». Dans le quatrième 
livre de la Somme contre les gentils, ch. xcL, saint Thomas 
donnait ce sentiment comme étant celui de « certains grecs », 
qui, pour ce motif d’ailleurs, niaicnt le purgatoire : toutes les 
âmes des défunts demeuraicnt dans l’expeclative. attendant jus- 
qu'au jugement la rétribution finale, qu'il s'agit du châtiment 
dans leufer ou dé la récompense dans le ciel. Cette erreur fui 
en partic eelle des millénaristes. Quelques années après saint 
Thomas, celui-là mème qui devait canoniser notre saint Docteur, 
le pape Jean XXI, parlant, non pas comme Pontife, ex cathedra, 
mais à titre de docteur privé, témoignait certaines hésitalions 
sur la question actuelle et semblait pencher vers la doctrine sou- 
tenue par les grecs äont parlait saint Thomas dans la Somme 
contre les gentils [cf. Billuart, digression historique sur ce su- 
jet]. La question fut tranchée définitivement par le successeur 
de Sean AXI, le pape Benoît XH. dans sa constitution Benedic- 
tus Dens, du »9 juuvier 1336. I définit, en vertu de l'autorité 
apostolique, et pour toujours, que « selon la commune ordina- 
tion de Dieu, les àmes de tous les saints qui avaient quitté ce 
immonde avant la Passion de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et aussi 
celles des saint apôtres, des martyrs, des confesseurs, des vier- 
ges et des autres fidèles morts après avoir reçu le saint baptême 
du Christ, en qui ne se trouve aucune souillure à expier au mo- 
ment de leur mori, ou en qui ne se lrouvera aucune souillure 
quand il en est qui mourront à l'avenir, ou, si quelque souil- 
lure s'y trouvait ou s'y trouvera, après que ces âmes en auronl 
été purifiées; de même les âmes des enfanls régénérés ou qui 
seront régénérés par le mêrnc baptême dn Christ, morts avant 
Pusage de leur libre arbitre, tout de suite après leur mort, ou 
après leur purificalion s'il en est qui aient eu besoin d'ètre puri- 
fiées, même avant de reprendre leurs corps et avant le jugement 
général, depuis l'ascension du Sauveur, Notre-Seigneur Jésus- 
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Chrisl au ciel, sont et seront dans le ciel, le royaume des cieux 
et le paradis céleste avec le Chrisl, réunies à la compagnie des 
saints Anges, jouissant de la vision intuite el faciale de l'Essence 
divinc ». ` 

Déjà saint Thomas faisait remarquer que « le sentiment con- 
trairc était convaincu d'erreur par l’aulorilé el par la raison. — 
Par l'autorité, car L’Apôlre dil dans sa seconde épîlre aux Corin- 
thicns, ch. v (v. 6) : Aussi longtemps que nous sommes dans le 
corps, nous nous trouvons loin du Seigneur; ct asignant la 
condilion de cet éloignement, il ajoute : Nous marchons, en 
effet, par la foi et non par la vue. D'où il ressort manifestement 
que quiconque marche par la foi et non par la vue, n'ayant pas 
la vision de l Essence divine, celui-là n’est pas encore présent à 
Dicu. Or, les âmes des saints, séparées de leurs corp». sont 
présentes à Dieu. L'Apôlre ajoule, en effel : Dans cette assu- 
rance, nous aimons mieur quitter ce corps et être présent au 
Seigneur. Par conséquent, il est manifeste que les âmes des 
saints, séparées de leur corps, marchent par l'aspect, ayant la 
vue de l’Essence de Dieu, où se trouve la vraie béatitude ». 

« Mais la raison aussi », poursuit saint Thomas. « nous montre 
la même chose »; savoir que pour jouir de la béatitude parfaite 
qui consiste dans la vision de Dieu, il n'est pas requis d'avoir le 
corps. « L'intelligence, en effet, n’a besoin du corps pour son 
opération, qu'à cause des images sensibles dans lesquelles elle 
contemple la vérité inlelligible, ainsi qu'il a été dit dans la 
Première Partie (q. 84, art. 7). D'autre pari, il est. inanifeste 
que la divine Essence ne peul pas être vue par les images venues 
des sens. Puis donc que c'est dans la vision de l'Essence divine 
que consiste la béalitude parfaite de l'homme, il s'ensuit que la 
béatitude parfaite de l'homme ne dépend pas du corps. Et, par 
suite, l'âme peut êlre heureuse sans le corps ». 

Geux-là donc qui voudraient lenir le corps pour indispensa- 
ble à âme, dans la béalilude, en telle sorte que sans lui clle ne 
pt pas jouir de ce qui constilue sa béatitude essentielle, ceux- 
là seraient dans l'erreur. Toutefois. il y a une part considérable 
de vérité, el qui doit être notée soigneusement, parce qu'elle est 
profondément humaine, dans ji'uffirmation qui consiste à dire 
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que le corps est requis pour la béatitude parfaite de l'homme, en 
telle sorte que l'âme sans le corps, ne peut. pas êlre totalement 
ct pleinement ou parfaitement heureuse, au sens absolu de ces 
mots, Pour bien entendre comment ces deux propositions s’har- 
mouisent, « 1] faul savoir, nous dit sainl Thomas, qu'une chosc 
peul appartenir à la perfection d'une autre chose à un double 
litre. D'abord, comme servant à constituer l'essence de cette 
chose; et cest ainsi que l'âme est requise pour la perfection de 
l'homme. D'une autre manière, une chose peul être requise pour 
la perfection d'une autre, parce qu'elle concourt à la perfection 
de son être; c'est ainsi que la beauté du corps el la rapidité de 
l'intuition appartiennent à la perfection de l'homme. Or, bien 
que le corps ne rentre pas dans la perfection de la béatitude 
humaine au premier sens, il y rentre cependant au second. C'est 
qu'en effet, l'opération dépendant de la nature de l'être, plus 
Fâme sera parfaile dans sa nature, plus elle aura parfaite son 
opéralion en laquelle la béatitude consiste. Aussi bien saint 
Augustin, au douzième livre du Commentaire lilléral de la Ge- 
nèse (ch. xxxv), après s'être demandé si aum esprits des défunts 
qui n'ont pas leur corps, celte béatitude souveraine peut être 
aecordée, répond qu'ils ne peuvent pas voir l'incommultabie 
substance comme Vs anges la voient, soit pour toute antre rat. 
son plus cachée, soit parce que en ces sortes d'âmes se trouve nn 
certain désir nalurel d'administrer lenr corps ». La seconde 
conclusion que nous venons d'établir el le texte de saint Augus- 
tin qui l'appuie, nous apparaîtront mieux après la lecture des 
réponses aux objections. 

Lad primum fail observer que « la béatitude est la perfection 
de l'âme, du vòté de l'intelligence, par où l'âme s'élève au-dessus 
des organes corporels: et non pas selon que l'àme est la forme 
naturelle du corps. li s'ensuit que l'âme garde sa perfection de 
nature à laquelle est proportionné la béatitude, bien qu'elle ne 
garde pas la perfection de nature qu'elle a en tant que forme du 
corps ». 

Lad secundum précise un point de doctrine d'importance 
extrême ct qui doil êlre soigneusement retenue. « L'âme, dit 
saint Thomas, n'a pas à l'être le même rapport que les autres 
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parties », quand il s'agit d'un tout quelconque. « L'être du tout, 
en effct », ordinairement, « n'est l'être d'aucune de ses parties. 
Et de là vient que l'être de la partie est entièrement délruil avec 
la destruction du tout, comme il en est des parties de l'animal 
quand l'animal est détruit; ou, si les parties demeurent, elles 
n'ont plus le même être, comme il en est de la partie d'une 
ligue qui n'a plus l'être qu'avait la ligue entière. Pour l'âme 
humaine. au contraire, elle retient l'être » même « du composé, 
quand le corps est détruit: et cela, parce qu'il n’y a qu'un même 
êlre pour la forme et la matière, leque! être est celui du composé, 
or, L'âme subsiste dans son être », c'est-à-dire que l'être qu'elle 
a et qu’elle communique au corps, et qui est l'être du compost 
tout enticr, ne dépend pas de son union avec le corps : il lui 
appartient en propre, « ainsi que nous l'avons montré dans la 
Première Partie (q. 75, art. 2; q. 76, art 1, et 4). I suit de là 
que même séparée du corps, l'âme humaine a son être parfait 
et peut avoir son opération parfaite, bien qu'elle n'ait pas », à 
elle seule, « la nature parfaite de l'espèce » : à elle seule, elle 
n'est pas tout l'homme, nrais elle garde tout son être qui étail 
d'ailleurs et qui sera de nouveau l'être de tout l’homme, ‘quand 
il sera de nouveau communiqué au corps pour reconstituer 
Phomme tout enner. 

L'ad terlinm repond à la difficulté résultant de ce que l'âme 
n'est pas tout l'homme. C’est vrai. Mais « la béatitude appartient 
à l'homme en raison de son intelligence. Par conséquent, lintel- 
ligence demeurant, la béalitude peut appartenir à l'homme. 
C'est ainsi, remarque saint Thomas, apportant un exemple qui 
était souvent "1:4 de son temps, que les dents de l'Éthiopien 
peuvent continuer d'êlre blanches, même après qu'elles ont été 
arrachées »; et donc, ce qui était blanc, de l'Éthiopien, demeure 
toujours blanc, même quand cela n'est plus dans l'Éthiopien, 
en tant que tel: « car c'était en raison de ses dents que l’Éthiopien 
élait appelé blanc »; de même pour l’homme : parce que le bon- 
heur lui convient en raison de son intelligence, ce qui demeure 
de lui pourra vraiment être dit posséder le bonheur. 

L'ad quartum et les deux autres réponses qui vont suivre com- 
plètent la doctrine indiquée à la fin du corps de l'article. « Une 
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chose, dil saint Thomas, peut èlre empèchée par unce autre de 
deux façons. Ou bien par mode de contrariéié, comme, par 
exemple, le froid empèche 'action du chaud: cl un tel mode 
d'empêcher l’acle répugne à la félicité. Ou bien par mode d'un 
certain manque, en ce sens que la chose empêchée n'a pas toul 
ce qui est requis pour sa pleine ct absolue perfection : ce mode 
d'empêcher l'acte ne répugne pas à la félicité », qui peut exister 
malgré cela, et exister même parfaite dans son être essentiel; 
« cela répugne seulement à la pleine et absolue perfection de ta 
félicité », c'est-à-dire que tant que cet empêchement durera, la 
béatitude n'aura pas tout l'achèvement de perfection qu'elle est 
appelée à avoir. « C'est en ce sens que la séparation du corps cst 
dite retarder l'âme pour qu'elle ne se porte pas selon toul son 
élan vers la vision de Dicu. L'âme, en eflet, désire jouir de Dicu 
en telle manière que cette fruilion dérive jusque dans le corps, 
par surabondance, dans la mesure où la chose esl possible. Et, 
par conséquent, lani qu'elle seule jouit de Dicu, sans avoir 
son corps, son désir se repose dans lc bien qu'elle possède en 
telle sorte qu'elle veut encore que la participalion de ce bien 
arrive jusqu'à son corps ». 

L'ad quintum précise encore ce lumineux et consolant exposé. 
« Le désir de l'âme séparée, pourauit saint Thomas, se repose 
totalement, en ce qui est de la chose désirée » : l'âme ne désire 
pas un autre bien en dehors de celui qu'elle possède; « car elle 
a le bien qui remplit tous ses désirs », au-delà duquel il n'y a 
plus rien à désirer pour elle « Mais son désir ne se repose pas 
totalement, à considérer l'âme ‘jui désire, parce qu’elle ne pos- 
sède pas ce bien qu'elle a » et en dehors duquel elle ne veut plus 
rien autre. « selon tous les modes dont clle peut le posséder » : il 
y a en celle comme une impalience de posséder plus complète- 
ment encore ce bien qui cel tout pour clle et que d'ailleurs elle 
possède d'une possession pieine et parfaite au point de vuc de 
sa possession essentielle. « Par où l'on voit, conclut saint Tho- 
mas, qu'à la reprise du corps, la béalilude croîftra, non pas en 
intensité, mais en extension » : l’âme ne verra pas plus ni micux 
qu'elle ne voit : sa vision de Dieu, qui constitue la béalitude es- 
sentielle, restera la même, mais quelque chose d'elle qu ne 
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jonissail pas encore de cetle vision de Dieu, en jouira désormais. 

L'ad sezlum explique dans le même sens le texte de sainl 
Augustin sur lequel s'appuyait l’objection. « Ge qni est dil 
en cet endroit », remarque sainl Thomas, « savoir que les esprils 
des défunts ne voient pas Dieu comme les anges le voient ne 
doit pas s'entendre d'une inégalité de degré » dans le mode de 
vision: « car même maintenant certaines âmes de bienheureux 
sont prises parmi les chœurs supérieurs des anges et voient Dieu 
plus clairement que les anges inférieurs [cf. 1 p., q. 108, art 8]. 
Mais il le faut entendre d'une inégalité de proportion; et cela 
veut dire que les anges, même les anges inférieurs, ont toute 
la perfection de béatitude qu'ils doivent avoir, tandis qu'il n’en 
est pas ainsi des âmes des saints séparées de leurs corps ». 


Le corps n'est pas requis pour la béatitude parfaite de 
l'homme, à prendre cetle béatilude parfaite dans son essence; 
mais si on la considère quant à sa perfection absolue, compre- 
nant tout ce qui peut êlre une sorte de complément ou d'arhève- 
ment et de perfection surajoutée à sa perfection essentielle, 
nous devons dire que le corps est requis pour la béatitude, même 
parfaite, de l’homme. — Mais dans quel état ce corps est-il re- 
quis? Peut-il concourir à cette béatitude en quelque état qu'il se 
trouve, ou doit-il exister en un certain étal de perfection? Telle 
est la question que nous devons maintenant examiner et qui for- 
me l'objet de l’article suivant. 


ARTICLE VI. 


Si, pour la béatitude, est requise une certaine perfection 
du corps? 


Cet article est le complément de l'article précédent, surtout 
en ce qui est de la seconde conclusion, dont nous avons déjà 
souligné le caractère si consolant et si humain. — Trois objec- 
tions veulent prouver que « la perfection du corps n'esi pas 
requise pour la béalitude parfaite de l'homme ». -— La pre- 
mière arguë de ce que la perfection du corps est un certain 
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bien corporel. Or, il a été montré plus haut (q. 2), que la béa- 
lilude ne consiste pas dans les biens corporels. Donc, pour la 
béatilude de l’homme, n'est pas requise une cerlaine disposi- 
tion parfaite du corps ». — La seconde objection rappelle que 
« La béatitude de l'homme consiste dans la vision de la divine 
Essence, ainsi que nous l'avons montré iq. 3, art. 8). Or, pour 
cette opération, le corps n'est d'ancun secours, ainsi qu'il a 
été dil (arl. préc.) Donc aucune disposition du corps n'esl 
requise pour la béatilude ». — La troisième objection dit que 
« plus l'intelligence est abstraite du corps, plus son acte d'en- 
tendre est parfail. Or, la béalitude ronsisle dans l'opération la 
plus parfaite de l'intelligence. Donc il faut que l'àme soit de 
loule manière abslraite du corps. Et, par suile, aucune disposi- 
tion du corps n'est requise pour la béatitude ». 

L'argument sed contra observe que « la béatilude est le prix 
de la vertu; d'où il est dit en saint Jean, ch. xiu (v. 17) : Bien- 
heureux serez-nous, si vous failes ces choses. Or, aux saints est 
promis comme récompense, non pas seulement la vision de Dieu 
el sa fruition, mais aussi le bon élat du corps. N est dil, en effet, 
au chapitre dernier d'Isaïc (v. 14) : Vous le verrez, el votre cœur 
sera dans la joie; el vos os reprendront vigueur comme l'herbe. 
Donc le bon état du corps est requis pour la béatitude » . 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par faire re 
marquer que « si nous parlons de la béatilude de l'homme telle 
qu'on peut l'avoir en celle vie, il est manifeste que pour elle 
est requis de toule nécessité le bon état du corps. Celle béati- 
tnde consiste, en effet, d’après Aristote (Éthique, liv. T. ch. xm, 
n. 1; de S. Th. , lec. 19), dans lacie de lu vertu parfaite », en cn- 
tendant ce mot non pas seulement de la perfection morale et 
selon qu'on la considère dans la voie du mérite, mais plutôt 
de la perfection réclle ou du bien objectif existant dans 
l'homme. «Or, il est manifeste qur par l'indisposition du corps. 
toute opération des facultés se lrouve empêchéce dans l'homme ». 
au sens qui vient d'être dit. — « Mais, poursuit saint Thomas, si 
nous parlons de la béalitude parfaite, il en est qui ont dit qu'au- 
cune disposilion du corps n'était requise pour la béatilnde. Bien 
plus, il serait requis que l'âme soit complètement séparée du 
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corps. Aussi voyons-nous saint Auguslin, au vingt-deuxièmelivre 
de la Cité de Dieu (ch. xxvi), introduire les paroles de Porphyre 
qui dit qu’à l'effet, pour l'âme, d'être heureuse, il lui faul laisser 
tout corps. — Ce sentiment, déclare saint Thomas, ne peut se 
soutenir. Dès là, en effet, qu’il est naturel, pour l'âme, d'être 
unie au corps, il ne sc peut pas que la perfection » dernière « de 
l'âme exclue sa perfection naturelle ». 

« Et donc, reprend le saint Docteur, il faut dire que pour la 
béatitude, selon qu'elle est parfaite de tous points, esl requise 
une disposition parfaite du corps; celte disposition est requise 
comme préparalion et-comme conséquence. — Comme prépa- 
ration; car, ainsi que s’en explique saint Augustin, dans le 
Commentaire littéral de la Genèse, livre xni (ch. xxxv), lorsquele 
corps est d'une administralion difficiëe el pénible, comme 
c'est le cas de la chair qui est destinée à se corrompre ct qui 
elourdil l'âme, l'esprit est détourné de cetle vision du ciel su- 
prême ; d'où il conclut que ce sera quand ce corps ne sera plus 
animai mais spirituel, que l'homme sera l'égal des anges et que 
tournera à sa gloire ce qui était pour lui une charge. — La par- 
faite disposition du corps sera requise, dans l'état de béalitude 
absolument parfaite, par voie de conséquence. C’est qu'en effet, 
de la béatitude de l’âme se fera sur le corps un certain rcjaillis- 
sement qui lui donnera toute sa perfection. Aussi saint Au- 
gustin, dans son épiîire à Dioscore (ép. cxvi ou Lvi, ch. mi), dit 
ces paroles : Dieu a fait l'âme d'une nature si puissante que du 
trop plein de son bonheur rejaillira dans sa partie inférieure 
un renouveau d incorruplion ». 

L'ad primum fait observer que « dans un bien corporel ne 
consiste pas la béatitude, comme dans l'objet de cette béatitude; 
mais le bien corporel peut concourir à l'ornement et à la per- 
fection de la béatitude » . 

L'ad secundum dit que « si le corps ne peut concourir en rien 
à lacte de l'intelligence qui constitue la vision de Dicu, il pour- 
rait cependant être un empêchement pour la production de cet 
acte. Et c'est pour cela que la perfection du corps est requise, 
afin qu’il ne soit pas un obsta=le pour l'élévation de l'esprit ». 

L'ad tertium accorde que « pour la parfaite opération de l'in- 
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telligence, est requise l’absiraction de ce corps corruptible qui 
alourdit l'âme; mais il n’en ira plus de même du corps spirituel 
qui sera totalement soumis à l'esprit, et dont nous parlerons 
dans la troisième parlie du présent ouvrage ». Saint Thomas 
malheureusement, n'a pas eu lc temps de traiter, dans la Troi- 
sième Partie de la Somme, les questions qu'il nous annonçait 
ici; mais une main pieuse a recueilli dans les précédents écrits 
du saint Docteur ce qui s’y rapportait et nous les verrons plus 
tard dans le supplément de la Somme théologique (q. 82 et 
suiv.). 


Ge serait une très grave erreur de penser que le corps ne 
pourra pas un jour participer au bonheur de l'âme, et que l'âme, 
pour être parfaitement heureuse, dans la béatitude du ciel, devra 
deuicurer à tout jamais séparée de son corps. Cette erreur qui 
tend aujourd'hui de nouveau à se répandre sous le couvert des 
Ihćories spirites, remettant en honneur de vieilles doctrines 
qu'on appelle maintenant du nom de désincarnation, est tout 
ensemble contraire à la saine raison ct à la foi catholique. A la 
saine raison, parce que le corps fail partie intégrante de la 
nature humaine, comme nous l’a rappelé saint Thomas; et à Ja 
foi catholique, parce que la résurrection des corps est un des 
articles du symbole de cette foi. Le corps sera donc requis pour 
le plein et parfait épanouissement du bonheur de l’homme; mais 
un corps entièrement nouveau, sinon quant à sa substance qui 
sera identique, du moins quant à son mode d’être qui sera abso- 
lument changé, rendant le corps participant en quelqne sorte de 
la nature des esprits. — Devons-nous requérir aussi, pour le par- 
foit bonheur de l’homme, certains biens extérieurs? 

C'est ce que nous devons maintenant examiner; et tel est 
l'objet de l'article suivant. 


ARTICLE VII. 


Si pour la béatitude sont requis certains biens extérieurs? 


Trois objections veulent prouver que « pour la béatitude sont 
aussi requis des biens extérieurs » . — La première observe que 
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« ce qui est promis aux sainis comme récompense fait parlie de 
la béatitude. Or, des biens extérieurs sont promis aux saints : 
la nourriture, la boisson, les richesses, la royauté. Il est dit, en 
eflct, en saint Luc, ch. xx: v. 80) : Pour que vous mangiez el 
que vous buviez à ma table dans mon Royaume: de même, en 
saint Matthieu, ch. vi (v. 20) : Amassez-vous des trésors dans le 
ciel: el au ch. xxv (v. 34) : Venez les bénis de mon Père, prenez 
possession du Royaume. Donc il esi requis des biens cxtérieurs 
pour la béatitude. » — [La seconde objection rappelle que 
« d’après Boèce, au troisième livre de la Consolation (prose 11), 
la béatitude est l'élat que rend parfait le cumul de lous les biens. 
Or, les choses extérieures sont des biens de l’homme, quoique 
ces biens soient de l’ordre infime, ainsi que le dit saint Augustin 
(du Libre arbitre, liv. 1, ch. x1x). Donc les biens extérieurs sont 
requis pour la béatitude ». — La troisième objection est le mot 
de « Nolre-Seigneur, en saint Malthicu », ch. v, fv. 12) cf. saint 
Luc, ch. vi, v. 23, où il est « dit : voire récompense est grande 
dans les cieux. Or, être dans les cieux signifie être dansun lieu. 
Donc, au moins le lieu extérieur est requis pour la béatitude ». 

L'argument sed contra rappelle qu’ « il est dit, au psaume 
LXXII (v. 25) : Qu’y a-l-il pour moi dans le ciel Et, sur la terre, 
qu'ai-je voulu en dehors de vous? comme pour dire : Je n'ai ricn 
voulu si ce n'est ce qui suit : Pour moi mon bien est d'être uni 
à Dieu. Donc il n'est requis aucun des autres biens extérieurs 
pour la béatitude ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « s’il s’agit de 
la béatitude imparfaite, telle qu’on la peut avoir en cette vie, les 
biens extérieurs sont requis, non pas comme étant de l'essence de 
la béatitude, mais à titre d'instruments ou de moyens servani à 
cette béatitude qui consisie dans l’acle de la veriu parfaite, ainsi 
qu'il est dit au premier livre de l'Éthique. L'homme, en effet, a 
besoin, dans cette vie, de tout cc qui est nécessaire à la vie du 
corps, tant pour la vie contemplative que pour la vie active, pour 
laquelle vie active sont encore requises unc foule d’autres choses 
qui serviront à ses opérations. — Mais s’il s’agit de la béatitude 
parfaite qui consiste dans la vision de Dieu, ces sortes de biens ne 
sont requis en aucune manière. La raison en est que toutes ces 
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sortes de biens extérieurs sont requis ou bien pour le soutien de 
ia vie animale du corps, ou bien pour des actes que nous accom- 
plissons par le corps vivant de celte vie, selon qu'il convient à la 
vic humaine. Or, la béalitude parfaile qui consiste dans la 
vision de Dieu, ou bien exislera dans l'âme sans le corps, ou bien 
dans l’âme unie au corps, mais à un corps qui sera spirituel el 
non plus animal. Il s’ensuit qu'en aucune manière ces biens exté- 
rieurs ne sont requis pour la béatitude, ordonnés qu'ils sont à 
la vie animale. Et parce que, sur cette terre, la félicité de la vie 
contemplative se rapproche de la béatilude parfaite, portant sa 
similitude, plus que ne le fait la vie aclive, élan! aussi plus sem- 
blable à Dicu, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit (q. 3, art. 5, 
ad. 1™), de là vient qu’elle a moins besoin de ces sortes de biens 
du corps, comme 1l est dit », par le philosophe païen Arislole lui- 
mème, « au dixième livre de l'Éthique » (ch. vm, n. 5,-6; de 
S. Th. , leç 12). 

L'ad primum nous avertit que « toutes ces promesses corpo- 
relles qui sc trouvent dans la Sainte-Écriture, doivent se prendre 
ou sens mélaphorique, selon que dans l'Écriture les choses spi- 
rituclles ont couiume d'être symbolisées par les choses corpo- 
relles, afin qu'à l'aide de ce que nous connaissons, nous nous 
élevions au désir des choses qui sont pour nous inconnues, ainsi 
que l’observe saint Grégoire dans une de ses Homélies (hom. x 
sur l'Évangile). Et, par exemple, les mets et les boissons donnent 
à entendre la délectation de la béatitude; les richesses, la surabon- 
dance que l’homme trouvera en Dieu; la royauté, l'élévalion de 
l’homme allant jusqu'à l'union avec Dieu ». — Notons, en pas- 
sant, ces belles el suaves interprétations du langage scriptnraire: 
elles coupent court à ce qui serait, pris à la letire, un contre-sens 
très grossier. 

L'ad secundum est à noter plus encore. Il précise la doctrine 
du corps de l’article et lui donne un complément qui rassure les 
préoccupations trop humaines. « Ces sortes de biens, dont parlait 
l'objection, sont des biens ordonnés à la vie animale du corps (à 
prendre le mot animal dans son sens étymologique latin, selon 
qu’il désigne tout ensemble les fonctions de la vie végétale et 
celles de la vie sensible): par suite, ils ne sont plus nécessaires 
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pour la vie spirituelle qui sera celle de la béatitude parfaite. Tou- 
tefois, ajoute saint Thomas, celie béatitude comprendra le 
cumul de tous les biens, parce que s'il est quelque chose qui ait 
raison de bien en ces sortes de biens corporels, tout cela se 
retrouve:dans la source suprême de tous les biens ». Lors même 
donc qu'il n’y aurait aucun des biens extéricurs qui constituent 
le monde actuel, l'homme, dans l'état de béatitude parfaite, 
serait encore pleinement heureux et possèdcrait tout bien, soil. 
dans son âme, soil même dans son corps, par dérivation en lui 
du bien de Pâme. 

L'ad tertium nous va donner le dernier mot sur celte question 
des biens extérieurs par rapport à la béatitude. Il répond à lob- 
jection tirée dn ciel matériel où nous serait promise la récom- 
pense du bonheur futur. « D'après saint Augustin, au livre du 
Sermon sur la Montagne (liv. I. ch. v), dit saint Thomas, la 
récompense des saints ne doit pas s'entendre au sens des cieux 
corporels », comme si elle ne pouvait êlre sans se trouver ainsi 
corporellement localisée; « mais il faut enlendre, par le mot 
‘cieur, la hauteur des biens spirituels ». Un lieu corporel, pour 
si parfait d’ailleurs qu'on le suppose, mest donc point requis 
pour la béatitude; et l'homme pourrait être excellemment ct tota - 
lement heureux. soii dans son âme, soit dans son corps, alors 
même qu'il n'existerait aucun séjour matériel de son bonheur. 
ainsi que nous l'observions à propos de Fad secundum. J} ne 
s'ensuit pourtant pas qu'un tel séjour du bonheur ne doive exis- 
ter. « Un lieu corporel, savoir le ciel empyrée, existera pour les 
bienheureux [Cf. 1 p. q. 66, art. 3]; mais ce ne sera pas qu'il 
soit nécessaire pour la béatitude; ce sera à titre de convenance, 
ou d'harmonie, et d'ornement. secundum quamdam. conqruen- 
tiam et decorem », dit saint Thomas; nous pourrions traduire : 
par mode de surabondance el de rayonnement magnifique. 


Unc dernière question se pose à nous maintenant. Nous avons 
vu ce qui était requis, par mode de complément ou de décor, 
pour le bonheur de l’homme, pris en lui-même et à titre indi- 
viduel. Mais si nous le considérons à titre d'être sociable, ne 
faut-il pas qu'il ait, pour être heureux, une société d'amis? 
C'est ce que nous allons considérer à l’article suivant, 
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Anricze VIH. 


Si pour la béatitude est requise une société d'amis? 


La délicicuse question que nous achevons de lire ne pouvait 
se terminer sur un point d'interrogation plus suave et plus 
exquis. Il mérite d'autant plus notre attention que nulle part 
ailleurs saint Thomas ne se l'était posé d’une façon expresse, 
Le présent article est propre à la Somme théologique. 

Trois objections veulent prouver que « les amis sont néces- 
saires au bonheur », et même, ou surtout, au bonheur parfait 
tel que nous l’attendons dans le ciel. — La première est que 
« le bonheur futur est souvent désigné dans la Sainte Écriture 
par le mot gloire. Or, la gloire consiste en ce que le bien de 
l’homme se répand dans l'esprit d’un grand nombre. Donc la 
société des amis », se réjouissant de notre bonheur, « est requise 
pour la béatitude ». — La seconde objection est un mot très 
joli de Sénèque, ép. vu, allribué par saint Thomas à « Boèce », 
qui « dit qu'il n'est aucun bien dont la possession soit agréa- 
bite, s'il n'est point partagé » et qu’on demeure seul à en jouir. 
« Or la délectation est requise pour la béatitude. Donc la société 
des amis est requise aussi ». — La troisième objection remar- 
que que « la charité se parfait dans la béatitude. Or, la charité 
comprend l'amour de Dieu et du prochain. Donc, il semble que 
pour la béatilude est requise la société des amis ». 

L'argument sed contra est le heau mot du livre de la Sagesse, 
ch. vi (v. 11), où « il est dit : Avec elle me sont venus tous les 
biens, c'est-à-dire avec la divine Sagesse, qui consiste dans la 
conteimplolion de Dieu. D'où il suit », conclut divinement 
l'argument, « que rien autre-n’est requis pour la béatitude ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « si nous par- 
lons de la félicité de la vie présente, au témoignage d'Aristote 
dans son neuvième livre de l’Éthique (ch. 1x, n. 4; de saint Th., ` 
lec. 10), l’homme qui est heureux doit avoir des amis, non 
pour une raison d'utilité », et parce qu'ils lui feraient part de 
leurs biens, « car », dès là qu’on le suppose heureux, « il doit » 
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pleinement posséder les biens de la fortune ci « se suffire à lui- 
même », sans avoir besoin des autres; « ni même pour une rai- 
son de plaisir à goûter, car il a en lui-même son plaisir parfait 
dans le parfait usage de toutes ses facullés; mais pour ce parfail 
usage de ses facultés : pour avoir l’occasion de faire du bien à 
ses amis; pour goûter lc plaisir de les voir eux-mêmes faire du 
bien; pour trouver en eux un secours dans le parfait exercice 
de sa vertu : car, pour agir d’une manière parfaite, l'homme a 
besoin du secours des amis, tani dans les œuvres de la vie active 
que dans celles de la vie contemplative ». Voilà donc comment 
ct dans quel sens l’homme peut avoir besoin d'amis pour êlre 
heureux, quand il s'agit de la félicité dans l’ordre purement 
naturel et humain. 

« Mais si nous parlons de la béaiilude parfaite telle que nous 
l'aurons dans la Patrie, la société des amis n’est plus requise, 
par mode de nécessité, pour cette héatitude. L'homme, en effel. 
trouvera en Dieu toute la pléritude de sa perfection. Cependant! 
la société des amis existera à titre de décor ct d’épanouissement 
de celte béatilude. C'est ce qui a fait dire à saint Augustin, au 
huitième livre du Commentaire lillcral de la Genèse (ch. xxv), 
que la créature spirilnelle, à l'effet d'être bienheureuse, n'est 
aidée à l'inifrieur, que par l’élernilé, la vérité, la charité du 
Créateur; mais, à l'extérieur, si toutefois on peut encore parler de 
secours, elle sera peut-être aidée par cela seul que les bicnheu- 
reux se voient les uns les autres el qu'ils jouissent de leur com- 
mune société en Dieu ». La société des amis existera donc au 
ciel, et la plus parfaite, la plis suave, la plus délicieuse qui se 
puisse concevoir. Et cette société des saints enlre eux contri- 
buera, sans nul doute, à leur honheur: mais uniquement, à 
titre de surabondance; et non pas que le bonheur de chaque 
élu ne pit êlre absolument parfait, alors même qu'il serail 
seul à jonir de la vie de Dieu avec Dieu lui-même. 

L'ad primum observe que « la gloire qui est essentielle à la 
béatitude est celle que l’homme trouve non pas dans l’homme 
mais en Dieu ». 

L'ad secundum dit que « le mot cité par l'objection s'entend 
du bien qui ne suffit pas à lui seul pour rendre heureux »; il 
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faut alors comme une multiplication de ce bien en le voyant se 
1 produire dans ceux qui nous culourent. « Mais il n’en va 
pas ainsi dans la béalitude dont nous parlons; car l'homme y 
possède en Dieu la plénitude de toul bicn ». D'après celte 
réponse, il ne faudrait pas Lrop appuyer sur l'accroissement ou 
l'augmenlalion de bonheur que trouveront les saints dans le 
bonheur des aulres saints. ll ne faut entendre celle augmen- 
talion qu'au sens du bonheur accidentel, et nullement au sens 
de la béatitude essentielle qui consiste dans la seule possession 
ae Dicu par le sujet qui le possède. 

L'ad tertium- répond dans le même sens. « La perfection de 
la charité est essentielle à la béatitude, dit saint Thomas, en rai- 
son de l'amour de Dieu et non pas en raison de l'amour du pro- 
chain. D'où il suit que s’il n’était qu’une seule âme jouissant 
de Dicu, clle serait » parfaitement « heureuse, bien que n'ayant 
pas un prochain qu'elle aimerait. Ce n'est que si le prochain 
exisle, que son amour sujt du parfait amour de Dieu. Si bien 
que l'amitié » des saints enlre cux « est comme un corollaire 
de la parfaite béalitude ». 


Le parfait bonheur de l'homme, s'il s’agit de son vrai bonheur 
définitif que Dicu lui a destiné dans son ciel, ne peut avoir 
pour objet propre et direct que Dieu lui-même. Ce bonheur 
consisiera formellement et essentiellement dans la contempla- 
tion de Dieu vu face à face dans le plein jour de sa Vérité et 
de son Elre. Ceile contemplation de Dieu par l'intelligence 
constituera la prise de possession et la possession inême, par- 
faite, aussi excellente qu'elle puisse l’être pour chaque sujet, 
de l'objet souverain de son bonheur. Et parce que possédant 
ainsi l'objet de son bonheur, l'être heureux n'aura plus à 
l'attendre ou à le chercher, il se reposera dans celte posses- 
sion, goûlant dans toute sa plénitude la joic de posséder cela 
même qui était l’objet premier dc tous ses désirs et de toutes 
ses cspérances. Il en jouira d'autant plus qu’il n'aura plus à 
craindre qu'aucun nuage vienne s’interposer cntre lui et l'objet 
de son bonheur. La volonté, désormais fixée dans le bien, sera 
dans l'impossibilité absolue de jamais s'en rendre indigne 
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par une déviation queiconque. Du trop plein de la béalitude 
propre à l'âme, rejaillira, un jour, dans le corps qui lui fut 
uni et qu'elle reprendra, une parlicipation de cette béati- 
iude, qui fera que l’homme tout entier, et dans son âme et 
dans son corps, sera aussi parfaitement heureux qu'il le puisse 
être. Il aura même, à titre de complément surajouté, tout ce 
qui, dans le monde extérieur renouvelé et transformé, sera 
susceptible de s’harmoniser avec son état de parfait bonheur. 
Et ce complément ou cet épanouissement et ce rayonnement 
de béatitude s'achèvera encore dans la société que formeront 
entre eux tous ceux qui la possèderont, constituant ensemble 
le Royaume de la béatitude sous la Royauté de Celui qui non 
sculement est heureux, mais qui est le Bonheur même! 


Nous savons maintenant quel est le vrai bien suprême de 
l'homme, ce qu'il doit se proposer d’aticindre en fin dernière 
et qu'il doit éviter à tout prix de manquer, sous peine de se 
vouer à la misère suprême, au malheur souverain. — Mais, 
tout de suite, une question nouvelle se pose; et une question 
d'une importance extrême, qui doit être, si Pon peut s'exprimer 
‘ainsi, comme le déclic de toute l’activité humaine et 
morale dont nous connaissons maintenan! la raison d’être et le 
but. C’est la question du comment par rapport à la possession 
de la béatitude, ou, selon que s'exprime saint Thomas, la ques- 
tion de l'acquisition de la béatitude. Elle forme la dernière 
question du traité de la béatitude et comme la transition au 
traité des actes humains. 


QUESTION V. 


DE L'ACQUISITION DE LA BÉATITUNE. 


Cette question comprend huit articles! : 


19 Si l'homme peut acquérir la béatitude? 

29 Si un homme peut être plus parfaitement heureux qu’un autre? 

39 Si quelqu'un peut être heureux sur cette terre? 

4° Si la béatitude acquise peut être perdue? 

50 Si un homme peut, par ses principes naturels, acquérir la héatitude? 

6o Si l’homme acquiert la béatitude par l’action de quelque créature 
supérieure ? 

7° S'il est requis que l'homme Ini-même fasse quelque chose pour 
recevoir de Dien la béatitude? 

8 Si tout homme désire la béatitude? 


Celte question, on le voit, touche directement au grand pro- 
blème du naturel et du surnaturel et de leurs rapports récipro- 
ques. Elle mérite, à ce titre, une attention spéciale. — Des 
huit arlirles qui la composent, les quatre premiers traitent de 
l'acquisition clle-même de la béatitude; les quatre autres, des 
conditions de cctte acquisition. — Par rapport à l'acquisition 
elle-même, quatre points sont examinés : le fait; le degré; le 
moment; la durée de cette acquisition. 

D'abord, le fait. — C'est l’objet de l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l’homme peut acquérir la béatitude? 


H ne faut pas confondre cet article avec l’article premier de 
la question 12 dans la Première Partie. En réalité, la béati- 


r. On aura remarqué que toutes les cinq questions du traité de la béatitude 
comprennent huit articles. Ce chiffre-là n’est sans doute pas fortuit, et saint Tho- 
mas se sera souvenu, en le fixant, du mot classique : octava perfectio est : le 
nombre huit est celui de la perfection. Nul sutre ne pouvait en effet mieux 
convenir au traité par excellence de la perfection, 
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tude de l'homme n'est auire que la vision de l'Essence divine. 
Mais, du point de vue des raisons formelles, autre chose est 
de se demander si l'intelligence créée peut voir Dieu dans son 
essence, et autre chose de se demander si l’homme peut acqué- 
rir la béatitude. Et, comme le remarque ici même Cajétan, il 
convenait à un inaîlre aussi parfait que saint Thomas d'exa- 
miner chacune de ces raisons formelles à leur place respective. 
Trois objections veulent prouver que « l’homme ne peut pas 
acquérir la béatitude ». — La première est que « si la nalure 
raisonnable est au-dessus de la nature sensible, pareillement 
la nature intellectuelle est au-dessus de la nature raisonnable, 
ainsi qu'on le voit par saint Denys, au livre des Noms Divins, 
en de nombreux endroiis. Or, les animaux sans raison qui 
‘n'ont que la nature sensible, ne peuvent pas arriver jusqu'à la 
fin de la nalure raisonnable. Donc, semblablement, l’homme 
qui a pour nature la nature raisonnable, ne peul pas arriver 
jusqu’à la (in de la nature intellectuelle, qui est la béatitude ». — 
La seconde objection rappelle que « la béatitude consiste dans 
la vision de Dieu qui est la Vérité pure. Or, il esl naturel à 
l'homme de saisir la vérité dans les choses matérielles; et de 
l: vien. qu'il entend les espèces ou nolions intelligibles dans 
les images venues des sens, comme il est dit au troisième livre 
de l'Ame (ch. vu, n. 5; de S. Th., lec. 12). Donc il ne peut pas 
arriver jusqu’à la béatitude ». — La troisième objection rappelle 
de son côté que « la béalilude consiste dans l'acquisition du 
souverain bien. Or, nul ne pcut arriver à ce qui est souverain 
sans passer par les degrés intermédiaires. Puis donc qu'entre 
Dieu et la nature humaine se trouve comme intermédiaire la 
nature angélique qu'il est impossible à l’homme de dépasser, 
il semble bien que l'homme ne pent pas acquérir la béatitude ». 
L’argument sed contra se contente d'observer qu’ « il est dit 
au psaume xoni (v. r2) : Heureux l’homme que vous insirui- 
sez, Seigneur! ». Ge n’est là qu'un argument sed contra, mais 
qui suffit pour s'opposer aux objections. 
Au corps de l'article, saint Thomas part de ce principe, que 
« la béatitude désigne l'acquisition du bien parfait. l} suit de 
lè que quiconque cst capable du bien parfail peut parvenir à 
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la béatitude. Or, que l’homme soit capable du bien parfait, on 
le voil par ceci, que son intelligence peut avoir la notion du 
bien universel et parfait et que sa volonté peui le désirer » : il 
n'e-t aucun bien fini et limité qui puisse suffire à emplir soit 
la connaissance de l'intelligence humaine, soit l'aspiration de sa 
volonté, « I est done vrai que l'homme peut acquerir la béa- 
titude ». Cette possibilité est une conséquence inélñctable de 
sa nalure, dont le propre est de ponvoir désirer toujours piue, 
jusqu'à ce que son désh s'arrête à l'infini subsistant. Or, il ne 
se peut pas que ce désir ou cette possibilité de désirs jusqu'à 
l'infini existe dans la nature humuine rréée par Dieu, el que 
Dieu soit dans l'impossibilité d'y répondre. Donc, il faut, de 
toule nécessité, quau moins du côté de Dieu, si la chose lui 
plaît, il y ait possibilité de donner au cœur de l'homme l'infini. 
Ce raisonnement, on le voit, est celui-là même que nous avions 
souligné à l’article premier de la question 12 dans la Première 
Partie; sauf que dans la Presnière Partie, il était question du désir 
de voir Dieu, tandis qu’il est question du désir du bonheur. 
Comme nous l'avons fail remarquer. les deux raisons formelles 
différent, bien qu'elles correspondent à la même réalité. — En 
terminant, saint Thomas renvoie lui-même à la preuve de la 
Première Partie, « La même vérité », que l’homme peut acqué- 
rir la héatitude, « ressort », nous dit le saint Docteur, « de ce 
qui a été élabli dans la Première Partie. savoir que Fhomme 
est capable de la vision de ta divine Essence, laquelle vision 
de la divine Essence constitne, nous l’avons dit (q. 3, art. 8), 
la béatitude parfaite de l'homme ». 

L'ad primum fait observer que « la nature raisonnable excède 
la nature sensible d'une tout autre manière que la nature intel- 
lectuelle n'excède la nature raisonnable. La nature raisonnable, 
en effet, excède la nature sensible quant à l’objet de la connais- 
sance: car le sens ne pcut en aucune manière attcindre luni- 
versel qui est l’objet de la raison. La nature intellectuelle, au 
contraire, excède la nature raisonnable, quant au mode de con- 
naître la même Vérité intelligible : la nature intellectuelle, en 
effet, saisit immédiatement la vérité, à laquelle la nature rai- 
sonnable w'arrive que par l'enquête de la raison, ainsi qu’il 
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ressort de ce qui a été dit dans la Première Partie (q. 58, art 3; 
q. 79, art. 8). D'où il suit que la raison arrive par le mouve- 
ment » et le discursus « à ce que l'intelligence saisit d'unc 
façon immédiate. Aussi bien nous dirons que la nature rai- 
sonnable peut atteindre la béalitude, qui est la perfection de 
la nature intellectuelle, mais d'une autre manière que celle 
dont les anges l’altcignent. Les anges, en effet, ont atteint la 
béatitude, tout de suile, après le premier instant de leur créa- 
tion; les hommes, au contraire, n’y arrivent qu'avec le lemps. 
Quant à la nature sensible », en tant que telle, « elle ne peut 
en aucune manière arriver jusqu'à cette fin ». — On uura 
` remarqué la belle raison assignée par saint Thomas pour jus- 
tifier la diverse manière dont les anges et les hommes oblicn- 
nent la béatitude commune à tous. Nous y avions déjà fail 
allusion, en ouvrant avec le saint Docteur le livre de la Partie 
morale que nous étudions maintenant. 

L'ad secundum accorde qu’en effet, « il est connalurel à 
l'homme, selon l’état de la vie présente, de connaître la vérité 
intelligible à l'aide des images sensibles. Mais, après l'état de 
cette vie, il a un autre mode connaturel. ainsi que nous l'avons 
vu dans la Première Partie » (q. 84. art. 7; q. 89, art. 1). -- 
D'ailleurs, comme nous le dirons bientôt, à l’article 5 de la 
question présente, ce n'est point par les forces où le simple 
jeu de sa nature que l'homme acquiert ia béatitude parfaite. 

L'ad tertium remarque que « l'homme ne peut pas s'élever 
au-dessus des anges, quant au degré de la nature, et leur être 
supérieur à ce titre. Mais il peut s'élever au-dessus d'eux par 
l'opération de l'intelligence, en ce sens qu’il atteint, par son 
intelligence, un objet qui est au-dessus des anges ct qui cons- 
titue l'objet de son bonheur; lequel objet parfaitement perçu 
le rendra parfaitement heureux ». 


L'homme peut acquérir la béatitude. Cette possibilité est une 
conséquence de sa nature même, faite de telle surte que le seul 
Bien souverain et infini, possédé parfaitement, est capable de 
la rassasier et de la satisfaire. Nous savons, par la foi, que 
l'homme doit avoir, en effet, la béatitude, consistant dans la 
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possession la plus parfaite du Bien souverain ou dans la vision 
de Dieu. Cette béatitude est promise à l'homme, ct l'on peut 
dire que toute la révélalion de l'Ancien et du Nouveau Testa- 
ment a pour objet premier de nous la faire connaître en même 
lemps que les moyens aples à la réaliser. — Aussitòl, une ques- 
tion nouvelle se pose. Cette béatitude, possible pour Fhomme, 
et qu'il doit avoir en cffel, sera-t-elle la même pour lous, ou 
y aura-t-il des degrés parmi ceux qui en jouiront? C'est ce que 
nous devons maintenant examiner; ct tel est l’objet de larti- 
cle suivant. 


ARTICLE Il. 


Si un homme peut être plus heureux qu'un autre? 


Nous ferons, au sujet de cet article, ja même remarque qu'au 
sujet du précédent. H ne fait pas double emploi avec l'article 6 
de la question 12 dans la Première Partie. A l'article de la Pre- 
mière Parlie, il s'agissait formellement d'une possibilité de 
degrés dans la vision de Dieu; ici, il s'agit d'une possibilité de 
degrés dans la béalilude. Les deux raisons formelles diflè- 
renl; et cela suffit pour légitimer ou même exiger la présence 
des deux articles. 

Trois objections veulent prouver qu’ « un homme ne peut 
pas être plus heureux qu’un autre ». — La première arguë de 
ce que « la béatitude est le prix de la veriu, comme le dit Aris- 
tote au premier livre de l'Éthique (ch. 1x, n. 3; de S. Th., leg. 14). 
Or, à toutes les œuvres de vertu une même récompense est 
promise. H est dit, en effct, en saint Matihicu, ch. xx (v. 10),, 
que tous les ouvriers qui avaient travaillé à la vigne, reçurent, 
chacun un denier; ce qui signifie, d’après saini Grégoire (homé- 
lie xx (sur l'Évangile), qu’ils ont obtenu la mème rétribution 
de la vie élernelle. Donc l’un ne sera pas plus heureux que 
l’autre ». — La seconde objection rappelle que « la béatiiude 
est le souverain bien. Or, ce qui est souverain ne peut rien 
avoir qui soit plus grand que lui », dans l’ordre même où il 
est souverain. « Donc il ne se peut pas que la béatitude d'un 
homme soit plus grande que la béatitude d’un autre ». — La 
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uoisième objection observe que « la béatilude, étant le bien 
parfait et qui conlient iout (cf. premier livre de l'Éthique, ch. vu 
n. 3; de S. Th. , leç. 9), apaise lous les désirs de l'homme. Or. 
les désirs de Phomme ne peuvent être apaisés s'il lui manque 
quelque chose qui puisse êlre ajouté à ce qu'il a; et s'il ne Jui 
manque rien qui puisse êlre ajouté à ce qu'il a, il n’y a donc 
pas de bien plus grand que le bien dont il jouit. Par consé- 
quent, ou l’homainc n'esl pas bienheureux; ou s'il est bicnheu- 
reux, il'ne se peut pas qu'il existe une autre béatitude plus 
grande que la sicnne ». 

L'argument sed contra en appelle à ce qu’ « il est dit en saint 
Jean, ch. xiv (v. 2) : Dans la maison de mon Père se trouvent 
des demeures nombreuses, par lesquelles, au témoignage de 
saint Augustin (traité Lxvir, sur <arni Jean), il faut entendre 
les diverses dignilés des mérites dans la vie éternelle. Or, la 
dignité de la vie éternche correspondante au mérite est la béa- 
titude elle-même Vonc 11 y a divers degrés dans la béatitude, 
et il n’est pas pour tous une béatitude egale ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle que « dans 
l'essence de la béaiitude, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 1, 
art. 8; q. 2, art. 7), deux choses sont comprises : la fin dernière 
elle-même, qui est le souverain Bien: et l'acquisition ou la frui- 
tion de ce Bien. — Si donc il s’agit du Bicn lui-même qui est 
l'objet ct la cause de la béatitude, on ne peut pas dire qu'une 
béatitude soit plus grande que l'autre; car il n’est qu'un seul 
et même souverain Bien, Dieu, dont la fruilion constitue le 
bonheur des hommes. —- Mais s’il s’agit de l'acquisition de ce 
Bien ou de sa fruition, un homme pourra être plus heureux 
que l’autre. Chacun, en cffet, sera d’autant plus heureux, qu'il 
jouira davantage de cet unique Bien. Et il arrivera que l’un 
jouisse de Dieu plus parfaitement qu'un autre, selon qu'il se 
trouvera mieux préparé ou plus excellemment ordonné à cette 
jouissance » : mieux préparé, comine il arrive pour les adultes, 
en raison de la diversité de leurs mérites: plus excellemment 
ordonné. selon qu'il plaît à Dieu de distribuer diversement les 
degrés de la béatitude, comme il arrive pour les enfants morts 
fans la grâce du buplême, sans aucun mérite personnel. II est 
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à remarquer, d’ailleurs, que même les mérites personnels qui 
constituent la préparation à la béatitude sont un effet de la pré- 
ordination de Dieu [cf. 1 p., q. 23, art. 4 el 5]. — « Ainsi donc, 
conclut saint Thomas, l’un peut être plus heureux que l'autre ». 

Lad primum répond que « l'unité du denicr » dont il est 
parlé dans la parabole des ouvriers envoyés à la vigne, « signi- 
lie unité de la béalilude du côté de l’objet. Mais la diversité 
des demeures », que mentionne le Christ en saint Jean, « signi- 
lie Ja diversité de la béatitude en raison des divers degrés de 
fruition ». 

L'ad secundum observe que « la béatitude est appelée le sou- 
verain bien parce qu’elle est la possession ou la fruition par- 
faite du Bien souverain ». 

L'ad tertium déclare qu’ « il n’est aucun bienheureux à qui 
il manque quelque bien qu'il ait à désirer; car ils possèdent 
tous le Bien infini lui-même, qui est le bien de tout bien, comme 
s'exprime saint Augustin (Explication du psaume exxxiv). Que 
si nous disons l’un plus heureux que l’autre, c'est en raison 
de la diverse participation du même Bien souverain ». EL ccci 
n’entraine aucune imperfection ou aucune possibilité de désir; 
car chacun sera pleinement satisfait du degré de possession 
qui sera le sien. — « Que si l’on voulait parler d'une addition 
d’autres biens », distincts de Dieu considéré en lui -même ou 
dans son essence, nous dirions que « cette addition n'aug- 
mente pas la béatitude » essentielle. « C’est ce qui a fait dire 
à saint Angustin, au cinquième livre de ses Confessions (ch. 1v) : 
Celui qui vous connaît el connaît aussi les autres choses n'est 
pas plus heureux en raison d'elles; c'esl en raison de vous seul 
qu'il est heureux ». 


Il n’est pas douteux et il est même de foi que le bonheur 
des hommes, s’il est le même pour tous du côté de l'objet, 
ne sera pas identique pour fous, tnais qu'il sera multiple el 
divers, quant au degré de jouissance dans la possession du 
souverain Bien. Outre la parole de Notre-Seigneur, citée dans 
l'argument sed contra, nous avons aussi le mot de saint Paul 
dans sa première épître aux Corinthiens, ch. xv, v. 4r, assimi- 
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lant les ressuscilés aux éloiles dont lune diffère de l'autre en 
clarté. Nous avons aussi le texle formel du concile de Florence 
(6 juillet 1439), déclarant que « les âmes purifiées, reçues dans 
le ciel, voient clairement Dieu lui-mème, trine et un tel qu'il 
est, mais l'une cependant plus parfaiteinent que l'autre, selon 
la diversité des mérites » (Denzinger-Bauwart, n. 693). — Celte 
béatitude, que les hominmes doiveul posséder à des degrés 
divers, quand donc pourra-t-elle devenir leur partage? Est-ce 
sur celle terre el dans celle vie, ou hien dans une aulre vie, au 
ciel? 

Tel est le poini que nous devons maintenant examiner et qui 
forme l'objet de l'article suivant. 


ARTICLE II. 


Si quelqu'un peut être heureux dans cette vie? 


De cet article nous dirons, comme des deux précédents, qu'il 
ne fait pas double emploi avec l'article qui lui correspond dans 
la question 12 (art.11) de la Première Partie. Les raisons for- 
melles ne sont pas les mêmes. 

Trois objections veulent prouver que « la béatilude peut 
s'obienir en cetle vie ». — La première est un mot du « psaume 
cxviii » (v. 1), où il cst dit : Heureux ceux qui sont inunacu- 
lés dans leur voie, qui murchent selon la Loi du Seigneur. Or, 
ceci peut exister en cette vie. Donc, il est vrai qu'on peul être 
heureux dans la vie présente ». — La seconde objection observe 
que « la participation imparfaite du souverain Bien n'est pas 
contre la raison de béatilnde : sans quoi l’un ne pourrait pas 
être plus heureux que l’autre. Or, en cette vie, les hommes 
peuvent participer le souverain Bien, en connaissant el en 
aimant Dieu, quoique ce soit d’une manière imparfaite. Donc 
l'homme, en cette vice, peut être heureux ». —- La troisième 
objection remarque que « ce qui est affirmé par le plus grand 
nombre ne peut pas être totalement faux : il semble, en effet, 
que ce qui est le plus fréquent soit naturel; et la nature n'est 
‘jamais complètement en défaut. Or, c’est le grand nombre qui 
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place le bonheur en cette vie », en ce sens que les hommes con- 
sidèrent comme heureux ceux à qui rien ne manque des biens 
qu'on peut posséder sur cetie terre; « comme on le voit par 
ces paroles du psaume cxin (v. 15) : Ils ont dit heureux le peu- 
ple qui possède ces choses, c'est-à-dire les biens la vie présente, 
Donc il est possible d’avoir le bonheur sur celte terre ». 

L'argument sed contra apporte un beau texte, emprunté 
« au livre de Job, ch. xrv (v. r) », où « il est dit : L'homme né 
de la femme vit peu de jours, et il esl rassasié de misères. Puis 
donc que la béatitude exclut la misère, coinment pouvoir par- 
ler de bonheur, pour l'houme, dans cette vie ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare qu’ « une certaine 
participation de la béatitude peut s'obtenir en cette vie, mais 
non pas la béatitude vraic et parfaile ». Cette proposition est 
l'une de celles où les lumières et les certitudes que nous devons 
à la foi catholique viennent le plus suavement remédier aux 
lacunes ou aux hésitations de la raison humaine laissée à elle 
seule. Rien peut-être n'esl plus douloureux que de voir les efforts 
tentés par le génie humain en ce qu'il a de plus positif, de plus 
rationnel, de plus pondéré, tel qu'il se découvre dans l'Éthique 
naturelle d'Aristote, pour assigner à l'homme, sur cette terre, 
un bonheur qu'il fallait bien s’avouer être imparfait, mais au- 
delà duquel la raison n'osait pas en ambitionner d'autre, 
tâchant de se persuader qu'il fallait que l'homme s’en contente. 
Comme ce positivisme rationnel serait froid, si nous n'avions 
les splendeurs de la révélation surnaturelle pour réchauffer nos 
âmes! D'autant que malgré tout, la raison elle-même était obli- 
géc de convenir qu'une telle destinée était pleine d’inconsi- 
queuces. C’est ce que saint Thomas nous montre ici admira- 
blement, en prouvant la proposition qu’il vient de formuler. 

C'est qu'en cffet, que l’homme ne puisse pas avoir sur 
cette terre la béatitude vraie et parfaite, bien qu'il puisse en 
avoir une certaine participation, « on le peut voir par une dou- 
bis considération. — La première », qui est la plus obvie et à 
la portée de la raison naturelle elle-même, « se tire de la rai- 
son commurie de béatitude. La béatitude, en effet, étant le bien 
parfail qui comprend iout bien, doit exclure tout mal et com- 
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d'exclure tout inal. La vie présente, en cffet, demeure sujette 
à des maux nombreux qui ne peuvent pas être évilés : lelle, 
l'ignorance, du côté de l'intelligence : tel, le désordre des affec- 
tions, dans la partie affective; telles, les affliclions de loutes sor- 
tes qui peuvent allcindre le corps, ainsi que sainl Auguslin le 
détaille avec soin au dix-neuvième livre de la Cilé de Dieu 
ích. sv el suiv). — Pareillement, le désir du bien, sur celte lerre, 
ne saurait être assouvi. L'homme, en cffet, désire naturelle- 
ment conserver le bien qu'il possède. Or, les biens de la vie 
présente sont tous des biens qui passent, puisque la vie clle- 
même passe, alors que pourlant nous désirons naturelle- 
ment vivre, et vivre toujours, car l’homme fnil naturellement 
la mort. — Il suit de là qu'il est impossible que l'homme ait 
sur cette terre la vraie béatitude ». C'était. Ja première raison. 

« Une seconde raison se Lire de ce cn quoi consiste spéciale- 
ment la béatitude, qui cst la vision de la divine Essence. Nous 
avons montré, en cffet, dans la Première Partie (q. 19, arl. 11), 
que cetle vision de l'Essence divine ne pouvail être le parlage 
de l’homme sur cette terre ». 

« D'où il apparait manifestement, conclut de nouveau saint 
Thomas, que nul ne peut sur cette terre acquérir la vraic rt 
parfaite béatitude ». — Elle çst réservée pour une autre vie, 
pour la vic future, au ciel, telle que Dieu la donnera à ses élus 
après la résurrection. 

L'ad primum répond que « d'aucuns sont dits heureux, sur 
cette terre, ou bien en raison de l'espérance qu'ils ont de pos- 
séder la béatitude dans la vic future selon cette parole de l’Épi- 
tre aux Romains, ch. vur (v. 24) : C’est en espérance que nous 
sommes sauvés; ou bien parce qu'ils ont une cerlaine partici- 
pation de la béatitude, jouissant déjà, d'une certaine manière, 
du souverain Bieu ». 

L'ad secundum fait observer que « la participation de la béa- 
titude peut être imparfaite à un double titre. On bien, en rai- 
son de l’objet même de la béalitude qui n’esi pas » possédé en 
lui-même ou « vu selon son essence: et cette imperfection cest 
incompatible avec la raison de béatitude. TI est une autre imper- 
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fection qui se tire de celui-là même qui participe la béatitude, 
en ce sens qu'il atteint bien cn lui-méinc et selon qu'il est en 
lui-même l’objet de la béatitude, c’est-à-dire Dieu, mais il ne 
l'atteint que d'une manière imparfaite par rapport à la manière 
dont Dicu jouit de Lui-même. Cetle imperfeclion n'est pas con- 
trairc à la raison de béatitude; parce que la béatitude étant une 
opéralion, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 3, art. 2), la vraie 
raison de la béatitude se considère du côté de l'objet, qui spéci- 
fie l'acte, el non pas du côté du sujet ». 

L'ad tertium dit que « les honimes estiment se trouver sur 
celte terre une certaine béatitude, à cause d’une certaine ressem- 
blance avec la béatitude vraie. Et, en cela, ils ne sont point 
totalement dans l'erreur », bien qu'ils soient dans l'erreur en 
tant qu'ils prennent ces participations de la béatitude pour 
la béatitude elle-même. 


L'homme, sur cette lerre, ne peut pas obtenir la béalitude 
vraie et parfaite. C’est là une vérité que la raison et la foi pro- 
clament de concert. Aussi bien n'y a-t-il pas licu de s'étonner 
que sous le pape Clément V, ait été condamnée, au concile de 
Vienne (1311-1312), la proposition suivante, contenue parmi 
les erreurs des Béguards et des Béguins : L'homme peut, dans 
la vie présente. aticindre la béatitude finale selon le même degré 
de perfection où il l'aura dans la vie bienhenreuse (Denzinger- 
Banwart, n. 474). — Nous devons maintenant examiner la 
durée de la béatitude une fois acquise. Scra-t-elle acquise pour 
jamais, ou bien y aura-t-il possibilité de la perdre? 

C’est l'objet de Farticle suivant : 


ARTICLE IV. 


Si la béatitude, une fois acquise, peut être perdue? 


Trois objections veulent prouver que « la béatitude peut être 
perdue ». — La première en appelle à ce que « la béatitude est 
une certaine perfection. Or, toute perfection est reçue dans le 
sujet qu’elle perfectionne, selon le mode de ce sujet. Puis donc 
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que l'homme, dans sa nature, est sujet au changement, il semble 
que la béatitude doit être participée en lui d'une manière chan- 
geante; et, par suite, il semble que l’homme peut perdre la 
béatitude ». — La seconde objection arguë de ce que « la fin 
est un acte de l'intelligence, et l'intelugence dépend de la 
volonté. Puis donc que lù volonté peut se porter aux choses 
‘opposées, il semble qu'elle peut sc désisier de lacte qui cons- 
titue l'homme heureux; et du même coup, l’homme perd la 
béatitude ». — La troisième objection s'appuie sur ce que « la fin 
répond au commencement. Or, la béatitude de Phomme a un 
commencement; l’homme, en effet, n'aura pas été toujours 
heureux. Donc il semble qu’elle doit avoir une fin ». 

L'argument sed contra cite le Lexte de saint Matthieu, ch. xxv 
(v. 46), où « il est dit, au sujet des justes. qu'ils iront à la vie 
élernelle, laquelle vie éternelle est la béatitude des saints, ainsi 
qu'il a été dit (art. >, arg. sed sonira. Puis donc que ce qui 
est élernel ne disparaît pas, il s'ensuit aur la béalitude ne peut 
pas se perdre ». 

au corps de Farticle, saint Thomas commence par faire 
remarquer que « s’il s'agit de la béatitude imparfaite, teile qu'on 
peut lavoir sur cette terre, il faut dire qu'elle peut se perdre. 
La chose esi évidente au sujet du bonheur de Ja vie conteni- 
‘plative; car on peut en être privé soit par l'oubli, comme lors- 
qu'on perd la science qu'on avail, à la suite d'une maladie, soil 
par d'autres occupations qui empêchent totalement de vaquer 
à la vie contemplative. T] en est de même du bonheur de la 
vie aclive: car la volonté de l’homme peut perdre la vertu dont. 
l'acte constitue surtout la béatitude, et tomber dans le vice. Que 
ai la vertu demeure intègre, les troubles extérieurs peuvent 
faire obstacle à cette béatitude, en tant qu'ils empêchent de 
nombreux acies de vertu: ces troubles ne peuvent. cependant 
pas totalement enlever cette béatitude, car il demeure toujours 
un acte de vertu qu’on peut accomplir ei qui est de supporter 
comme on le doit les adversités elle-mêmes ». Il est donc 
manifeste que la béatitude de cette vice. même entendue en 
son sens le plus élevé, ei qui est, soit de vaquer à la contempla- 
tion de la vérité, soit de.pratiquer le bien, est chose amissible; 
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clle n’est pas chose immuable. « Et c'est même parce que la 
béalitude de cetle vie », la seule qu'il connûl, « peut se perdre, 
ce qui semble être en opposition avec la raison de béatitude, 
qu'Arislote, au premier livre de l'Élhique (ch. x, n. 16; de saint 
Yi., leg. 16), disait que l’homme pouvait être heureux, sur celte 
terre, non pas d'une façon pure et simple, mais comme il est 
possible à Phomme, dont la nature est sujette au change- 
ment ». 

« Mais si nous parlons de Ja béatilude parfaite, qui est alten- 
due après celte vie, il faut savoir », observe saint Thomas, 
«u qu'Origène (Periarrhon, liv. W, ch. m), suivant l'erreur de 
certains llatoniciens (dont parle saint Auguslin, au livre X de 
la Cité de Dieu, ch. xxx}, voulut que l'homme püt retomber 
dans Ja misère après avoir oblenu la suprème béatitude. — 
Ceci, reprend saint Thomas, apparait manifestement faux, pour 
deux raisons. — La première se tire de la raison de béatitude 
en général. La béalitude, en elfet, étant le bien parfait ct qui 
comprend tout, doit combler tous les désirs de Phomme et 
exclure toul, mal », ainsi que nons l'avous déjà rappelé main- 
tes fois. « Or, l'homme désire nalurellement conserver le bien 
qu'il possède et avoir la certilude de le conserver; car, sans 
cela, il serait dans la crainte de perdre ce bien, ou dans la 
douleur de savoir qu’il le perdra. Il est donc requis, pour la 
vraie béatitude, que Fhonime ail la conviction absolue qu'il 
ne perdra jamais le bien qui fail son bonheur, Que si cctte con- 
viclion est conforme à la vérité, il s'ensuit que l'homme nc per- 
dra jamais sa béatitude. Et si elle ne l'était pas, ce serait déjà 
un mal pour l’homme d’être ainsi dans le faux: car l'erreur 
est le mal de l’intelligeuce, comme la vérité est son bien, ainsi 
qu'il est dit au sixième livre de l’Éthique (ch. u, n. 3; de saint 
Th., leg. 2). I s'ensuit que l'homme ne serait déjà plus bienheu- 
reux, +il était quelque mal en mi ». Par conséquent, la rai- 
son même de héatitnde exige de toute nécessité. et sous peine 
de ne pouvoir être réalisée, que celui qui la possède soit dans 
l'imposibilité absolue de la perdre. 

u La même conséquence découle de la raison spéciale de la 
béalilude selon ie bien concret qui la constitue. Nous avons 
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montré, en effet, plus haut (q. 3, art. 8), que la béatitude par- 
faile de l'homme consiste dans la vision de la divine Essence. 
Or, il est impossible que quelqu'un qui voit l'Essence divine 
veuille ne pas la voir. Lorsqu'en effet quelqu'un ne veut plus 
d'un bien qu'il a, c’est parce qu’il le trouve insuflisant, et il en 
cherche un autre qui réponde mieux à ses désirs; ou parce que 
ce bien a quelque désagrément qui fit qu'on s’en dégoûte ». 
Ni l'une ni l’autre de ces hypothèses ne se peuvent vérifier, 
quand il s'agit de lo vision de la divine Essence. « La vision 
de l'Essence divine >, en effel, « remplit l'âme de tous les bien~. 
car clle l'unit à la source même de loute bonté; d'où il est dit, 
au psaume xvi (v. 15) : Je serai rassasié quand voire gloire 
m'aura apparu et au livre de la Sagesse, ch. vii (v. n) : Avec 
Elle me sont venus ensemble lous les biens, c'est-à-dire avec 
la contemplation de la Sagesse. Pareillement, la vision de Ja 
divine Essence n'enlraînc après elle aucun désagrément; car 
i! est dit de la contemplation de la Sagesse, au livre de Ja 
Sagesse, ch. vii (v. 16) : Sa sociélé n'a pas d'amertume, et son 
commerce n'a pas d'ennu’. Il est donc manifeste que le bienheu- 
reux ne pont poini par f volonté propre abandonner ce qui 
Tait son bonheur ». 

« D'autre part, il ne + peut pas. nou plus, qu’il perde la 
béalilude parce que Dieu ia lui enlèverait. Cette soustraction de 
la béatitude, en effet, étant une certaine peine, Dieu, qui est un 
juge juste, ne penl l'infliger qu'en raison de quelque faute. 
Qr, celui qui voit l'essence de Dicu ne peul tomber en aucune 
faute; car Ja reciitude de la volonté » et sa confirmation dans 
le bieu « est ane suite nécessaire de la vision de Dieu. ainsi 
qu'il a été montré (q. 4, art. 4). — De même, il ne saurait y 
avoir un autre agent quelconque, en dehors de Dieu, capable de 
soustraire à l'homme un tel bien: car l’âme unie à Dieu est 
élevée au-dessus de tous les autres êtres; et, par suite, il n’est 
aucun agent créé qui puisse lui faiie perdre cette bienheureuse 
union ». 

« On voit donc, conclut saint Thomas, qu’il ne se peut pas 
que l’homme passe par des alternatives de béalitude et de 
misère », comme le voulait Origène, et comme le supposent tous 
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les partisans de la transmigration des âmes et de la réincarna- 
lion des esprils: « parce que ces allernalives, marquées par une 
succession et unc diversité du temps, ne peuvent exister que 
parini les êtres soumis au temps el au mouvement ». — Or, le 
bieuheureux, du fail même de sa béatitude, est placé au-dessus 
du lemps : il est rendu participant de F'élernité même de Dieu, 
comme nous l'avons déjà fait remarquer bien des fois. 

Lad primum exprime formellement ce point de doctrine. Il 
fail observer que « la béatitude est la perfeclion achevée, qui 
exclut du bienheureux tout manque ou tout défant. C’est pour 
cela qu'elle advient au sujet qui l’a, sans possibilité de change- 
ment, par l'action de la vertu divine, qui surélève l'homme 
jusqu'à la participation de l'éternité, transcendante à toule 
mutation ». — ft voilà bien le point culminant de nos desti- 
nées divines. Être élevés jusqu'à la parlicipalion même de 
l'éternité de Dieu, échappant. du même coup, à toute prise du 
temps el de toute durée suscessive. Mais ceci dépasse toute 
notre vertu créée. C'est la scule vertu divine qui le fait — 
faciente hoc virtule divina — comme s'exprime ici saint Tho- 
mas. 

L'ad secundum remarque que la velonté peut se porter aux 
choses opposées, quand il s'agit des choses qui sont ordonnées 
à la fin; mais pour la fin dernière elle-même, la volonté s'y 
trouve ordonnée nécessairement. On le voit par ce fait que 
Phomme ne peut pas ne pas vouloir être heureux ». — Lors 
done qu'il sera en possession de cela même qui constitue sa 
fin derniè-e, l'homme ne pourra pius ne pas le vouloir. 

L'ad tertiurn dit que « la béatitude a raison de chose qui com- 
mence, du côlé et par la condition du sujet qui la participe », 
lequel n'a pas été, en effet, toujours en possesssion de fa béa- 
ludo, « Au contraire, clle n’a pas de fin, en raison du Bicn 
dont la participation constitue la béatitude dn bienheureux. T 
suit Je là que, pour la béatitnde, antre est la eause qu'eile a un 
commencement, autre la cause qui fait qu'elle n’a pas de tin ». 


Jl est de foi catholique que ia béatitude des bienhcurcux une 
fois acquise ne sera plus perdue. Nous avons déjà vu le mot de 
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l'Évangile cité dans l’argument sed contra; et nombreux, dans 
l'Écrilure sainte, sont lex textes où il est parlé de vie éternelle 
pour les élus dans le ciel. Nous avons aussi donné le texte formel 
du pape Benoît XH, dans sa constitution Benediclus Deus 
(29 janv. 1336), où il est dit qu’ « après qu'aura commencé, dans 
les nieuneurcux, & venr iutuilive et faciale accompagnée de 
jouissance, cetle vision et cette fruition demeurent se continuant, 
ct se continueront, sans qu'il y ait à leur sujet aucune interrup- 
tion ni aucune diminution, juqu’au jugement final, et, après 
le jugement, jusque pour l'éternité ». 


L'homme peut acquérir la béatitude. Cette acquisition admet 
des degrés, et tous les bienheureux ne seront pas également 
keurcux, en ce qui est de la jouissance du souverain Bien, 
quoique lous doivent l'être également quant à la possession 
immédiate et directe de ce Bien souverain. Toutefois, cetie 
acquisition de la béatitude n'est pas pour la vie présente; elle 
ac s'obtiendra que dans la vie future : où, désormais élevés 
jusqu'à Dieu et au-dessus de toute durée propre à la créalure, 
les bienheureux jouiront éternellement de leur bonheur, sans 
que ce bonheur puisse jamais être troublé, alléré, diminné 
vu perdu. — Mais comment l'homme acquerra-t-il ec bonheur? 
Peut-il l'obtenir par ses propres forces? A-t-il, dans sa nature 
ou dans les principes qui en découlent, tout ce dont il a besoin 
pour réaliser sa destinée pleine et parfaite et se donner la béati- 
tude; ou faut-il qu'il y soit aidé par quelqu'un qui soil au-dessus 
de lui? Telle est la question que nous devons examiner main- 
tenant et qui forme l’objet de l’article qui suit. 


ARTICLE V. 


Si l'homme par ses forces naturelles peut acquérir 
la béatitude? 


L'article 4 de la question 12. dans la Première Partie, étu- 
diait une question analogue à celle qui forme l'objet du pré- 
sent article. Là aussi, il s'agissait des rapports du naturel et 
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du surnaturel. Mais c'était en fonction de la vision de Dieu. . 


lci, c’est en fonction de la béatitude. Les denx raisons formel- 
les demeurent distinctes. 

Trois ebjeclions veulent prouver que « l’homme, par ses 
forces naturelles, peut acquérir la béatitude ». — La première 
arguë de ce que « la nature wesi jamais en défaut dans les 
choses nécessaires. Or, rien n’est plus nécessaire à l'homme 
que ce par quoi il acquiert la béalitude. Donc ceci doil se 
irouver dans la nature humaine. Et. par suite, Phomme peut 
acquérir la béatitude par ses forces naturelles ». — Ta seconde 
sbjeclion obser.e que « l’homme étaut plus noble que les créa- 
tures privécs de raison, il semble qu'il doit pouvoir, plus encore 
qu'elles ne le peuvent, se suffire. Or, les créaiures privées de 
raison peuvent par leur: principes ualurels altcindre leurs fins 
respectives. Donc, à plus forte raison, l'homme doit-il pou- 
voir, par ses senles forces, acquérir la héalitude ». — La Lroi- 
sième objection rappelle que « d'après Arisloic, la béatitude 
est l'opération parfaile. Or, c’est au mème qu'il appartient de 
commencer une chose ct de la parfaire. Puis:'donc que l’opé- 
ration imparfaite, qui est comme Je commencement dans les 
opérations humaines, est soumise au pouvoir naturel de 
l'homme qui fait qu'il est naître de ses actes » : l’homme peui, 
en effet, de par sa nature, avoir une certaine connaissance de 
Dicu el praliquer une certaine vertu: « il semble qu'il pent 
également, par sa puissance nalurelle, arriver jusqu'à l'opéra. 
lion parfaite qui est. la béatitude ». 

L'argument sed conira fait remarquer que « l’homme est 
naturellement le principe de ses actes par l'intelligence el par 
la volonté. Or, la béatilude suprême, tenue en réserve pour 
les saints, dépasse l'intelligenre de l'homme ct sa volonté. 
FApôtre dit, en effet, dans sa première épître aux Corinthiens, 
ch. n iv. Q : L’œiÿ de l'homme rwa point ru, son oreille n’a 
point entendu et jamais n’est monté dans son cœur ce que 
Dieu prépare pour ceux qui laimeni. Donc, l’homme, par ses 
forces naturelles, ne peut pas acquérir la béatitude ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que ~ ia béati- 
tude imparfaite qui peut être obtenue sur celte ierre, peut 
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être acquise par l’homme en vertu de ses principes naturels, de 
la même manière que peut être acquise la verlu, qui n'est autre 
que celle béatitude; ct nous verrons plus loin comment la vertu 
peut èlre ainsi acquise (q. 63). Mais, s'il s'agit de la béa- 
litude parfaite, nous avons dit plus haut (q. 3, art. 8), qu'elle 
consiste dans la vision de l’Essence divine. Or, voir Dicu par 
son essence, esi nne chose qui dépasse non seulement la nature 
de l'homiñc, mais encore celle de toute créalure ainsi que 
uous l'avons montré dans Ja Première Partie (q. 12, arl. 41. 
Car la connaissance ‘ naturelle de toule créature est selon le 
mode de sa substance; ce qui a fait dire, au sujct des Inteli- 
gences, dans le livre des Causes (prop. vm; de saint. Th., leç. 8) 
qu'elles connaissent ce qui est au-dessus d'elles et ce qui est 
au-dessous, -selon le mode de leur propre subslance. Puis donc 
que toule connaissance qui est selon le mode de la substance 
créée esl en deçà de Ja vision de la divine Essence, qui dépasse 
à l'iufini toule substance créée, il s'ensuil que ni l'homme ni 
ancunc créature ne peuvent atlcindre leur béatilude suprême 
par leurs forces naturelles ». La béatilnde parfaite et la vision 
de Dieu peuvent bien être désirées par Fhomme d’un désir 
nalure], non pas sans doute selon ce qu'elles sont en elles- 
mêmes et que l'homme ne peut même pas soupçonner, comme 
nous en avertissait saint Paul, mais d'une façon vague el sous 
Ja raison commune de bien parfait ou de suprême rassasiement 
pour l'intelligence: — avec cette réserve eucore, nous l'avons 
dit maintes fois, qu'il vagit d'un désir inefficace ou condition- 
nel, et non pas d'un désir positif et absolu; — mais, même 
ainsi désirée, ou plutôt parce qu’elle est ainsi désirée nalurel- 
lement, la béalitnde parfaite implique l'impossibilité, pour 
Phomme, d'être obtenue el réalisée par les seules forces de ce 
dernier. L'homme, s'il ne considère que ca nature, doit s'avouer, 
comme le faisait Avistole, que celte béatitude n’est pas faite 
pour lui. Toutefois. il reconnait que s'il plaisait à Dieu de 
l'y faire participer. par sa toule-puissance, ce serait pour lui 
le.snprême bonlienr, le seul qui pt rassasier tous ses désirs. 
L'ad primum fait observer que « si la nalure n'est point en 
défaut ponr l'homme, même dans les choses nécessaires, quoi- 
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qu'elle ne lui ait pas donné des moyens de défense ct de pro- 
tection comme elle les a donnés aux autres animaux, parce 
qu'elle Mmi a donné la raison et les mains qui lui permettent 
de se procurer à lui-même tous ces divers moyens; de même 
elle na pas manqué à l'homme dans les choses nécessaires, 
bien qu'elle ne hu ait pas donné le moyen naturel de se procu- 
rer la béatitnde; car cela élait impossible: mais elle lui a donné 
le libre arbitre qui lui permet de se tourner vers Dicu et dobte- 
nir de Lui Ja béatitude : et, en effet, ce que nous pouvons grâce 
ù nos amis, nous le nounons en quelque sorte nous-même, 
connne il est dit au troisième livre de l'Éthique » (ch. m, n. 12; 
de saint Th., leg. 8). — Cette réponse suppose évidemment 
Fhoinme destiné par Dieu à ia béatitude parfaite, qui est une 
fin surnalurelle, béatitude qu’il doit cependant. comme nous 
le dirons bientôt, conquérir par voie de mérite, par ses actes 
bons. Saint Thomas déclare aue si l’homme n'a pas. dans sa 
uaiure, ce qu'il faul pour atteindre ce bonheur, il a cependant, 
en fui-méme, un principe naturel aui tui permet de se mel- 
tre dans la disposition voulue pour que Dieu, par sa verlu pro- 
pre, Jui confère le bonheur qn'il à décidé de lui conférer dan: 
sa lihéralilé Loute gratuite. — Que si nons parlions de Phomme 
tissé à l'ordre naturel, nous dirions que là aussi il est une 
certaine fiv dernière que Phomme ne peui pas acquérir par 
ses senles forces. Car, dans éetle hypothèse, l'homme aurait pu 
fie exposé aux misères physiques et morales qui se rencon- 
irent dans la vie présente, sans en excenter la moct. T} eùt donc 
fallu que la puissance de Dicu intcrvienne pour ie ressusciter 
un jour, non pas d'une résurrection glorieuse comme mainte- 
nant, mais d’une résurrection qui aurait comporté une cer- 
laine fixalion, pour les bons, dans une béatitude relative, où ils 
auraient été confirmés dans le bicn; et, pour les méchanis. 
dans la jusle punition de leurs fautes. Mais, là aussi, l’homme 
aurait eu, dans sa nature, le moyen de se préparer à recevoir 
cette fin : c'eût été son libre arbitre. Il y aurait en cetle diffé- 
rence, que le libre arbitre eñt été. dans ce cas, le moyen 
proportionné et adéquat, avec les motions de Dieu dans l'ordre 
naturel, pour acquérir cette fin par voie de mérite, tandis que 
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dans l'ordre actuel qui est celui de la fin surnalurelle le libre 
arbitre suppose la grâce habituelle et les grâces actuelles, d'ordre 
essentiellement surnaturel. 

L'ad secundum présente une remarque qui montre excellem- 
ment que ce n'est pas une condition d'infériorité, pour la 
nalure humaine, de dépendre de Dieu, au sens qui vient d’être 
dit, dans l'acquisition de sa béatitude. C'est qu'en effet, « la 
nature qui peut arriver à posséder le bien parfait, quoi qu'il lui 
faille pour cela un secours étranger, est d’une rondition plu: 
excellente que la nature qui ne peut pas aspirer à cette pos- 
session du bien parfait, mais seulement à la possession d'un 
certain bien imparfait, quoique cette dernière n'ait pas besoin 
d'un secours étranger pour atteindre son bien. La remarque est 
d'Aristote lui-même, au second livre du Ciel ct du Monde (ch. 
12, n. 3: de saint Th., leç. 18). C'est ainsi, reprend saint Tho- 
mas, qu'un sujet se trouve mieux disposé par rapport à la 
santé, s’il peut recouvrer la santé parfaite, quoiqu'il ait bessin, 
pour cela, de remèdes, que celui qui ne peut arriver qu'à un 
état de santé très imparfait el qui n’a pas besoin de remèdes, 
Lors donc que la créature raisonnable peut arriver au bien 
parfait de la béalitude, quoiqu'elle ait besoin, pour cela, du 
secours de Dieu, elle est plus parfaite que la créature privée 
de raison, qui est incapable d'un tel bien et obtient un certain 
bien imparfait par la vertu de sa nature ». — Nous savons que 
ç'a été le péché de l'ange, mů par un orgueil fou, de préférer 
son bien nalurel, même imparfait, au bicu parfait que Dieu 
lui offrait, mais qu'il aurait fallu recevoir de sa libéralité loule 
gratuite [cf. Première Partie, q. 63, art. 3]. C'est aussi te 
péché du nataralisme contemporain. Nous venons de voir 
qu'il était condamné par la raison autant que par la fai. 

L'ad terlium dit que « lorsque l'imparfait et le parfait supa- 
tiennent à la même espèce, 1ls penvent être causée par la même 
vertu. Mais il n’en est plus ainsi nécessairement. quad ils 
appartiennent à des espèces différentes. C'est niñri gu^ inui ce 
qui peut causer la disposition de la matière n’est foin par 
le fait même capable d'introduire dans celte matière ia per- 
fection ultime »; et, par exemple, la chaleur accidentelle du feu 
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peul préparer une matière à recevoir la forme substantielle du. 
feu, mais non pas introduire cetle forme; si elle lintroduit, 
c'est en vertu de la forme substaulielle du feu, principe pre- 
mier d'où émane la chaleur qui agit et qui chauffe : nous rap- 
pelons cet exemple, au sens où le donnaicnt les anciens, et parce 
qu'il esi classique en parcille matière. — « Or, précisément, 
l'opéralion imparfaite que l'homme peut produire par son pou- 
voir naturel. n'est pas de même espèce que l'opération parfaite 
eu laquelic la héatitade consiste ». L'objet, en cffet, étant tout 
autre, car dans un cas, ce sont les raisons des choses puisées 
dans le monde matériel et sensible, tandis que, dans l’autre, 
c'est le suprême Tatelligible perçu directement en lui-même 
[cf. 1. p., g. 12, art. 41, il s'ensuit que les opérations doivent 
être aussi complètement différentes; « c'est, en effet, de l'objet 
que dépend l'espèce de l'acte. — Par où l’on voit que l’objec- 
tion ue suit pas ». 


Que la béatitude parfaite, au sens de la vision intuitive de 
Dicu, soit chose dépassant toule vertu naturelle créée, en telle 
sorle que nous ne puissions ni la saisir directement par nous- 
mêmes, ni la mériter d’un mérite adéquat, et qui en exige la 
rétribution, par nos actes naturels, c'est là une vérité essen- 
ticlle dans l'ordre de la foi catholique. Elle a été maintes 
fois rappelée et délinie par l'Église. Nous ne pouvons citer 
ici en nombre les textes qui s'y rapportent. Ils viendront 
plus tard, quand nous trailcrons de la grâce (q. 109). On 
les trouve d'ailleurs admirablement réunis dans les canons 
du concile d'Orange, en 529, sous le pape Boniface I; nous 
nous contenterons de signaler la proposition suivante condam- 
née au concile de Vienne (1311-1312), parmi les erreurs des 
Bégards et des Béguines, savoir ; « Que toute nature intellec- 
tuelle est bienheureuse en elle-même naturellement; et que 
l'âme n’a pas besoin d'unc lumière de gloire l'élevant, pour voir 
Dieu et jouir de Lui dans la béatitude » (Denzinger-Bannwart, 
o. 475); — et cette autre proposition, condamnée par le pape 
saint Pie V, 1° oct. 1567, parm les erreurs de Baïus : « Que si, 
vivant d’une vie pieuse et juste dans cctte vie mortelle jusqu'à 
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la fin, nous obtenons la vie éternelle, ceci ne doit pas être 
attribué proprement à la grâce de Dicu, mais à l'ordination 
naturelle staluée par Dicu, d'un jugement juste, dès le com- 
mencement » (Denzinger-Banwart, n. ror1). 

L'homme ne peut donc pas, par ses scules forces, acquérir la 
béatilude. IL lui faut, pour cela, un secours venu du dehors 
‘ct d'en haut. — Mais de qui lui viendra ce secours? Est-ce 
d'une créature, quelque supérieure d’ailleurs qu’elle puisse être 
par rapport à l'homme; ou bien faut-il dire que Dieu Lui-même 
doit intervenir directerhent et conférer à l’homme son bonheur ? 

Tel est le point de doctrine qu'il nous faut maintenant exa- 
miner et qui constitue l’objet de l'article qui suit. 


ARTICLE VI. 


Si l'homme acquiert la béatitude par l'action 
de quelque créature supérieure? 


irois objeclions veulent prouver que « l'homine peut être 
fait heureux par l'action de quelque créailure supérieure, 
c'est-à-dire par l'aclion de l'ange ». — La première observe 
qu’ « il y a une double sorie d'ordre dans les choses : l’un, qui 
est celui des parties de l'univers entre elles; l’autre, qui est celui 
de tout lunivers au bien extérieur qui est sa fin. Le premier de 
ces deux ordres est ordonné au second comme à sa fin, ainsi 
qu'il cst dit au douzième livre des Métaphysiques (de saint Th., 
leg. 12; Did., liv. x1, ch. x, n. 1); c’est l'exemple de l'ordre des 
parties d’une armée entre elles qui a pour fin l’ordre même 
de toute l'armée au chef de cette armée. Or, quand il s’agit de 
l'ordre des parties de l'univers entre elles, il consiste en ce que 
les créatures supérieures agissent sur les créatures inférieures, 
ainsi qu'il a été dit dans la Première Partie (q. 47, art. 3; q. 109, 
art. 2). Puis donc que la béatitude de l’homme consiste dans 
l'ordre de l'homme au bien qui est exirinsèque à lunivers et 
qui n’est autre que Dieu, il s'ensuit que c'est par l’action de la 
créature supérieure, c’est-à-dire de l'ange, que l’homme est fait 
bienheureux ». — La seconde objection dit que « ce qui est 
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tel en puissance, peut être amené à l'acte par ce qui est actuel- 
lement tel; et c'est ainsi que ce qui est chaud en puissance peut 
être fait actuellement chaud par ce qui est chaud en acte. Or, 
l’homme est bienheureux en puissance. Donc il peut être amené 
à être actuellement bienheureux par l'ange qui est bicnheureux 
d'une façon actuclle ». — La troisième objection rappelle que 
« la béatitude consiste dans l'opération de l'intelligence, ainsi 
qu'il a élé dt plus haul iq. 8, art. 4). Or, l'ange peut illuminer 
l'intelligence de l'homme, comme nous l'avons vu dans la Pre- 
mière Partie (q. m, art. 1). Donc l'ange peut faire l’homme 
heurcux ». 

L'argument sed contra est un simple mot du psaume LxxxIm 
(v. 12), où « il est dit : La grâce et la gloire, c'est le Seigneur 
qui les donne ». 

Au corps de Farticle, saint Thomas répond que « toute créa. 
ture étant soumise aux lois de la nature, puisqu'elle a uhe vertu 
et une action finies, il s'ensuil que ce qui dépasse la nature 
créée ne peut pas êlre produit par la verlu d’une créature. Si 
donc il s'agit de produire quelque chose qui soit au-dessus de 
la nature, ce quelque chose sera produit immédiatement par 
Dieu; comme, par exempie, la résurrection d'un mort, l'illu- 
mination d'un aveugle, et autres choses de ce genre [cf. 1 p., 
q. 105, art. 6-8]. Or, nous avons montré (à l’article précédent) 
que la béatitude est un cerlain bien dépassant la nalure créée: 
Il s'ensuit que la béatitude ne peut pas être conférée par l’action 
d’une créature; c’est la scule action de Dieu qui peut consti- 
tucr l’homme dans la béatitude, à parler de la béatitude parfaite: 
car s’il s'agissait de la béatitude imparfaite, nous raisonnerions 
pour elle comme pour la vertu, en laquelle cette béatitude con- 
siste ». 

L'ad primum ramène à ses vraies proportions la doctrine de 
l’action des créatures supérieures aidant les créatures inférieu- 
res à atteindre leur fin. « Dans les puissances actives ordonnées, 
il arrive la plupart du temps, observe saint Thomas, que c'est 
le propre de la puissance suprême de conduire à la fin dernière, 
les puissances inférieures n'aidant à l'obtention de cette fin 
qu'en y disposant le sujct; il appartiendra, par exemple, à 
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l'art du pilote de diriger le navire, que larl du construcleur 
met à même èlre dirigé. De même, daus l’ordre de l'univers, 
l'homme est aidé par les anges à alicindre sa fin, quant à ver- 
taines condilions qui l'y préparent; mais l'obtention elle-même 
de la fin ue se produit que par l’action du premier agent qui 
est Dicu ». 

L'ad secundum répond dans le sens de l'exemple classique 
que nous avious rappelé à propos de l'objection. « Quand une 
forme existe dans un sujet, d'une façon actuelle, selon son êlre 
parfait et d'ordre physique. cette forme peut ètre principe 
d'une action la communiquant au dehors; c’esl ainsi qu'un 
‘corps chaud, par sa chaleur, chauffe. Mais si la forne n'existe 
dans un sujet que d’une manière imparfaite, et selon l'être 
intentionnel. elle ne peut pas èlre principe d'une action la com- 
muniquant au dehors : l’image de la couleur, par exemple, qui 
se trouve dans la pupille ue fail pas que la pupile soit colorée; 
pareillement, ce ne sont pas tous les corps chauds ct. éclairés 
qui peuvent éclairer et chauffer à leur tour : sans cela, on pro- 
céderait à linfini dans l'action de chauffer et d'éclairer. Or, La 
lumière de gloire, par laquelle Dieu est vu, se trouve eu Dieu, 
d'une manière parfaite, selon l’êlre naturel; en toute créature, 
au contraire, elle ur se trouve que d'une manière imparfaite 
et selon un être approchant ou participé.  s'ensnit qu'aucune 
créature bienheureuse ne peul communiquer sa béatitude à 
autrui ». La béatilude des bienheureux sera immédiatement 
Pour chacun d'eux l'œuvre directe de Dieu Lui-même. 

C'est ce que saint Thomas déclare expressément à Fad ter- 
tum. « L'ange bicnhoureux, dit-il, illumine l'intelligence de 
l'homme, ou aussi l'intelligence des anges inférieurs, quant à 
certaines raisons des œuvres divines » : il ne s’agit là que de 
la conduite de la Providence ct du gouvernement du monde: 
«il ue s’agit pas de la vision de la divine Essence, ainsi qu'il 
‘a été dil dans fa Première Partie (q. 106, art. 13. Pour ce qui 
est de voir cette divine Essence, tous sont illnminés immédia- 
tement par Dieu », en ce sens tout au tnoins qu'aucuue créature, 
-ne peut agir en, vue de cetle illuminalion à litre de cause prin- 
cipale. 


NI, — La Béalilude. 13 
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L'homme ne peut recevoir sa béatitude, en ce qui est des 
deruiers principes qui la constiluent, savoir la lumière de 
gloire el l'uniun de l'essenre divine à l'intelligence élevée par 
celle lumière, que de Dicu seul. -— Mais Dieu la donnera-Lil à 
homme sans que l’homme ait besoin de rien faire lui-même 
pour s'y préparer? Telle est la nouvelle question que se pose 
mainieuanl saint Thomas, el qui conditionne loute la suite de 
nos recherches dans celle partie morale de la science sacrée. 
Si, en effel, Dieu devail donner la béatitude à Phomme, sans 
que celui-ci ail rien à faire en vue de cette béatilude, nous 
pourrions arrêter là nolre étude de la science morale surnalu- 
relle, où plulôt celte science morale n'existerait même pas. 
Si, au contraire, l'homme doit agir, de son rôlé, pour être à 
même de recevoir la béalitude que Dieu tui destine, nous 
aurons à éludier quelle doit êlre son action; ct ce sera toute la 
suite de notre traité. On voit, par là même, toute l'importance 
de l’article qui suil. 


Annie VIL 


Si certaines œuvres bonnes sont requises pour que l’homme 
reçoive de Dieu la béatitude? 


Trois objections veulent prouver qu' « il west pas requis de 
bonnes œuvres, du côté de l'homme, pour qu'il reçoive de 
Dicu la béatitude ». — La première dit que « Dien étant un 
agent d'une verlu infinie, T n'a pas besoin de présupposer dans 
son action nne matière donnée ou une disposition de celte 
matière; Il peut produire le tout, simultanément, au moment 
inéme où Il agit. Or, les œuvres de l'homme, qui ne soul pas 
requises à titre de cause efficiente pour la béalitude, ainsi qu'il : 
a été dil (article précédent), ne peuvent être requises qu'à lire 
de dispositions. Donc, Dieu, qui ne requiert pas d'avance des : 
dispositions lui permettant d'agir, confère la béalilude sans 
gue des œuvres l'aient précédée ». —- la seconde objection fait 
nuc parité entre Dieu autcur de la nalure ct Dieu auteur de la 
béatitude. « Si Dieu est l’auteur de la béatitude d'une façon 
immédiale, c'est Lui qui a aussi immédialcimnent iuslitué ja 
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nalure. Or, dans la première constilufion de fa nature, Il a 
produit les créatures sans ancune disposition préalable el sans 
que l'action de la eréalure fùt intervenue; cest lout de suile 
qu'il a produit chaque êlre » initial « parfait dans son espèce 
[cf 1 p., g. 65-54]. Donc il semble qu'il confère Ja béalitude 
aux hommes sans qu'aucune œuvre de leur part ait précédé ». — 
La troisième objection cile le mot de « l'Apôtre », qui « dit, 
dans Fépitre anr Romains, eh. av iv. ©), que da béatitude de 
l'homme csl quand Dieu tui confère la juslice indépendamment 
des œuvres. l n'est donc pas requis de bonnes œuvres, de Ja 
part de l’homme, pour recevoir la béalitude ». 

L'argument sed contra apporle nn texte de l'Évangile de 
saint Jean, ch. xm (v. 151, où « il est dit : Heureur serei-vous, 
si, sachant ces choses, nous les faites. Donc c'est par l'action 
qu'on arrive à la béatitude ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler 
que « la rectitude de la volonté, ainsi qu'il a été dit plus haul 
(q. 4, art, 4), est requise pour la béatitude: parce qu'elle n'est 
pas autre chose que l'ordre nécessaire de la volonté à Ia fin 
dernière: ct elle est requise pour F'oblention de celte fin der- 
nière, comme la disposilion voulue de Ja matière est requise 
pour la réception de la forme ». Ceci demeure établi en vertu 
de l'article que nous venons de citer. « Mais il n'est pas démon- 
tré, par le fait même, que quelque opération de Thomme doive 
précéder sa béatilude. Dieu pourrait, en effet, réaliser simulla- 
nément uue volonté tendant à sa fin d'un mouvement droit el 
celle fin elle-même; c’est ainsi que parfois Il prépare simulta- 
nément la matière el lui confère sa forme ». Il aurait donc pu, 
eJl l'avait voulu, en agir ainsi pour l'homme; et dans re cas, 
Phomme eût été fait heureux, sans qu'aucune bonne œuvre 
préalable eùt été exigée de sa part pour se rendre digne de cette 
béatitude. La chose élail possible, absolument parlant, et à ne 
considérer que la tonte-puissance de Dieu. « Mais l'ordre de 
la divine Sagesse exigeait qu'il n’en fùt pas ainsi. Selon qu'il 
est dit, en cffel, au sccond livre du Ciel et du Monde (ch. xu, 
n. 3; de saint Th., lec. 18), parmi les êtres qui sont aples à 
avoir le bien parfail. il en est qui l'ont sans aucun mounement, 
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d'uulres par un seul mouvement, d'autres par plusieurs. Avoir 
le bien parfait sans aucun mouvement, esl le propre de l'être 
qui l'a par nature. Puis donc que d'avoir nalureflement la 
béalitude esl le propre de Dieu seul, il s'ensuit que c'esl le pro- 
pre de Dieu de ne pas se mouvoir à la béalitude par quelque 
acie qui ait précédé. Au contraire, la béatitude excédant toute 
nalure créée, il n'esl aucune pure créalure qui puisse convena- 
blement recevoir la béatitude, sans qu'intervienne le monve- 
ment de l'opération qui la fail tendre à celle béatitude. Seule- 
ment, Tange, qui est supérieur, dans l'ordre de nature, à 
l'homme, a obtenu cette héatilnde, la divine Sagesse Pordon- 
nant ainsi, par un seul mouvement d'acte mériloire, ainsi que 
nous l'avons exposé dans la Première Partie (q. 6°, art. 51; lan- 
dis que l'homme l'obtient par de nombreux mouvements d'opé- 
rations qui portent le nom de mérites. Aussi bien, pour Aris- 
lote lui-mème (Éthique, liv. T. ch. 1x, n. 3; de saint Th., lee. 14), 
la héalitude est la récompense des actes vertueux »; el cepen- 
dant, Aristote ne parlait que de la béalitude dans l'ordre natn- 
rel; combien plus faut-il qu'il en soit ainsi pour la béatitude 
d'ordre surnaturel! 

L'ad primum fait observer que « l'acte de l’homme n'est pas 
préexigé à Foblention de la béatitude, pour suppléer à ce qui 
serail une insuffisance du côlé de la vertu divine qui confère 
ectte héalilude, mais pour que l'ordre soit gardé dans les 
choses ». 

Lad secundum. dil que « Dieu produisit toul de suite, à l’état 
parfait, les premières créalures, sans aucune disposition on 
opération préalable du côté de la créalure, parce qu'il produisil 
les premiers individus des diverses espèces afin que par eux la 
nature se propageâl à tous ceux qui devaient en sortir » [Nolons, 
au passage, cette nouvelle déclaralion de saint Thomas, qui nous 
porte si loin de la théorie de l’évolntion, au sens du transfor- 
misme, comme nous l'avions déjà lant de fois remarqué à 
propos des diverses questions qui s'y rapporlent dans la Pre- 
mière Partie]. « Et, de même, parce que c'esi. paf le Christ, qui 
est Dien ct homme, que la béatitude devait dériver anx autres, , 
selon ceile parole de F’Apâtre, aur Hébreux. ch. 11 (v. ro) : Lui 
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qui a conduit à la gloire un grand nombre de fils; lout de suite 
dès le premier instant de sa couceplion, sans qu'aucune œuvre 
mériloire cùt précédé de sa part, Fàme du Christ fut bienheu- 
reuse. Mais ceci esl fout à fail propre au Christ : car, pour les 
enfants baptisés, s'ils reçoivent la béalitude, c'est en raison des 
mérites du Christ, bien qu'eux-mèêmos n'aient aucun mérile 
personnel, à cause que, par le baptème, ils ont été fails membres 
du Christ ». Nous remarquerons aussi. en passant, le beau point 
‘de doctrine que vient de toucher saint Thomas et qu'il exposera 
si magnifiquement dans la Troisième Partie de la Somme où il 
uaiiera du Dieu-Homme el de son œuvre rédempirice, C'est 
donc par le Christ que nous seront conférés tous lex biens disant 
un ordre à la béatitude. Toutefois, s’il s'agit de la béatitude che- 
mème, en ce qui la constitue essentiellement, nous devons dire, 
conformément à la doctrine de l'article précédent, qu'elle n'est 
conférée par le Christ qu’en tant qu'il est Dieu, du moins s'il 
s'agil du côté objectif de cette béalitnde: car, peut-être, en ce qui 
csi de la lumière de gloire, il n'y aurait pas de répugnance à 
adinettre qu’elle est produite dans âme béalifiée, par l'humanité 
du Christ, à titre de cause inslrnmentale. 

Lad lertium. fail remarquer que « l'Apôlre parle de la béati- 
ude de l'espérance qui est constituée par la gràce de la justifi- 
cation, laquelle grâce, en effel, n'est pas donnéc en raison de 
mérites précédents. (est qu'elle n'a pas la raison de terme dans 
un mouvement, comme lorsqu'il s'agil de la béatilude: clle a 
plutôt raison de principe dans le mouvement qui conduit à cette 
béutitude ». 


Des œnvres bonnes el méritoires sonl done requises, du côté 
de l'homme, pour qu'il reçoive de Dieu la béalitude. Dieu ne 
lui donnera cette béalitnde qu'en raison des œuvres bonnes qui 
la lui auropt fait mériter. 1} faul que l'honune mérite son bon- 
heur. L'ordre de la divine Sagesse exigeail qu'il en fûl ainsi. Et 
parce que la nature de l'homme est telle qu'il n'arrive à sa fin 
que par des actes mullipies, c’est donc par de nombreux actes 
méritoires, el nou point par un seul acte, comme långe, qu'il 
doit, selon la règle commune de la Providence, s’acheminer 
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vers sa béalitude el mériter de la reçoivoir de Dieu à litre de 
récompense. Suivant le beau mot de l'argument sed contra, 
« c'est par l'action », au sens très compréhensif, très multiple 
cl très varié de ce mot, « que l’homane parvient à la béatitude ». 
Aucun doute n'est possible là-dessus; ct saint Paul avait déjà 
formulé celte doctrine, par mode d'image lrès expressive, quand 
il avail dit : Personne n'est couronné, s'il n'a légilimement com- 
ballu (2° ép. à Timothée, ch. n, v. 5). Nous allons précisément, 
dans la suite de notre traité de morale, el c'est même là re qui 
en fera loul l'objet, étudier cette action de Phomme qui doit Ini 
faire mériter la béatitude. Auparavant, exantinons un dernier 
point; el demandons-nous comment va s'engager celle aclion 
de l'homme vers sa fin dernière. Esl-ce nécessairement que 
J'homme s'achemine vers la héalitude: ou bien y a-t-il un départ, 
unu parlage, qui puisse se faire, à ce sujet, parmi les hommes, 
en ielle sorte que lous ne prendront pas nécessairement Île che- 
min du vrai bonheur. 

C'esL ce que nous devons examiner à l’article suivant. 


ARTICLE VIE 


Si tout homme désire la héatitude? 


Trois objections veulent prouver que « ce n'est pas le fail de 
tous les hommes de désirer la béalitnde ». — La première 
observe que « nul ue peut désirer ce qu'il ignore, le désir ne 
porlant jamais, comme sur son objet, que sur un bien connu, 
ainsi qu'il est dil au troisième livre de l'Ame (ch. x, n. 4, 6; de 
S. Th., leg. 15). Or, il on est beancoup qui ignorent ce qu'est la 
héalilude: et on le voit, conune le dit sainl Auguslin au livre 
troisième de la Trinité (ch. av; cf. la Cité de Dieu, liv. xvur, 
ch. x1), par ceci que les uns ont mis la béalilude dans les plai- 
sirs du corps, d'autres dans la verlu de l'âme, &antres dans 
d'autres choses. T n'est donc pas vrai que tous désirent la béa- 
lilude ». — La seconde objeclion rappelle que « l'essence de la 
béatitude est la vision de la divine Essence, ainsi qu'il a été dit 
(q. 3, art. 8). Or, il en est qui considèrent comme une chose 
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impossible que Dieu soit vu, dans son essence, par l’homme; 
d'où il suit qu'ils ne Le désirent pas. Donc, lous les hommes ne 
désirent pas la béalilude ». ~- La lroisième objection cite à 
nouveau le mot de « saint Auguslin », que nous connaissons cl 
qui cst emprunté « au treizième livre de la Trinilé » (ch. v; cf. 
lc livre de la Vie bienheureuse; ei Ja lellre CNAN, où CXXXI, à 
Probe, cb.v), où le saint Docteur « dit que celui-là est heureux,’ 
qui a lout ce qu'il veul, el ne venl rien d'une façon mauvaise. 
Or, tous ne veulent pas cela. JE en est, en effet qui veulent des 
choses mauvaises el qui cependant consenicut à les vouloir. 
Douc tous les hommes ne veulent pas la béalitude ». 

L'argument sed contra esl un aulre leale de « saint Augustin», 
qui e dil, au treizième livre de la Trinité (ch. nù : Si le mime 
disail : lous ici vous voulez êlre heurcur, cl il n'en est pas un 
qui venille èlre malheureux, il dirail une chose que tous recon- 
ruitraient se lrouver dans leur volonté. Pone loul homme veut 
être heureux ». 

Au corps de Farticle, sainl Thomas rappelle une distinction 
qui a été déjà indiquée plusieurs fois, uotammeænt à Farticle & 
de la question r, el qui nous va permellre de donner sa vraic 
solution à la question actuelle. « La béatilude, observe sain! 
Thomas, se peut considérer d'une double manière. — D'abord, 
selon la raison commune de la béalitude. À ce titre, il est néces- 
saire que lout homme veuille la béalilude. La raison commune 
de la béalitude, en cffet, est d'être le bien parfait, ainsi qu'il a été 
dit (art. 3, 4). Puis donc que le bien est l'objel de la volonté, le 
bien parfait pour quelqu'un sera ce qui salisfail pleinement sa 
volonté. Par conséquent, vouloir ou désirer la béalilude », en ce 
sens, « n'est pas autre que vouloir où désirer que Lous ses désirs 
soient satisfaits. Et ceci, toul le moude Je veut, —— En un autre 
sens, nous pouvous parler de la béalilude, selon sa raison spé- 
ciale, quant au bien réel qui la constilue. À ce titre, il est vrai 
que lous ne connaissent pas la béatitude, parce qu'ils ignorent à 
quelle chose convient la raison de la béatitude. El, par suile, à ce 
tilre, il n'eel pas vrai que tous la désirent ». 

« Du même coup. remarque saint Thomas, la première 
objection se lrouve résolnce. 
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l'ad secundum fail observer que « la volonté suivant la per- 
ception de l'intelligence ou de la raison, de même qu'une chose 
peut être identique dans la réalité, qui sera cependant diverse 
selon que la raison la considère, pareillement, une même chose 
restant identique en elle-mème, pourra, d'une manière, être 
désirée et d'une autre manière ne Fêtre pas. On peut donc con- 
sidérer ta béalitude sous la raison de bien final et parfait, ce qui 
constitue sa raison commune; et considérée de la sorte, elle esl ce 
sers quoi la volonté tend naturellement el nécessairement, ainsi 
qu'il a été dit (au corps de Farticle). Mais elle peut être considérée 
aussi sous d'autres aspects partienliers, soil du vrôlé de l'opé- 
ralion » qui Ja consliluc, « soit du clé de la puissance », qui doit 
produire celte opération, « soit du côlé de l'objet » dans lequel 
elle consiste; « et c'est sous ces aspects divers qu'elle n'est plus 
ce vers quoi tend la volonté nécessairement ». Tout le monde 
désire la béatitude an sens de bien parfait: mais tout le monde 
ne désire pas la béatitude au sens où nous Favons nous-même 
définie el expliquée dans lę traité que nous finissons en ce 
moment, soit qu'on ne connaisse pas la béalilude ainsi définie 
el expliquée, soit qu'on ne veuille pas admettre cette définition 
et ces explications, comine le disait Fobjection. 

L'ad terlium déclare que « cette définilion de la béatitude, que 
d'aucuns apportent, el qui consiste à dire que le bienheureur 
esi celui quì a tout re qu'il rent, ou celui à qui tout réussil à sou- 
hail, entendue en un certain sens, est bonne et complète: mais, 
entendue en un autre sens, elle est imparfaite. Si, eu effel, on 
entend ces formules simplement de tout ce que l'homme désire 
d'un désir nalurel, en ce sens il est vrai que quiconque a tout ce 
qu'il veut est heureux: car il n'est rien qui puisse rassasier le 
désir naturel de Phomme si ce n’est le bien parfail » : tant que 
"homme naura pas le bien parfait, il y aura place, dans 
sa nalure, pour de nouveaux désirs. [On remarquera cette notion 
du désir naturel, qui éclaire d’un jour si vif le fameux argument 
de sainl Thomas tiré du désir naturel de voir Dieu, pour prouver 
la possibilité de cette vision]. « Mais si on entend ces m les 
des choses que l’homme veut d'une volonté raisonnée, à ce titre 
il n'est plus vrai que. pour l'homme, avoir tout ce qu'il veut fasse 
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partie de sa béatitude, el cela constitue bien plutôt, pour lui, la 
misère, en tant que ces choses ainsi possédées lempêchent d'ob- 
tenir ce bica parfait qu'il désire naturellement, de même que 
parfois la raïson‘acceple comme vraies des choses qui Fempè- 
cheni de connaître la vérité. C’est pour cela que saint Augustin 
ajoutait, pour la perfection de la béatitude, que oclvi qui à tont 
co qu'il veut, ne vent rien de mal. Toutefois, la première défini- 
tion peut suffire, si on l'entend bien, c'est à savoir que celui-là 
esl heureux qui a toul ce qu'il veut ». 


Ainsi donc tout êlre humain désire naturellement le bonheur: 
el, mù par ce désir, il peut s'enquérir du vrai bonheur, et s'ache- 
miner vers lui, avec laide de Dicu. Mais, parce qu'il peut se 
tromper sur le véritable objel de son bonheur, de là, pour toul 
êlre humain, la nécessilé souveraine de bien se fixer sur son 
vrai bonheur avant de s'y acheminer; car, s'il prend pour son 
bonheur ce qui en vérité ne Fest pas, tout ce qu'il fera sera 
„perdu. Il aura pu s'agiter beaucoup et se donner un très grand 
mal: au terme de celte agitation et de ce travail, ce ne sera pas 
pour fui le bonheur; ce sera la suprême misère. 

Or, nous savons, nous, el nous venons de l’élablir irréfraga- 
blement, que la raison de bien parfait, ou de béalitude, pour 
l'homme, ne se trouve que dans le Bien souverain et incréé, 
acquis ci possédé par la plus haute opération de la faculté ta plus 
excellente qui est en nous, savoir la vision de l'intelligence: de 
laquelle possession par l'intelligence, du Bien incréé, découlera, 
dans toutes les puissances de l'homme, par une sorte de rejaillis- 
sement. tout ce qui peut concourir à Jour perfection, en telle 
sorle que Phomme lont entier sera lolalement parfait el rassasié 
en tout ce qu'il peut désirer de plus excellent. 

Toulcfois, ce n'est pas sur celle lerre ct dans celle vie que 
Phomme peut prétendre obtenir et posséder ce bonheur. C'est 
dans ła vie future. Wais, parce que ce bonheur ne lui sera accordé 
dans la vie future, que si, durant la vie présente, il s'est rendu 
digne, par ses bonnes œuvres, de le posséder, l'unique objet qu'il 
doit se proposer comme terme de son activité en celle vie, la vai- 
son et la fin dernière concrète qui doit commander tous ses actes, 
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c'est l'acquisition de la vue de Dicu. La vue de Dieu à oblenir en 
la merilanl par nos acles, voilà donc le bnl suprême et souverain 
qui doit être proposé à toute activité humaine, en telle sorte que 
lout, ce qui lonche à l'homme, dans l'individu, dans Ia famille ct 
dans la société, doit être ordonné, d'une façon dernière el 
suprème en fonelion de cette fin |cf. 1 p., q. 1. art. D]. Après la 
démonstration si lumineuse de celte vérité capitale, il nous-plaît 
de reproduire ici le mot superbe jeté par saint Thomas, dans 
la Somme rondre les Gentils, liv. un, ch. ù, à tous ceux qui, lais- 
Sant une fin i sublime, se perdent dans des jouissances misé- 
rables : a Érubescant igilur, s'écrie le saint Docteur, qui feli- 
cilalem hominis lan allissime silam in infimis rebns quærunt : 
qils rougissent done, ceur qui cherchent en des créalures misé- 
rables le bonheur de Phomme placé si haut! » 


P'aucuns se demanderont peut-être, si, dans son traité de Ja lin 
dernière de l'homme, sainl Thomas n'est pas demeuré in- 
complet. Le saint Pocteur identilie de tous points, avec la béali- 
tude ou le Bien souverain possédé par mode de vision, la fin der- 
nière de Fhommie, c'est-à-dire ce pour quoi l'homme doil agir, 
en fin de compte, quelle que soil la ualure de ses aclions. Or, 
saint Paul semble assigner à lhonime, dans ses aclions, une 
amece din suprême, H nous ordonne de tout faire pour la gloire 
de Dieu : soil que vous mangiez, soil que vous buviez, soil que 
vous fassiez quelque aulre chose que cc puisse être. faites lout 
pour la gloire de Dieu (1° ép. aux Corinthiens) ch. x, v. 39). 

Comment expliquer un tel oubli où une telle omission de la 
part de saint Thomas? 

A eela nous répondrons qu'il n'y a ni oubli ni omission de la 
part de saint Thomas, et que son frailé de Ha fin dernière ne pon- 
sait être ni plus formel ni plus complet. C’est qu'en effel en mon- 
tant que Thomme devail faire toutes ses actions pour hériter la 
vision de Dieu, saint Thomas a montré excellemmient, du même 
coup, que Phomme devait faire toutes choses ponr la gloire de 
Dieu, Rappelons-nons que la gloire de Dieu, quand il s'agit de sa 
gloire accidentelle — el c'est Ja seule qu’il soit an pouvoir de 
l'homme de procurer à Dieu — consiste en ce qne la Bonté infi- 
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nie dont IL jouit en Lui-même (laquelle jouissance constilue sa 
gloire essentielle) est communiquée par Lui au dchors, en lelle 
sorte que d’autres êtres jouissent de cetle Bonté dans la mesure où 
iis le peuvent (cf. 1 p., 44, arl. 4.) Or, le mode par excellence 
dont l'homme puisse jouir de la Bonté de Dieu, c'est de voir 
Dicu, d'une vision intuitive, dans son Essence. H s'ensuil qu'or- 
donner Ious ses actes dans le but, d'obtenir, soit pour Jui, soil 
pour les autres, le plus parfait degré de celle vision divine, cons- 
tilue, pour l'homme, le mode par excellence de travailler à la 
gloire de Dieu. 

D'aucuns objectent, il est vrai, et nous en avons dit un mob, 
à propos de l'essence de la béalitude, qu'il semble que c'est une 
sorte d'égoisme, de la part de Fhouime, de travailler en vue de sa 
propre perfection, pour tant d'ailleurs que ectie perfection 
relourne ensuile à la gloire de Dicu: et Pon peul se demander 
s'il ne serail pas mieux, de sa part de lonl faire simplement en 
vue de la glaire de Dieu, sans se préoccuper de sa propre perfec- 
tion ou de sa béalitnde. 

U peut se tronver, dans celie objeclion, une pari de vérité. Si 
l'on vent dire que la glaire essentielle de Diea } emporte sur sa 
gloire accidentelle, ou qu'il est mieux de Yovlair le bonheur de 
Dieu en Lui-même que de vouloir ce bonheur participé dans la 
créature, c'est de toule évidence. Mais s'il cri possible à Phomme 
de vouloir que Pien soil ainsi heureux eu Lui-même, d'un bon- 
henr infini, dont tout anle bonheur ne peul être qu'une parli- 
cipation, il n'est pas au pouvoir de Phomme de faire qu'il en 
soit ainsi. Ses acies n'ornii pas à réaliser le bonheur de Dieu, pas 
plus qu'ils n'oni à réaliser Dien Lui-même. Ts peuvent au con- 
traire, contribuer à réatiser le bonheur de Dieu selon qu'il est 
perticipé dans la créature, Et parce qu'ils peuvent contribuer 
efficacement à cela, noas disons que cetle réalisation doit être 
leur Sn Voilà co quel sens nous parlons de lin dornière des actes 
le mafea: toute fin impliquant uue réalisation qui est te Fruit des 
actes éréonnée à celle fin. Peut-être dira lon encore que 
l'écroges qui s’oublie lui-même; qui s’anéantlit, par i? peuséo 
devert Die; qui ne songe aucunement à son propre bonheur, 
mas aswlement au bonheur de Dieu; bien plus, qui fait on 
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“prit le sacrifice de son bonheur pour mieux marquer que Dieu 
seul mérite d’être heureux, — coopère, par cet acte, à un plus 
grand rayonnement de la gloire essentielle de Dieu, que s'il 
songe à son propre bonheur ct s’il travaille à le réaliser. Mais à 
cela nous répondous que ce sacrifice est implicitement fait par 
quiconque désire son bonheur comme une participation du bon- 
heur de Dieu. W affirme, du même coup, que Dicu seul mérite 
d'être beureux, que le bonheur esl en Lui comme dans sa pre- 
mière source; el s'il fallait, pour sauver le bonheur de Dien, 
sacrifier le sien propre, il le ferait d'autant plus spontanément 
que son propre bonheur ne serait rien sans le bonheur de Dieu. 
Mais ce sacrifice ou celte reconnaissance implicitement et néces- 
sairement fails, ce sera d'autant plus contribuer à la gloire de 
Dieu, qu'on travaillera davantage à réaliser la participations de 
celle gloire. Vouloir obstinément détourner sa pensée el son 
cœur de la parlicipalion, non seulement dans les autres, mais 
même el d'abord en soi. de cette gloire de Dien, sous le spécicux 
prétexte de travailler à la gloice de Dieu d’une façon plus pure et 
plux désintéréssée, serait un aveuglement déplorable, el peul- 
être même un insupporlable orgueil. 

Ce serail un grand aveuglement; car ce serait nuire à la 
gloire de Dieu que lou prétend chercher plus excellemment. 

Chercher la gloire de Dieu, en cffel, ou travailler en vuc de 
celte gloire, n’est pas autre chose, pour la créature, que travailler 
à participer le plus parfaitement possible la Bonté essentielle de 
Dieu: cl, quand il s'agit de Phomme, c'est travailler à ce que lui- 
même el tous les êtres qui en sonl. comme lui capables oblien- 
nent le plus hant degré possible de béatitude. 

Mais l'objection peut cacher aussi, nous l'avons dil, un orgucil 
insupportable. Au fond. elle ne tend à rien moins qu'à substituer 
Fhomme à Dieu. C'est, en effet, le propre exclusif de Dieu de 
donner sculement. sans pouvoir ricn recevoir. En cela est sa 
gloire, sa gloire absokument incommunicable: car, étant, par 
essence. l'agent premier et l'acte pur, il ne peut se proposer, dans 
on acuon, que de donner, jamais de recevoir [cf. 1 p., q. 44 
arl. 4]. L'homme, au contraire. el toui agent second 0% zréé, est 
toul ensemble aclif et passif, Bien pļus, par rapport à Dieu, il n'est 
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que passif, ne donnant rien à Dieu, mais recevant de Lui tout 
ce qu'il a. Par conséquent, plus 1} demande à Dieu, plus il vent 
recevoir de Dieu, plns il se propose d'oblenir de Dieu, pourvu 
seulement qu'il reconnaisse qu'en effet il tient tout de Dien, 
plus il procure de gloire à Dicu, lui donnant davantage l'ocen- 
sian, si Fon peut ainsi dire, de communiquer au dehors su 
propre Bonté. C’est pour cela que les anges rebelles firent à Dieu 
l'injure la plus offensante en refusant de recevoir les dons surna- 
turels qu'H leur offrait, mais qu'ils auraient dù reconnaitre tenir 
de Lui par grâce. L'ange voulut être semblable à Dieu, donnant 
comme lui et ne recevant pas : donnant à ceux qui élaient au- 
dessous de lui, ne recevant de personne, non pas même de Dieu, 
au-dessus de lni. Ce fut Hà le péché de l'ange, son péché d'efiroya- 
ble orgueil (cf. 1 p. q. 65, art. 9]. Et donc, ne pas vouloir rece- 
voir de Dieu, ou même faire abstraction de cette réception 
des dons de Dieu, bien loin d'être une perfection et de nneux 
servir sa gloire, est, à vrai dire, ime négation de cette glaire: 
sous prétexte d'humilité ou de renoncement, ce peut être nn 
yrgueil insensé. 

N'est-ce pas là, précisément, le péché du naturalisme con- 
temporain et de la philosophie moderne? J se présenie assuré- 
ment sous une autre forme que la forme d'un mysticisme mal- 
sain, à laquelle nous faisions allusion fout à l'heure: mais il 
n’en est ni plus rationnel nj moins pernicieux. On proclame 
l'autonomie absolue de la morale; c'est-à-dire qu'on fondera 
un corps de devoirs moraux, sociaux et politiques, sans tenir 
aucun comple de Dieu rémunérateur el vengeur. On wen 
appellera qu'à la seule notion du devoir. Le devoir pour Ini- 
même, la voix de la conscience ou plutôt l'impératif calégorique 
de la volonté : fais ceci, ne fais pas cela. sans qu'on ait quelque 
chose à attendre de Pacte qu'on accomplit, tel esl le dernier mol 
de la morale vraiment pure, son unique fondement indestruc- 
tible, le seul qui soit digne d'elle. 

Cette morale a seulement le tort d'être vainc ct injuriense À 
Dieu. — Elle est vaine; car elle repose sur un précepte qui Imi- 
même n’est pas justifié. Elle admet la voix de la conscience 
ou l'impératif de fa volonté sans se demander d’où vient cette 
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voiy et cel impératif, au nom de qui ou de quoi il commande, 
quel est son droit de commander, S'il implique une sanction et 
laquelle, el pourquoi; toul autant de questions qui demeurent 
sans réponse el qui font, d'une telle morale, une sorte d’impul. 
sion aveugle, le contraire même de ce caractère scientifique 
revendiqué si jalousement ponr elle, -— Mais elle est aussi sou- 
veraincment injuricuse à Dieu, parec qu'elle va directement 
conhe l'essence mème de sa gloire, ainsi que nous l'avons 
expliqué, 

Pour nous, laissant loules ces erreurs, nous nous plaçons 
dans la vérité ia plus haute et la plus pure, proclamant que 
l'homme doit faire tout ce qu'il fait en vne de la possession de 
Dieu au degré le plus excellent, par mode de vision intuitive, 
éternellement, dans le ciel. Cette vérité, que la raison humaine, 
nous l'avons dit, serait impuissaute à établir, bien qu'en un 
sens cl par voie d'instinct. naturel, elle en montre tont ensemble 
la possibilité ct l'harmonie, est le point culminant de la réve- 
lation surnaturelle en ce qui nous concerne. Toute la doctrine 
de ta Sainte-Écriture, même dans l'Ancien Testament. si on 
l'entend comme il le faul entendre, et surtout dans le l'estament 
Nouveau, est ordonnée à faire connaître anx honimes cetie 
vérité, C'est à cela anssi que se ramènent la doctrine ct lu pra- 
tique de l'Église catholique, eu tant que cette doctrine ct cette 
pratique intéressent la vie el les destinées de l'hornme, an point 
que porter allcinte à ceile vérilé, serait, du mème coup, ruiner, 
par sa base, loute la vie chrétienne. Le vrai foudement de la 
morale chrétienne, en effet, uc doit pas être cherché ailleurs 
que là; el parce qu'en réalité Phomme n’a pas deux fins, Pune 
surnalurellr et l'antre naturcile, mais qu’il n’en a qu’une, la 
fin surnalurelle, il s’ensuil que toute morale, même seulement 
humaine, devient inimédiatement une fausse morale. pour 
l'homme, si cHe prétend reposer, comme sur un fondement der- 
nier, sur tout autre fondement que celui de la béatitude an sens 
où nous Favons expliqué. H est assurément loisible an philo- 
sophe qui ne parle qu'au nom de la raison humaine de fixer 
d'autres fondements immédiats de sa morale philosophique: 
el, par exemple, il pourra proposer à l'homme, comme fin de 
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ses aclions, l'équilibre parfait de ses facultés dans l'ordre 
humain, aboutissant à uue connaissance el à un amour de Dien, 
lels que cel ordre humain ou ralionnel les comporte; on encore, 
le bien de famille, celui de la cité, celui de l'État, loujours 
dans l'ordre purement humain: mais il doit laisser, dans sa 
doctrine, place entièrement libre pour un ordre supérieur qui 
supposera un foudement plus profond. Et c'est dans ce sens que 
tonte doctrine morale, sociale, polilique, mème d'ordre purc- 
ment humain, esi subordonnée à la doctrine morale catholique 
ct en dépend. Seule, la doctrine morale catholique fixe à 
l'homme sa vraie fin dernière; et, par suite, elle seule a le droit 
de parler en dernier ressort Loules les fois qu'il s’agit d'actes 
bumains à ordonner. Tout être humain, quel qu'il soit et en 
quelque condition qu'il se lronve, qu'il soit seul ou qu'il fasse 
parlie d’une collectivité quelconque, famille, cité, nalion; qu'il 
soil chef ou prince, ou qu'il soit simple sujet: quel que soil son 
genre de vie ou quel que soit l'office qu'il remplit, dès là seule- 
ment qu'il est un être humain — el ceci est commun à lous, 
sans oxcoplion; — doit orienter el ordonner sa vie, en fin de 
compte, vers ce but suprême et dernier : la vue de Dien dans 
son ciel de gloire. Et parce que l'Église catholique est consti- 
iuće par Dieu gardicnue officicHe de cetle fin suprême et des 
moyens qui y conduisent; de là, pour loul être humain, quel 
qu'il soit, la nécessité absolue de rester dans l'ordre de l'Église 
catholique en ce qui est de l’ordination suprême de sa vie, sous 
peine d’être perdu à jamais. 


Nous avons vu,à la pleine lumière de la doctrine ca- 
tholique, quelle est la vraie fin dernière de l'homme et cow- 
ment celte fin doit êlre méritée par les actes que Phomme 
accomplit sur celle terre. Nous devons maintenant, toujours 
à cette même pleine lumière de la doctrine catholique, étudier 
quels doivent être ces actes par lesquels l'homme mérilera 
la possession de son bonheur futur. 

Celle étude formera tout l’objet de ce qui nous reste à dire 
dans la parlie morale de la Doctrine sacrée. 

Elle se divise en deux paris : l’une, qui considère l'acte 
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humain, d'ane façon géučralc; Vautre, qui considère, dans le 
détail, les diverses sortes ou espèces d'acles humains. Cetir 
seconde partie est désignée sous le non; de Secunda-Secundæ, ce 
qui signifie qu'elle est la seconde subdivision de la Seconde Par- 
tie de la Somme théologique. La Somme théologique, en effel, 
nous l'avons déjà noté, comprend trois grandes Parties. L'une de 
ces trois Parties, celle que nous commençons précisément 
d'expliquer, se subdivise elle-même ev deux, pour la raison que 
nous venons de dire, Toutes les deux parties de cette Seconde 
'arlie de la Somme traitent de Facte humain: mais l'une en traite 
une façon générale : c'est la Prima-Secunde; l'autre en traite 
d'une façon spéciale ou détaillée : c'est la Secunda-Secundæ. 

« Parce que », dit saint Thomas lui-mème, expliquant la 
anite de son traité. « c'est par certains actes qu'il est néces- 
saire d'arriver à la béatitude (cf. q. 5, art. 7), nous devons consé- 
quemment traiter des actes humains, pour que nous sachions 
par quels actes on arrive à la béalilude ou par quels actes le 
chemin s'en trouve barré. Or, parce que les opérations et les 
actes portent sur le particulier et sur le roncrct » (c'est un del, 
«mi fait telle chose, en telle circonstance, avec tel moyen, dans 
tol but, etc), « de là vient que toute science qui a pour objet 
l'action ne s'achève ct ne se parfait que dans la considération 
du détail. Il faudra donc que notre étude morale, qui a pour 
objet les actes humains, porte d’abord sur ces actes humains en 
général » (Prima-Secundre) : « et ensuite, sur ces mêmes actes 
Lumains en particulicr » ou dans le détail (Srcunda-Secundæ). 

« Dans l'étude des actes humains en général, nous devons 
traiter : premièrement, des actes humains eux-mêmes (q. 6-48): 
puis, des principes de ces actes humains (q. 49-114). — Parmi 
les actes humains, il en esl qui sont propres à l'homme », ne con- 
venant qu'à lui: « d'autres sont communs à l'homme et aux 
autres animaux. El parce que la béatitude est le bien propre 
de Phomme », auquel les autres animaux ne peuvent point 
prétendre, « de Jà vient que les actes qui sont proprement » et 
exclusivement « humains, ont un rapport plus immédiat à la 
béatitude que les actes communs à l'homme ef aux autres ani- 
maux. Nous traiterons done, d’abord, des actes qui sont pro- 
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pres à l'homme (q. 6-21); et ensuile des actes qui sont communs 
à l'homme et aux autres animaux, et qu'on appelle les passions 
de l'âme » (q. 29-48). 

« Relativement aux actes qui sont le propre de Fhomme, 
nous aurons deux choses à considérer : la constitution même 
des actes humains (q. 6-17); et leur distinction », en actes bons 
ou mauvais, par rapport à la béatitude ‘q. 18-21). « Or, paree 
qu'on appelle, proprement, actes humains, les actes qui sont 
volontaires, à cause que la volonté est la faculté appétitive valion- 
nelle qui est le propre de Phoinme », devant traiter de la cons- 
titution des actes humains, « nous avons à les considérer 
en lani que volontaires » : quand nous saurons ce qui constitue 
le caractère volontaire d'un acle, dans L'homme, nous saurons, 
par le fait même, ce qui coustilue Facte proprement humain. 
C’est donc à la considération du caractère volontaire, que se 
ramène présentement toute notre élude de l'acte humain. « Et, 
à ce sujet, nous avons à considérer trois choses : premièrement, 
du volontaire et de l’involontaire, en général (q. 6-71: seconde- 
ment, des actes qui sent volontaires à litre d'actes produits 
par la volonté elle-même, comme étant immédiatement ses 
propres acles (q. 8-16); troisièmement., des actes qui sont volon- 
laires parce que commandés par la volonté et qui appartiennent 
à la volouié moyennant les autres puissances » iq. 17). 

Noire première élude portera donc sur ce qni esl requis, 
d'une façon générale, pour qu’un acte, dans l'homme., ait rai- 
son d'acte volontaire. Toutefois, « parce que les actes volontai- 
res out certaines circonstances d’après lesquelles on les juge », 
“immédiatement après avoir traité du caractère essentiel de 
volontaire ou de non volontaire dans l'acte humain, nous trai- 
lerons aussi des circonstances qui seront comme les condilions 
accidentelles de cet acte. Donc, « nous allons traiter : première- 
ment, du volontaire el de l'involontaire (q. 6); puis, par voie 
de couséquence, des circoustances des actes eux-mêmes dans 
lesquels le volontaire et l'involontaire se trouvent » íg. 7). 

Le premier point, ou l'étude du volontaire et de linvolontaire 
en lui-mème, va faire l'objet de ìa question suivante, 
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QUESTION VI. 


DU VOLONTAIRE ET DE L'INVOLONTATRE, 


En abordant cette première question, où va commencer notre 
grande étude de Facte humain, étude qui se continuera à tra- 
vers les 108 questions qui suivent jusqu'à Ja fin de la Prima- 
Secundre el aussi à travers Les 189 questions de la Secundeæ-Ser 
canda, nous ne pouvons nous empôcher de nous arrûler un ins- 
tani sur le caractère particulier que doit nous présenter celte 
étude. Nulle part ailleurs, peul-être, le génie de saint Tho- 
mas ne s'est révélé plus puissant, plus original, plus synthé- 
tique et plus analylique tout ensemble. On peul dire que 
la Secunda Pars de la Somme (Prima-Secundæ et Secunda- 
Secundæ: est nne création de son génie. Rien de sembla- 
ble ne se trouve en aucun autre auteur. (Cette divine 
simplicité du regard de l'intelligence ramenant loul ce qui 
constitue la morale à la science de lacie humain comme 
cle avait ramené tout ce qui constitue la science des divers êtres 
à Ja science de l'acte tau sens métaphysique de ce moi), et orga- 
nisant son étude en fonction de celte science de l'acte humain, 
est un fait unique dans l’histoire de la pensée. El ce fait offre 
quelque chose de si transcendant, de si exceptionnel, que même 
les auteurs qui sont venus après saint Thomas, soit parmi les 
philosophes, soit parmi les théologiens, semblent n'avoir pu 
se maintenir à une telle hauteur. Hs n’ont pas su ou ils n'ont 
pas cru devoir garder, dans sa pureté et dans sa perfection, 
l'organisation scientifique de la morale telle que l'avait conçur 
ct réalisée le génie de saint Thomas. lIs n’ont mäinienu qu'im- 
parfaitement la grande distinction de la science de l'acte humain 
en général :Prima-Secundæ) et de la science de Yawe humain 
considéré dans le détail de ses diverses espèces (Secunda- 
Secundæ). Ils ont surtout, quand il s'est agi de la théologie 
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proprement dite, compris dans la science de la morale, des 
points de doctrine qui semblent plulôl relever d'une autre 
science, de la science dù droil, soit civil, soil canonique, el qui 
n'ont plus laissé à la science de fa morale proprement dite, 
le caractère de transcendance cl de pérennité que saint Thomas 
avait su lui donner d'une manière si parfaite. Aussi bien, landis 
que les traités ordinaires de morale, même parmi ceux des meil- 
leurs auteurs, exigent sans cesse de nouvelles retouches el des 
perfectionnements nouveaux, la Partie morale de a Somme 
théologique réalise plus encore peut-être qu'aucune autre Partie, 
au plus haut degré, ce qu'on à appelé si excellemnment « Fen- 
ceinte finie d'une perfection achevée ». C'est ici que le génie 
classique dont le propre est « de définir, de préciser, d'organi- 
ser » a alleint son apogée. 

Mais venons tout de suite à la première question qui ouvre 
pour nous celle science si excellente de l'acte humain. 


Cette première question comprend huit articles : 


19 Si dans les actes humains se trouve le volontaire? 
20 S'il se trouve dans les animaux sans raison”? 

3 Si le volontaire pent être sans aucun acte? 

4 Si la violence peut atteindre la volonté? 

5o Si la violence cause l'involontaire? 

6o Sr la crainte cause l'involontaire? 

3° Si la concupisceuer cause l'involontaire ? 

Ra Si l'ignorance cause l'involontairr? 


De ces huit articles, les trois premicrs étudient re qu'on pour- 
rait appeler l'essence du volontaire: les cinq autres considèrent 
ce qui en est l’altération ou la destruction. — Le volontaire c~t 
étudié, d’abord, sous sa raison de volontaire direct (art. t. 21: 
puis, sous la raison de volontaire indirecL (art. 3). — Quant an 
volontaire direct, saint Thomas le considère d'abord sous sa 
raison confuse el vagne, selon qu'il peul être parfait ou impar- 
fait (art. 1); il le considère eusuile, plus spécialement, avec son 
cavactère distinctif de voloniaire au sens plein ct parfait (arl. »). 
— D'abord, du volontaire direct, mais pris d'une façon vague el 
pouvant s'appliquer soil at volontaire parfait, soil an volon- 
taire imparfait. 

C'est l'objet de l'article premier. 
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ARTICLE PREMIER. 


Si dans les actes humains on trouve le volontaire? 


‘Trois objections veulent prouver que « dans les actes humains, 
il n'y a pas de volontaire ». —- La première part d'une nolion 
du volontaire donnée par tous et qui est incontestable. « Le 
volontaire, en effet, est ce dont le principe est en lui-même, 
comme on le voit par saint Grégoire de Nyse (ou plutôt Némé- 
sius, dans son livre de la Nalnre de homme, ch. xxx, ou liv. V, 
ch. nt), par saint Jean Damascène, ‘re la Foi Orthodoxe, liv. I, 
eh. xxiv), et par Aristote » (l'Æthiqne, liv. ur, ch. 1, n. 20, de 
S. Th., leg. 4) : dès qu'on parle de volontaire, on parle d'unc 
chose qui a son principe dans l'être qui agit; une action qui 
a pour principe quelque chose d'extérieur au sujet qui agit. 
cesse, du même coup el pour autant, d'être volontaire. Il est 
donc essentiel au volontaire d'émaner du sujel où il se trouve, 
« Or, le principe des actes humains n'est pas dans Phomme lui- 
même; il est au dehors : la faculté appélitive de l'homme, en 
uffel, est mue à agir par l'objet désirable qui cest au dehors, ct 
qui est », dans l'ordre des mouvements humains, « comme le 
moteur non mů », c'est-à-dire comme le premier moleur, 
« ainsi qu'il est dit au troisième livre de FAme (ch. x, n. 6 :de 
S. Th., lec. 15). Donc le volontaire ne se trouve pas dans les 
actes humains ». — La seconde objection insiste et arguë de In 
nouveauté des mouvements dans l'homme. Elle observe 
qu” « Aristote, au huitième livre des Physiques (ch. 11, n. 5: de 
S. Thb., leç. 4), prouve qu'il n'est aucun mouvement nouveau 
dans les animaux, qui ne présupposc quelque autre mouve- 
ment existant au dehors. Or, tous les actes de Phomme sont 
nouveaux: i} n'en est aucun, en effet. qui soit éternel. Pouc Te 
principe de tous les actes humains vient du dehors., Par consé- 
quent, il n’y pas de volontaire dans ces actes-là ». — La troi- 
«ième objection appuie sur un autre aspect du volontaire. Elle 
remarque que « l'être qui agit volontairement peut agir par lui- 
même. Or, ceci ne convient pas à l’homme. Il est dit, en effet, 
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en saint Jean, ch. xv (v. 5) : Sans moi, vous ne pouvez rien faire. 
Donc le volontaire ue se trouve pas dans les actes humains ». 

L'argument sed contra oppose que « saint Jean Damascène 
dit, au second livre (de la Foi Orthodoxe, ch. xxiv), que le volon- 
faire est l'acte qui est une opéralion raisonnable. Or, tels sont les 
actes humains. Donc les actes humains ont en eux le volon- 
laire ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare qu‘ « il faut que 
le volontaire soit dans les actes humains »: c'est-à-dire que les 
acles humains étant ce qu'ils sonl (des actes qui ont pour prin- 
cipe la rounaissance du sujet Fentrainant à l'action), on ne peul 
pas ne pas reconnaltre en eux ce qui constitue le caractère le 
plus esseuliel ei le plus inséparable du volontaire. —- « A l'effet 
de bien voir cette vérité », poursuit saint Thomas, «il fault con- 
sidérer que parmi les actes ou les mouvements, il en est dont 
le principe est dans l'élre qui agit ou qui sc meal; el d'autres 
dont le principe est au dehors. Lorsque, par exemple, ja pierre 
se meut en haut, le principe de ce mouvment n'est pas dans la 
pierre: if est au dehors », dans l'acte même de l'être qui pousse 
ou qui à jeté celle pierre: « an contraire, quand lo pierre se 
ment en bas, le principe de ce mouvement est dans Ja pierre 
elle-même », à raisonner dans l'hypothèse de la physique aris- 
totélicienne, où la pesanteur s'expliquait non pas par un pein- 
cipe extérieur d'attraction, mais par la nalure même du corps 
lourd [cf. 1 p., q. GG, art. 2]. — + Mais. de nouvean, parmi les 
êtres qui se meuvent en vertu d'un principe intrinsèque, il en 
est qui sc meuvent eux-mêmes, el d'auires qui ne se menvenl 
pas eux-mêmes. C'est qu'en effet, tont être qui agil ou qui s 
meut, agissant ou se mouvant pour une fin », eu sue d'un eer- 
bün bnt « ainsi qu'il a élé établi plus haut “q. 1. arl. »), cos 
êtres-là seront dits se mouvoir au sens parfail, en verlu d'un 
principe intrinsèque, qui auront en eux le principe inirin- 
sèque faisant cils se menvenl et faisant qu'ils s? meu- 
vent vers lelle fin. Or, pour qu'une chose se fasse en 
vue d’une certaine fin, il est requis une certaine connaissance 
de la fin. Par conséquent, tonl être qui agil ou qui se meuf en 
vertu d'un principe intrinsèque supposant en lui une certaine 
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connaissance de la fin, cel être a en lui le principe de son acte, 
non pas seulement quant au fait d'agir, mais aussi quant au 
fait d'agir pour une fin. L’être, au contraire, qui n'a aucune 
connaissance de la fin, peni bien avoir en lui le principe de 
son acle on de son mouvement; mais ee qui est d'agir ou de se 
mouvoir pour une fin ne trouve pas en lui son principe; ce prin- 
cipe est eu un autre, d'où sera causé, dans l'être qui agit ou 
se meul, le principe de son mouvement le faisant lendre à une 
fin, Aussi bien, les êtres qui rentrent dans ce dernier cas ne 
sonl pas dils se mouvoir eux-mèmes, mais on les dit. mus par 
un aulre. Les êtres, au contraire, qui ont connaissance de la 
fin » ou du but qu'ils doivent atteindre par ieur mouvement 
on lenr action, « sont dits se monvoir eux-mêmes, parce qu'en 
eux se {trouve non pas seulement le principe qui fait qu'ils agis- 
sent, mais encore le principe qui fait qu'ils agissent pour 
la fin. Et parce que l'un ei Tantre de ces deux faits vient 
d'un principe intérieur, savoir qu'ils agissent ct qu'ils agis- 
sent pour lelle fin, leurs mouvements et leurs actes sont dits 
volontaires, Le mot volontaire, en elfel, implique ceci : que 
le mouvement ou larte a pour cause la propre inclination du 
sujet qui agit on qui se ment. C'est pour cela qu'on appelle 
volontaire, d'après la définition d’Aristote, de saint Grégoire de 
Nysse et de saint Jean Damascène, non pas ce qui implique 
seulement le fait d'avoir un principe intrinsèque », comme le 
rappelait Ja première objection. « mais avec l'addition de la 
science » ou de la connaissance. — « Puis donc », que parmi les 
Ares du monde matériel, « l’homme surtout connaît la fin de 
ses acles et se menl Ini-même, c'est surtont dans ses actes que 
le volontaire se trouve v. 

On aura remarqué avec quelle sagacité saint Thomas, dans 
eot article, a été chercher jusqu’à ses dernières profondeurs Ja 
racine du volontaire. Cesi qu'il importe, au plus haut point. 
d'avoir une notion pleinement scientifique de ce caractère, del- 
lement essentiel à l'acte humain bon ou mauvais, que sans lui il 
sera absolument impossible de parler de vice ou de vertu, de 
mérite ou de démérite. La dernière picrre de touche, quand il 
s'agira de juger d'un acte humain. sera toujours celle-là : sil 


QUESTION VI, — DU VOLONTAIRE ET DE L'INVOLONTAIRE. 219 
est volontaire ou s'il ne l’est pas, et jusqu'à quel degré ce carar 
ière lui convient. 

Saint Thomas, pour nous faire entendre la vraie nalure du 
volontaire, en ce qu'elle a de générique d'abord, a considéré 
le volontaire en tant qu'il s'oppose au violent et qu'il se super- 
pose au naturel. Ces lrois termes, violent, naturel el volontaire, 
ne se disent qu’en fonclion des actes ou des mouvements, cons- 
iatés dans Jes êtres qui agissent ou se meuven£. Le mouvement 
pu Faction sont-ils contraires à l'inclination propre du sujet 
qui agil ou se meut, on les dira violents. On les appellera nalu- 
rels, s'ils procèdent d’un principe intrinsèque, alors même 
que ce principe intrinsèque ne donne pas au snjel qui agit 
ou se meul la direclion de son mouvement et de son aclion. 
Si, au contraire, celte direclion elle-même provient du prin- 
cipe intrinsèque, c'est alors, et alors seulement, qu'apparail 
le volontaire. Le voloniaire, en cffei, est le mouvement ou 
l'action qui émane d'un principe intrinsèque au sujel on de son 
inclinalion propre, mais en vertu d'une connaissance direcirice 
du mouvement et de l'action, qui est dans le sujet Ini-mème. 

Cela dit, il n'élait pas difficile de conclure que la note on 
le caractère de volontaire convient esscnlicllemnent aux actes qui 
sont propres à l'homme. 

Lad primum répond à l’objection liréc de ce que mème les 
actes propres à l’homme semblent ne pas émancr d'un principe 
intrinsèque. Saint Thomas fail observer qu’ « il n'est pas essen- 
tiel à la raison de principe d'être principe premicr. Par consé- 
quenl, lors même qu'il soit de l'essence du volontaire, de pro- 
céder d'un principe intrinsèque, il ne sera pas contre cetie 
essence du volontaire, que le principe intrinsèque » d'où il 
émane « soil lui-même causé ou müû par un principe extrinsé- 
que, car il n'est pas de l’eésence du volontaire que le principe 
intrinsèque », qui est le sien, « soit un principe premier. — Ton- 
tefois, ajoute saint Thomas, il faut savoir qu’un principe de 
mouvement peut être premier dans un certain genre, sans être 
premier, au sens pur cl simple: c'est ainsi que dans le genre 
des mouvements d'altération, le premier principe qui rause 
l'altération est le corps céleste », à se placer dans l'hypothèse 
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de la physique aristotélicienne; « et cependant le corps céleste 
nest pas le premier principe du mouvement », au sens pur ct 
shnple (même en se plaçant dans l'hypothèse d'Aristote) : « car 
il esl mů d'un mouvement local par un moteur supérieur », 
qui élail, pour Aristote, la substance séparée, el qui serail, 
pour nous, l'ange ou Dicu Lui-même. — « Ainsi donc, le prin- 
cipe intrinsèque de Pacte volontaire, qui est la facullé de con 
naitre ci de désires, sera », dans l'ordre des causes secondes, 
v principe premier dans le genre du mouvement appétitif, bien 
que ce principe soit mů par un principe extérieur » tel que 
l'objet connaissable et désirable, « selon d'autres espèces de 
mouvement » : l'objel connaissable inouvra le sens cxlérieur 
d'un certain mouvement local, quelquefois même d'un niouve- 
ment d’altération; et l'objet connu mouvra l'appétit d'un mou- 
vement d'impression myslérieuse qui pourra le déterminer à 
agir el spécifier son acle. 

L'ad secundum signale le double mode dont peuvent exis- 
ler ces diverses motions d'un principe extérieur, amenant 
rhomme, ou Panimal, à produire, d'une façon nouvelle, des actes 
volontaires qu’il ne produisait pas d’abord. « Les mouvements 
nouveaux, dans Panimal, sonl précédés de certains mouve- 
ments extérieurs à un double titre. — D'abord, en tant que par 
les mouvements extérieurs sont présentés aux sens de l'animal] 
des objeis sensibles, qui, étant perçus, meuvent l'appétit: c'est 
ainsi que le lion voyant le cerf, par le fait que ce dernier vient 
de son côlé, se ment lui-même », d’un mouvement appétitif, 
« vers lui, — D'une autre manière, en tant qne les monve- 
menis cxtérieurs causent certaines immulalions physiques dans 
le corps de l'animal, comme il arrive par Faction du froid ou 
du chaud; le corps, en cffet, étant modifié par ces mutations 
des corps extérieurs, l'appétit sensitif, qui est une faculté orga- 
nique, pourra, lui anssi, se trouver accidentellement modifié: 
ainsi en est-il quand l'appétit sensible, en vertu d’une altéra- 
lion physique corporelle, se trouve mû lui-même à désirer cer- 
taines choses ». — Ces diverses manières dont l'appétit sensi- 
ble peut être mů du dehors doivent être notées avec sain: car 
nous les retronverons plus tard. c! elles joncront nn grand ròle, 
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quand il s'agira de délerminer si {'appélit sensible peut être 
sujet du péché [q. 74, art. 3]. — Saint Thomas fait observer, 
après avoir donné ces explications, que si l'appétit ou le prin- 
cipe intrinsèque du mouvement propre à l'animal est ainsi nù 
du dehors, « cela ne nuit pas à la raison de volontaire, comme 
nous l'avons déjà dit (ad 1"™) : ces sortes de molions, en ef- 
fel, venues d'un principe extérieur, sont d'un aulre geure » . 
c» ne sont pas des motions du même genre que les motions 
émanant de l'appétit sensitif. Les agents extéricurs qui agissent 
sur l'appétit sensitif, selon le double mode que nous venons de 
dire, n’agissent pas sur lui comme lui agit ensuite, mouvant 
l'animal à se porter vers l’objel qui spécifie et termine son 
mouvement, il y a là des espèces de mouvements ou d'actions 
lolalement différentes. 

L'ad lerlium est encore plus à noter. Nous y voyons, dès notre 
premier contact avee la notion du volontaire, combien saint 
Thomas est loin de chercher à soustraire l'acte humain à ta 
motion de Dieu, pour sauvegarder, dans cet acte, celle raison 
mème de volontaire. « Dieu, dit-il, meut l’homme à agir, non 
pas sculement comme proposant aux sens de ce dernier tel 
objet apte à mouvoir sa faculté appélitive, ui même comme 
agissant sur son corps et le modifiant », ainsi que nous l'avons 
marqué pour la motion de l'appétit sensible dans F'animal, à 
lod secundum, « mais encore comme mouvant la volonté etle- 
même; car tout mouvement, soil qu'il émane de la volonté, soil 
qu’il émane de la nature, procède de Dieu comme du premier 
moteur [cf. 1 p., q. 105, art. 5]. Et de même qu'il n'est pas 
contre la raison de la nature, que le mouvement de la na- 
ture soit de Dienu comme du premier moteur, en tant que la 
nalure est une sorle d'inslrument entre les mains de Dieu qui la 
meul, pareillement il n'est pas contre la raison de l'acte vo- 
lonlaire, qu'il vienne de Dieu en tani que la volonté est mue par 
Dieu. Toutefois, il est commun à la raison d'acte nalurel et à la 
raison d'acte volontaire, qu’ils émanent d’un principe intrin- 
sèque ». 


Considéré en ce qu'on pourrait appeler sa raison générique, 
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le volontaire, qui se dit loujours par rapport à Facte ou au mov- 
vement, implique, du côté de cel'acle, qu'il procède d'un prin- 
cipe inivinsèque au sujet qui agil, et qu'il en procède comme 
d'un principe dirigé dans son aclion par une connaissance qui 
est dans le sujet. L'acte volontaire est celui qui émane inirin- 
Sèquement d'un sujet doué de connaissance. À ce titre, les acles 
propres à l'homme sont manifestement des acles volontaires. — 
Mais n'y a-bil que les acles propres à l'homme à êlre ainsi 
volontaires, ou bien faut-il dire que le volontaire se trouve 
mème dans les animaux sans raison? Telle est la nouvelle ques- 
lion que nous devons maintenant examiner et qui nous 
permellra de préciser encore la nolion du volontaire, ajoutant 
au caracière générique déterminé déjà, ce qu'on pourrait appe- 
ler son caractère spécilique, où fout an moins une note qui le 
fera passer de la condition de volontaire imparfait à la condi- 
tion de volontaire particulièrement excellent et parfait. 
C'est l'objet de l'article suivant. 


ARmeGLE fl. 


Si le volontaire se trouve dans les animaux sans raison? 


Trois objeclions veulent prouver que « le volontaire ne se 
{rouve pas dans les animaux sans raison ». — La première 
observe que « le volontaire tire son nom de la volonté. Or, la 
volonté élant dans la raison. comme il est dit an troisième livre 
de L'Ame ich. 1x, n. 3: de S. Th., lec. 14), il ne se peul pas qu’elle 
soit dans les animaus sans raison. Donc le volontaire n'est pas 
on eux ». — La seconde objection arguë du caractère de liberté 
qui paraîl se trouver dans le volontaire. « Selon que les actes 
bmains sont volontaires, Phomme est dil maitre de ses acles. 
Or, les animaux sans raison ne sont pas maîlres de leurs actes : 
ils m'aclionnent pas. en effei. mais ils soni plulôt aclionnés, 
comme Je dit saint Jean Damascène (de la Foi Urthodoze, liv. T, 
cb. xxvi). Donc il n'y a pas de volontaire dans les animaux 
sans raison ». — la troisième objection insisle dans le même 
sens, Elle s'appnie encore sur un mot de « sainl, Jean Damas- 
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cènc », qui « dit (au mème livre, ch. xxiv) que les acles volon- 
taires sont suivis de louange el de blâme. Or, les actes des ani- 
maux sans raison ne comportent ni louange ni ble. Donc il 
n'y a pas en cux de volontaire ». 

L'arguruent sed contra en appelle à « Aristote », qui « dil, au 
troisième livre de l'Éthique (ch. n, n. »; de S. Th., lee. 5), que 
ics enfants et les animanr sans raison ont de commun le volon- 
taire ». « Bl » Fargument observe que « saint Jean Damascèue 
et saint Grégoire de Nysxe disent la mème chose ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par uous rap- 

peler que « selon qu'il a été dit (à l'article premieri, la raison 
de volontaire requiert que le principe de Facte soil intérieur 
avec une ccrlaine couuaissance de la fin. Or. il y a une double 
connaissauce de la fin : l’une, parfaite; et l'autre, imparfaile. —- 
La connaissance parfaite de la fin existe, quand non senlemenl 
on perçoil Ja chose qui est la fin, mais que lon connait aussi 
la raisou de fin et la proportion qu'a, à la fin, ce qui lui est 
ordonné. Unc telle connaissance de la fin ne se trouve que 
dans la seule nalure raisonnable. — La connaissance impar- 
faite de la fin est celle qui consiste dans le seule perception de 
la fin. sans que soit connue la raison de fin ct Ja proportion 
de lacte à la fin de cet acte. Celte connaissauce de la fin se 
trouve dans les animaux sans raison, par les sens et Finstinet 
naturel ». 

Puis donc qu'il est essentiel au volontaire de procéder d'un 
principe intrinsèque ayee connaissance de la fin. if s'ensuil 
que selon le divers mode de connaissance de la fin, nous awron 
un divers mode de volontaire. Nous dirons done que « la parfaite 
connaissance de Ja fin entraine le volontaire sous sa raison par- 
faite : en tant que Ja fin étant perçue, quelqu'un peub, sur déli 
béralion de la fin el de ce qui est ordonné à celle fin, se mou- 
voir vers cette fin où ue pas sy mouvoir ». fei, on le voit. te 
volontaire se confond avec le Jibre: el c'est bien dans ce sens 
que le mot se prend le plus souvent, dans son acceplion la 
plus formelle, quand on l'applique aux choses de la morale. 
Mais puisqu'il est, nous l'avons dif, un autre mode de connais- 
sance, par rapport à la fin, nous devons ajouter que « la con- 
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naissance imparfaite de la fin aura, comme conséquence, le 
volontaire sous sa raison imparfaite : en tant que le sujet qui 
perçoit la fin ne délihère pas mais s'y porte d’un mouvement 
subit » el spontané : il voit un bien et il s'y porte, sans que 
son mouvement soit commandé par la vue du rapport qui exisie 
enire ce qu'il voit et la raison de bien. C’est le mouvement ins- 
tiuclif et nécessaire. Dans ce second cas, le volontaire s'oppose, 
non pas au nécessaire, mais seulement an violent: dans le pre- 
mier cas, il s'oppose au violent et au nécessaire. 

ll est aisé de conclure. après cela. que “ le volontaire, sous 
sa raison parfaile, convient à la seule nature raisonnable; mais, 
sous sa raison imparfaite, il convient aussi aux animaux sans 
raison ». 

Lad primum établit une distinction entre la volonté el le 
voloniaire. « La volonté désigne l'appétit rationnel; et voilà 
pourquoi elle ne peul pas se trouver dans les êtres qui n'ont 
pas la raison. Mais le volontaire se dit par mode de dénomi- 
nalion par rapport à la volonté : il pourra donc être appli- 
qué aux choses dans lesquelles se louve une participation de 
la volonté, en raison d'une certaine convenance avec la volonté. 
C'est de celle manière que le voloniaire est attribué aux ani- 
mauy sans raison : en tani que par une certaine connaissance 
ils se meuvent à la fin ». 

Lad seeundam observe que « si l'homme est maître de son 
acte, c'est parce qu'il peut délibérer au sujet de ses actes : la 
raison, en effet, quand elle délibère, suppose le pour ei le 
contre, el c'est pourquoi la volonté peut se porter soit à l’un, soit 
à l'aulre: mais à ce tilre le volontaire n'est pas dans les animaux 
sans raison ainsi qu'il a été dit. « (au corps de Farticle). 

L'ad berlinm vépond eu s'appuyant sur la même distinction 
entre le volontaire parfait et le volontaire imparfait. « Ta 
louange et le blàme suivent l'acte volontaire selon sa raison 
parfaite de volontaire; et sous cette raison, le volontaire n'esl 
pas dans les animaux ». 

Lorsque, dans l'article qne nous venons de lire, saint Tho- 
mas nons a défini le volontaire parfait, le distinguant dn 
volontaire imparfait, il n’a voulu parler que du volontaire selon 
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qu'il porte sur les moyens qui lendent à la fin et qui n'ont 
point, pour le sujet qui agit, une connexion nécessaire avec 
cette fin. H n'a pas entendu exclure que l'acte de la volonté 
portant sur la raison de bien parfait, qui est la fin dernière an 
sens formel de ce mot, ou, plus encore, sur Dieu vu face à 
face, qui est la fin dernière au sens déterminé et concret, ne 
soil un acte qui ait excellemment la raison de volontaire, à 
prendre le volontaire selon qu'il implique l’émanalion d'un 
principe intrinsèque avec conaissance parfaite du bien sous 
sa raison de bien. Mais ce n'est pas de ce volontaire que saint 
Thomas parlait ici. Son intention était simplement de montrer 
que, par rapport à l'acte spontané de l'animal qui suil une 
connaissance bornée, l'acte propre à l'homme, qui suit une 
connaissance plus vaste que l’objet particulier sur lequel porte 
cet acle (d’où il résulte que cet acte n'est pas nécessaire, mais 
demeure au pouvoir de l’homme s’y déterminant à son gré). 
méritait seul le nom de volontaire au sens parfait du mol. Le 
volontaire, au sens de libre, sera donc appelé seul volontaire par- 
fait, par opposition au volontaire imparfait qui est dans l'animal; 
mais non par opnosilion au volontaire qui peut exister dans la 
volonté proprement dite en contact avec la raison de hien par- 
fait ou avec le Bien subsisiant tel que le possèdent les bienhen- 
reux dans le ciel. — Toutefois, ainsi que nous l'avons déjà 
fait remarquer, quand nous parlerons du volontaire, à propos 
des actes humains, c’est surtout du volontaire au sens de libre 
que nous en parlerons. 


Le volontaire se dit essentiellement par rapport à un prin- 
cipe intrinsèque d'action qui agit de Jui-même, se portant vers 
un bien qu'il connaît, ou s’en éloignant. S'il s'agit d'un bien 
particulier et que la connaissance du sujet soil limitée à ce 
bien-à, on n'aura qu’un volontaire imparfait. Que si la con- 
naissance du sujet porte sur la raison même de bien, on aura 
le volontaire parfait, qui revêtira le caractère de libre, toules 
les fois que sous cette raison de bien i} portera sur un bien par- 
ticulier sans connexion nécessaire avee la raison de bien. —- 
Un dernier point nous reste à examiner pour bien saisir la 
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nature du volontaire; et c'est de savoir si le volonlaire peut 
exister sans qu'il y ait ancun acte de la part du sujet auquel 
on laltribue. 

Nous allons examiner ce point de doctrine à l'article suivant. 
H mérite toute notre attention : car c’est la grande question du 
volontaire indirecl. 


ART HI. 


Si le volontaire peut exister sans qu'il y ait aucun acte? 


Trois objections veulent prouver que « le volontaire ne peut. 
pas exister sans acte ». — La première arguë de ce qu’ « on 
appelle volontaire ce qui émane de la volonté. Or, rien ne peut 
venir de la volonté, Si n'\ a pas quelque acte, à toul le moins 
l'acte de la volonté. Donc le volontaire ne peul pas exister sans 
quelque acte ». — La seconde objection, qu'il faul particu- 
lièrement noter, dit que « si en raison de l'acte de la volonté 
on dit de quelqu'un qu'il veut, parrillemenL, lorsque cesse 
l'acte de la volonté, on dit qu'il ne veut pas. Or, ne pas vouloir 
cause l'involonlaire qui s'oppose au volontaire. Donc le volon- 
laire ne peut pas être, quand cesse l'acte de la volonté n. — La 
troisième objection rappelle que « la connaissance est essen- 
tielle au volontaire, ainsi qu'il a été dit (arf. 1 et 9). Or, la 
connaissance n'est pas s'il n'y a pa~ quelque acte. Donc le 
volontaire ne peut pas être s'il n’y a pas quelque acte ». 

L? argument sed contra en appelle à la notion du volontaire 
méme parfail : « On appelle volontaire ce dont nous soinmes 
les maîtres. Or, nous sommes les maîtres de ce qui esl agir ou 
n'agir pas, vouloir ou ne vouloir pas. Donc, si agir ct vouloir 
sont volontaires, ne pas agir el ne pas vouloir le seront aussi ». 

Au corps de l’article, saint Thomas part de la définition nomi- 
uale du volontaire. « On appelle volontaire, dit-il, ce qui vient 
de la volonté. Or, une chose peut venir d'une autre à un double 
titre : direclement, quand elle procède de cetle autre selon que 
celle autre agit : c'est ainsi que la caléfaction vient de la eha- 
leur; et indirectement, quand elle en procède selon que celte 
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autre n’agil pas : comme, par exemple, la peric du navire est 
dite venir du pilote, en tant qu'il manque à son office de pilote. 
Toutefois, il faut savoir que ce qui est une suite du manque 
d'action ne se ramène pas toujours comme à sa cause à l'agent 
qui n'agil pas; c'est sculement quand il peut el doit agir : si, en 
effet, le pilote ne pouvait pas diriger le navire, ou si la direc- 
tion du navire ne lui élail pas confiée, on ne lui imputerail 
pas la perte du navire qui serail la suile de son manque de direc- 
tion. — Par cela donc que la volonté, en voulant et en agissant, 
peul empêcher ce qui est ne pas vouloir et ne pas agir, et que 
parfois elle le doit, ce qui est ne pas vouloir el ne pas agir lui 
est imputé comme venant d'elle. Et, ainsi, le volontaire peut 
être sans acle : quelquefois, sans acte exlérieur et avec acte 
intérieur, comme si quelqu'un veui ne pas agir; quelquefois, 
même sans acle intérieur, comme lorsqu'il ne fait pas d'acte 
de vouloir ». 

C'est donc d'une double manière que le volontaire parfait 
peut exister, pour saint Thomas : par mode d'acte émanant 
directement de la volonté; et par mode de non-acle, soit exté- 
rieur, soil même intérieur, quand cet acte devrail èlre et qu'il 
serait au ponvoir de la volonté de le produire. Ce second mods 
constitue le volontaire indirect. 

On s'est demandé si le volontaire indirect peuvail exister 
quand l'une seulement des deux condilions marquées ici pur 
saint Thomas se trouvail réalisée : lorsque, par example, la 
volonté pouvait intervenir et n’inlervenait pas, ayant d'aillenrs 
le droit de ne pas intervenir. Les uns disent que l'effet suivant 
la non-intervention de la volonté est volontaire dans ce cas, 
mais n’est pas imputable; les autres disent qu'il n'est pas volem- 
laire. N faut s'entendre. S'il s'agit d'une non-intervention exté- 
rieure procédant d'un acle intérieur de la volonté, il est clair que 
la non-intervenlian extérieure est voulue, et, par suite, elle est 
volontuire; mais l’effel qui suit cette non-inlervention directe- 
ment voulue, est-il, lui aussi, volontaire, c'est-à-dire, en réalité 
(et la distinction entre imputable et volontaire semble bien ici 
n'avoir pas de fondement), imputable à la volonté comme à su 
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non-iniervention de la volonté n'a pas raison de cause par rap 
port à cet effel. Il n'eûl pas élé, c'est vrai, si la volonté était inter- 
venue. Mais la volonté n'avail pas à intervenir. Par conséquent, 
au point de vue du volontaire, la non-intervention de la volonté 
n'est pour rien dans l'existence de cet effet. A plus forte raison, 
faut-il en dire autant de l'effet suivant la non-intervention impli- 
quant même l'absence de lout acte intérieur de volonté? Gardons 
purement el simplement ia formule de saint Thomas : qu'il n'y 
a à parler de volontaire, quand une chose suit la non-interven- 
lion de la volonté ou l'absence de son acte, que si, en effet, la 
volonté pouvaït et devait intervenir. 

L'ad primum répond dans le sens du corps de l'article. « On 
appelle volontaire, non pas seulement ce qui procède de la 
volonté directement et parce qu'elle agit, mais même ce qui en 
procède indirectement et parce qu'elle n'agit pas ». 

L'ad secundum distingue « une double sorte de ne vouloir pas. 
En un sens, cetle expression se prend pour l'infinitif du verbe 
qui signifie vouloir exclure telle chose. Dans ce scns. dire : ne 
pas vouloir faire une chose revient à dire qu'on veul ne pas faire 
celle chose. Et, de cette manière, ne pas vouloir cause l'involon- 
taire. Mais on peut prendre cette expression comme simple néga- 
tion de l'acte de vouloir: et, dans ce cas, elle n'implique pas l'in- 
volontaire » . 

L'ad tertium applique à l'acte de l'intelligence ce qui a été dit 
de l'acte de la volonté, pour ce qui est du volontaire. « C'est au 
même titre que sont requis, pour le volontaire, l’acte de la con- 
naissance et l'acte de la volonté : en ce sens que tout cela n'est 
volontaire », à parler du volontaire sous sa raison parfaite, « que 
s'il est au pouvoir du sujet de considérer. de vouloir el d'agir. 
Alors, de même que ne pas vouloir et ne pas agir, quand c'est le 
moment, sont chose volontaire, de mème aussi ne pas faire act, 
d'intelligence ». — Nous voyons, par celte dernière réponse, que 
saint Thomas exige toujours les deux conditions marquées au 
corps de l'article, pour qu'il y ait volontaire, an ses vrai de ce 
mot, c’est-à-dire pour qu'une chose puisse et doive être attribuée 
à la volonté libre du sujet comme à sa cause I faut que cette 
chose soit au pouvoir de la volonté et que la volonté ne soit pas 
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dégagée de tout lien par rapport à celle chose. Tl se pourra d'ail- 
leurs que le pouvoir ou le lien dont il s'agit varient extrêmement 
suivant les divers cas; mais partout où il y aura un certain pon- 
voir de la volonté et une certaine obligation, si minimes que 
soient celte obligation et ce pouvoir, là sera le volonlaire, qui, 
d’ailleurs, se graducra lui-mêine sur le degré du pouvoir el de 
l'obligation. Nous aurons, plus lard, à faire une application très 
intéressante de cetle doctrine, quand il s’agira du péché subjecté 
dans la sensualité [cf. q. 74, art. 3]. 


Le volontaire implique essentiellement deux choses : un prin- 
cipe intrinsèque de mouvement el une certaine connaissance. 
Plus la connaissance sera parfaite ct le principe intrinsèque agis- 
sant, plus le volontaire sera, lui aussi, parfait. —— Mais, tout de 
suite, une nouvelle question se pose. Il sc pourra donc que le 
volontaire soil moins parfail, ou qu'il cesse même d'être, selon 
qu'il sera porté atteinte à l’un ou à l’autre de ces deux éléments 
essenticls. Dans quelles conditions ou comment peuvent sc pro- 
duire cetle altération ou cette destruction du volontaire? C'est ce 
qu'il nous faut mainlenant considérer. Du côté du principe 
intrinsèque du mouvement, d'abord; ct, parce que ce principe 
intrinsèque du mouvement n'est autre, quand il s’agit du volon- 
taire parfait, dans l'honime, que la volonté, nous avons à nous 
demander, si de ce chef, le volontaire peut être atleint parce 
que quelque chose porterait directement sur la volonié, la faisant 
agir en sens contraire; ou indirectement, par mode de contra- 
riété ou par mode de sollicitalion. — D'abord, directement. 
C’est la question de la violence pouvant être faite à la volonté : 
peut-on faire violence à la volonté; et qu’en est-il de la violence, 
par rapport au volontaire? — Le premier point va faire l'objet 
de l’article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si on peut faire violence à la volonté? 


Trois objections veulent prouver qu’ « on peut faire violencé 
à la volonté ». — La première cst que « tout être peut se trouver 
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contraint par un plus puissant que lui. Or, il est quelque chose 
qui cst plus puissant que la volonté humaine; c’est Dicu. Donc, 
à toul le moins par Lui la volonté peut être contrainte ». — La 
seconde objection dit que « toul ce qui esl passif esl contraint par 
le principe actif qui agil sur lui, au moment où il reçoit l'action 
de ce principe. Or, la volonté est une puissance passive: elle est, 
en effet, un molcur mû, comme il est dit au troisième livre de 
l'Ame (ch. x, n. 7; de S. Th., leg. 15). Puis donc qu’elle est muc 
quelquefois par son objet, quand il agit sur elle, il semble bien 
que parfois elle se trouve contrainte ». — La troisième objeclion 
observe que « le mouvement violent est uu mouvement contre 
nature. Or, le monvement de la volonté est parfois conire nature; 
comme on le voit quand la volonté va, par son mouvement, an 
péché, qui est contraire à la nature, ainsi que le dit saint Jean 
Damascène (de la Foi Orthodozte liv. 1v, ch. xx). Donc le mou. 
vement de la volonté peul être un mouvement forcé ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Augustin », qui 
« dit, au cinquième livre de la Cité de Dieu (ch. x), que si 
quelque chose se fait par volonté, cela ne se fait point par néces- 
sité. Or, tout ce qui est forcé se fait par nécessité. Donc ce qui se 
fait par la volonté ne peut êlre forcé. EL, par suite, lu volonté ne 
peut êlre forcée à agir ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit qu’ « il y 
a un double acte de la volonté : l'un, qui lui appartient immé- 
diatement, comme émanant d'elle-même; c'est l'acte de vouloir; 
l’autre est acte de la volonté parce qu’il est commandé par elle 
mais réalisé par l'intermédiaire d’une autre puissarice : ainsi 
l'acte de marcher, de parler, qui sont commandés par la volonté 
et que la puissance motrice exécule. Si done il s’agit des actes 
commandés, la volonté peut souffrir violence, en tant que par la 
violence les membres extérieurs peuvent être empêchés d'exé- 
cuter le commandement de la volonté. Mais s'il s'agit de l'acte 
propre de la volonté, il n'y a, par rapport à lui, ancunc violence 
possible. La raison en est, observe saint Thomas, que l'acte de Ja 
volonté n'est pas autre chose qu'une certaine inclination pro- 
cédant d’un principe intérieur avec connaissance, comme l'ap- 
pétit naturel est une certaine inclination qui procède d’un prin- 
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cipe intérieur mais sans connaissance. Or, ce qui est violent, ou 
forcé, provient d'un principe exlérieur. TI esl donc contre la ran- 
son même d'acte de la volonté qu'il soit violenté ou forcé; 
comme c'est aussi contre la raison d’inclinalion naturelle ou de 
mouvement naturel ». Ce sont là des choses qui s'exeluent Fun» 
l'autre, el incompatibles, parce que contradictoires, Dire d'une 
chose qu’elle est forcée et qu'elle est naturelle ou volontaire, c'est 
dire qu'elle est tout ensemble violentée et non violentée. « C’est 
ainsi, remarque saint Thomas, apportant un exemple classique, 
que la pierre peut êlre jetée en haut d'un mouvement violenl; 
mais que ce mouvement violent procède de son inclination 
naturelle, cela ne se peut pas. Parcilleinent, l'homme peut être 
lraîné d’un mouvement violent; mais que ce mouvement pro- 
cède de sa volouté, cela même répugne à la raison de mouve- 
ment violent ». | 

Lad primum doil être soigneusement noté. Il touche à un 
des point essentiels du thomismie. Saint Thomas accorde, sans 
hésiter, que « Dieu, qui est plus puissant que la volonté 
humaine, peut mouvoir celte volonté », el nous savons jusqu'à 
quel degré le saint Docteur étend ce pouvoir d'action de Dicu 
sur la volonté humaine [cf. 1 p., q. 105, art. 4, 5], « selon ectie 
parole du livre des Proverbes, ch. xx1 (v. 1) : Le cœur du roi est 
dans la main du Seigneur; Il l'incline dans le sens qu'il lui plail. 
Mais », il ne suit aucunement de là que Dicu violente la volonté 
humaine : «si », en effet, « un tel mouvement » causé par Dieu 
« était violent, il n’impliquerait déjà plus un acle de la volonté; 
bien plus, ce ne scrait pas la volonté elle-même qui serail mue, 
mais quelque autre chose contre son gré ». Et voilà bien l’équi- 
voque de tous ceux qui font semblable objection. Ils ne prennent 
pas garde qu'en agissant sur la volonté, Dieu n'oblige pas la vo. 
lonté à vouloir, comme s’Il la faisait vouloir malgré elle: T fait 
simplement que la volonté veut. L'action de Dieu sur la volonté 
met précisément dans la volonté elle-même la disposition et l'in- 
clination propre qui ne laisse plus place pour un mouvement 
violent puisque c'en est la négation contradictoire. 

L'ad secundum fait observer qu’ « il n’y a pas toujours mou- 
vement violent, quand un sujct passif reçoit l’action du principe 
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actif qui le modifie; le mouvement n’est violent que si une telle 
réception se fait contrairement à l'inclinalion propre du sujet. 
Sans cela, tous les mouvements d'alléralion et de génération 
substantielle des corps simples seraient des mouvements violents 
et coutre nature; or, ils sont naturels, en raison de l'aptitude 
intérieure de la malière ou du sujet à recevoir telle disposition » 
ou telle forme. « Parcillement, lorsque la volonté est mue par son 
objet dans le sens de sa propre inclination, ce nest pas un, mou- 
vement violent, mais volontaire ». 

L'ad lertium répond à l'objection du péché. Elle fait remar- 
que que « ce vers quoi tend la volonté, quand elle peche, est sans 
doute un mal et contre la nature raisonnable, selon la vérité des 
choses, mais la volonté y tend sous la raison de bien et comme à 
une chose qui convient à la nature, en laut que eccla convient à 
l'homme selon quelque passion de sa partie sensible, ou selon 
quelque disposition habituelle corrompue ». Nous aurons à expli- 
quer tout cela longuement plus tard, quand nous trailerons du 
péché. 


On ne peut pas faire violence à. Ja volonté. c'est-à-dire l'at- 
teindre directement ct la faire vouloir conlre son gré; car, de 
toute nécessité, ce que la volonté veul est du gré de la volonté. 
Mais on peut faire violence à l’homme en qui la volonté se 
trouve; c'est-à-dire qu'on peut contraindre l’homme à agir con- 
tre sa volonté, Et précisément, l’homme sera dit violenté, dans 
ce cas, parce qu’on lui fait faire ce qu'il ne vent pas, ce que sa 
volonté repousse et refuse. — Lorsque l'honime subil ainsi quel- 
que violence, doil-on dire que l’acte qu'il accomplit est un acte 
involontaire; ou, posant Ja question sous une forme générale, 
faut-il dire que la violence cause l’involontaire? 

C’est ce que nous allons examiner à l’article suivant. 


ARTICLE V. 
Si la violence cause l'involontaire? 


Trois objections veulent prouver que « la violence ne cause 
pas l’involontaire », — La première est que « le volontaire et l'in- 
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volontaire se diseni en raison de la volonté. Or, nous avons mon- 
tré à l'article précédent} que la violence ne pent pas altcindre la 
volonté. Donc il n'y a pas à parler d'involontaire au sujet de 
la violence » : la volonté est en dehors el au-dessus, — La 
seconde objection observe que « ce qui est involontaire est 
accompagné de tristesse, comme le disent saint Jean Damas- 
cène (de la Foi Orthodoze, liv. H, ch. xxiv? et Aristote Éthique. 
liv. H}, eh. v, n, 25; de S. Th., leç. 41. Or, il en est qui parfois 
souffrent violence sans en être attrislés »; et le cas peul se pré- 
senter dans les choses les plus délicates de la morale : telle 
une femme dont on abuse par la force. « Donc la violence ne 
cause pas l’involanlaire ». — La troisième objection dit que 
« ce qui provient de la volonté ne peut pas être involontaire. 
Or, il est des choses violentes qui procèdent de la volonté : tel 
le mouvement de celui qui, avec un corps lourd, s'efforce de 
monter: ou encore le mouvement de celui qui plie ses membres 
contrairement à leur flexibilité naturelle. Donc la violence ne 
cause pas l'involontaire ». 

L'argument sed conira en appelle de nouveau à « saini Jean 
jamascène el Arislole », qui « disent (aux endroits précités, 
pour Aristote, ch. 1) qu'une chose est involontaire quand elle 
est faite par violence ». 

An corps de l’article, saint Thomas répond que « la violence 
cst directement opposée au volontaire,.comme d'ailleurs, aussi, 
au naturel. Il est, en effel, commun au volontaire et au naturel, 
de procéder d'un principe intrinsèque: le violent, au coniraire, 
provient d'un principe exlrinsèque. D'où il suit que si dans 
les êtres qui n’ont pas de connaissance, la violence fait qu'une 
chose est conire la nalure, dans les êtres doués de connais- 
sance elle fera qu'elle est contre la volonté. Or, ce qui est contre 
la nature s'appelle innaturel » (hien que cette expression soit pou 
en usage); « el de même, ce qui est contre la volonté s’appellera 

involontaire. Par conséquent, la violence cause l’involontaire ». 
Faisant nécessairement qu'une chose est contre la volonté (puis- 
que c'est la définition même du violent dans les être doués de 
connaissance), il s'ensuit qu'elle fait que cette chose est invo- 
lontaire, 
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Lad primum en appelle à la notion même d’involonlaire. 
« L'involontaire est l'opposé du volontaire. Or, nous avons dit 
tà l'article précédent) qu’on appelle volontaire non pas seulement 
l'acte qui émane immédiatement de la volonté et lui appar- 
lient en propre, mais aussi l'acte commandé par la volonté. 
Si donc il s'agit de l'acte qui apparlient en propre immédia- 
tement à la volonté, nous avons dit qu'aucune violence ne peut 
être faile à la volonté; d'où il suit que la violence ne peut pas 
rendre cel acle involontaire, Mais, s’il s’agit de l'acte com- 
mandé, la volonté peut subir la violence; ct c'est par rapport 
à cet acte, que la violence cause linvolontaire ». L'acte inté- 
ricur de la volonté ne peut jamais êlre involontaire pour une 
raison de violence, à prendre la violence au sens formel de con- 
trainte exercée dircelement sur une chose, et non pas au sens 
d'impression exercée par mode de crainte ou de sollicitation, 
dont nous parlerons bientôt (art. 6, 7); mais l'involontaire 
causé par la violence peut se rencontrer parmi les actes que 
commande la volonté, quand le principe de ces acies peut subir 
une aclion extérieure dont Ja volonté n’est pas maîtresse. 

L'ad secundum compare, de nouveau, le volontaire et le natu- 
rel, « De même que le naturel est ce qui est conforme à l’incli- 
nalion de la nature; de même, le volontaire est ce qui est con: 
forme à l'inclination de la volonté. Or, une chose est dite natu- 
relle, à un double titre : d'abord, parce qu'elle vient de la 
nature comme de son principe actif : c'est ainsi que l’action 
de chauffer est nalurelle au fen; d’une autre manière, en rai- 
son du principe passif et parce qu'il est, dans la nature » du sujet 
qui reçoit l'action, « unc inclination à recevoir celte action du 
principe extrinsèque : c’est ainsi », dil saint Thomas, appor- 
tant l'exemple de la cosmologie aristotéticienne, « que le mou- 
vement » circulaire « du ciel èst dit naturel, en raison de l’apti- 
tnde naturelle qu'a le corps céleste à ce mouvement, bien que le 
moleur actif soit un agent volontaire. Parcillement, c’est d'une 
double manière que nous pourrons dire une chose volontaire : 
ou bien en raison de l'action, comme lorsque quelqu'un veut 
faire quelque chose; ou bien dans un sens passif, comme si 
quelqu'un veut pâtir d'un autre »: ct, par exemple, dans le cas 
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dont nous parlions à propos de l'objeclion, il se pourra qu'à la 
violence exléricure corresponde la volonté intérieure acceptant 
par un mouvement intérieur de la volonté la violence qui est 
faite du dehors. « Dans ce cas, lorsque l'action est causée du 
dehors mais qu’il y a dans celui qui subit celte action la volonté 
qui J'accepte, on n'a plus le violent au sens pur et simple de 
ce mot; bien qu’en effet celui qui subit l'action n'y roncoure pas 
par mode de principe actif, il y concourt par mode d'accepla- 
tion. Aussi bien n’y a-t-il pas, en ce cas, d'involontaire ». 
Le violent n'existe comme tel que si le sujet qui subit 
la violence ne se prête en rien à celle violence. S'il s’y 
prête, et dans la mesure où il sy prèle, il my plus violence, 
ni, par suile, d'involontaire. 

L'ad tertium fail observer que « selon Je témoignage d’Aris- 
lole, au huilième livre des Physiques (ch. iv, n. 1; de S. Th., 
leg. 7), le mouvement de l'animal qui fait que parfois l'animal 
se meut dans un sens contraire à l'inclinalion nalurelle du 
corps, s'il n’est pas naturel au corps, esi, d'une certaine 
manière, naturel à l'animal lui même, pour lequel il est natu- 
rel qu'il se meuve dans le sens de son appélil animal ct sensi- 
ble. Aussi bien n'avons-nous pas ici le violent pur et simple, 
mais seulement sous un certain jour. — Il en fanl dire autant 
du cas des membres que l’homme plic parfois dans un sens 
contraire à leur flexibilité naturelle. 1 n'y a là qu'une violence 
relalive, par rapport au membre particulier qui est ainsi plié, 
mais non point par rapport à l’homme lui-même ». 

La violence, quaud elle existe et dans la mesure où elle existe, 
dans les choses qui dépendent de la volonté, est directement 
contraire à cette volonté et cause l’involontaire. I n'y a pas à 
parler de volontaire où l'on parle de violent. L'un se dil exac- 
tement en raison inverse de l'autre. — Nous savons ce qu'il en 
est du volontaire par rapport à l’action du principe extérieur 
détruisant ou paralysant l'influence ou l'action de la volonté 
dans la sphère qui lui est sonmise: ce volontaire diminue ou 
disparaît dans la mesure de cetle action. — Mais qu’en csl-il 
du volontaire par rapport à l’action des principes intérieurs qui 
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peuvent, d’une certaine manière, agir sur la volonté et l’ame- 
ner à vouloir, soit par mode de crainte, soit par mode d'entrai- 
nement? C’est ce que nous devons maintenant examiner. — 
D'abord, quant à la crainte. 

C'est l'objet de l’article qui suit. 


ARTICLE VI. 


Si la crainte cause l'involontaire purement et simplement? 


L'addition purement et simplement, dans le titre de cet arti- 
cle, s'explique d'elle-même. Il s'agit de savoir si une chose, 
vouluc sous le coup de la crainte, doit être dite involontaire, 
au point qu'elle ne garde rien du volontaire. — Trois objections 
veulent prouver que « la crainte cause l'involontaire pure- 
ment et simplement ». — La première arguë de ce que « la 
violence se dit du mal présent qui répugne à la volonté; et 
pareillement la crainte se dit du mal futur qui répugne à 
la volonté. Or, la violence cause l’involontaire purement et 
simplement. Donc la crainte doit le causer de même ». — La 
seconde objection observe que « ce qui est tel par lui-même, 
demeure tel, quoi que l’on puisse ajouter; c’est ainsi que ce 
qui est chaud par soi demeurera chaud, quoi que l'on ajoute, 
tant qu'il restera lui-même. Or, ce que l’on a fait par crainte est 
de soi involontaire. Donc il demeurera involontaire malgré la 
crainte qui survient ». — La troisième objection définit le 
« purement et simplement ». « Ce qui est tel sous condition, 
n'est tel qu’en un certain sens ou d’une certaine manière; au 
contraire, ce qui est tel sans condition, est tel purement et sim- 
plement : c’est ainsi que ce qui est nécessaire sous condition, 
est nécessaire d’une certaine manière, tandis que ce qui est 
nécessaire d’une façon absolue, est nécessaire purement et sim- 
plement. Or ce qui se fait par crainte est involontaire d’une 
façon absolue : ce n’est volontaire, au contraire, qu’à cause de 
telle condition, pour éviter le mal que l'on redoute. Donc ce 
qui sc fait par crainte est involontaire purement et simple- 
ment ». 

L'argument sed contra apporte l'autorité de « saint Grégoire 
de Nysse (Némésius, de la nature de l'âme, ch. xxx, au liv. V, 
ch. 1) et aussi » d’ « Aristote » (Éthique, liv, HI, ch. 1, n. 6, 10; . 
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de S. Th., Jeg. 1, 2), qui « disent que ces choses qui se font par 
crainte sont plus volontaires qu'involontaires ». 

Au corps de l'article, saint Thomas débute par l'évocation de 
celle même autorité d’Aristole ct de l'écrivain ecclésiastique 
qu'il pensait être saint Grégoire de Nysse. « Comme le dit Aris- 
tote au troisième livre de l'Éthique (à l'endroit précité), el 
saint Grégoire de Nysse (Némésius), dans son livre de hemme, 
dit la même chose, ces choses qui se font par crainte sont 
mélées de volontaire et d'involontaire. Ce qui se fait par crainte, 
en effet, si on le considère en lui-même, n’est pas volontaire: 
mais cela devient volontaire dans le cas, c'est-à-dire pour évi- 
ter le mal que l'on redoute. Or, si on y prend soigneusement 
garde, ces choses là sont ‘plus volontaires qu'involontaires 
elles sont volontaires, en effet, purement et simplement, el 
involontaires seulement d'une certaine manière. Une chose, en 
eflet, est dile purement et simplement, selon qu'elle est en acte; 
quant au mode d'être qu'elle a sculement dans l'esprit qui la 
perçoit, clle n'est pas dite être purement et simplement, mais 
seulement d’une certaine manière. Or, ce qui se fait par crainte 
est en acte selon que cela se réalise : les actes, en effet, consis- 
tent dans le parliculier, et le particulier, en tant que tel, se 
trouvant circonscrit dans le temps ct dans l'espace, il s'ensuit 
que ce qui se fail est en acte, selon qu'il se trouve à tel moment, 
en tel lieu ct sous telles autres conditions qui l'individualisent. 
Et précisément ainsi considéré, ce qui se fait par crainte esi 
volontaire, selon que le as se présente hic ct nune et en tant 
qu'il constitue l'empêchement d’un mal plus grand qu'on redou- 
tait; c'est ainsi, par exemple, que le fait de jeter les inaréhan- 
dises à la mer devient volontaire, au moment où sevil la tem- 
pèle, par peur du danger. TI s'ensuit manifestement qu'un tel 
fait est chose volontaire purement et simplement: et la raison 
de volontaire lui convient; car il procède du principe intrinsè- 
que. Quant à prendre ce qui se fail ainsi par crainte, comme 
existant hors de ce cas précis, et en tant qu'il répugne à la 
volonté, ceci » n'est pas dans la réalité des choses: ce n'est que 
dans la manière dont l'esprit l'envisage. FI par suite, ce ne 
scra involontaire qu'en un certain sens, c'esl-à-dire en tant 
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qu'on le considère comme existant hors de ce cas ». — Le fait 
de jeler les marchandises à la mer, si on le considère hors du 
cas de péril suscité par la tempête, est close involontaire; mais 
ce n'est pas ainsi qu'il existe au moment où il se produit : il 
existe alors avec cetle condition très spéciale, de sauvegarde 
indispensable, qui le rend, pour la volonté, un vrai bien, par 
rapport au mal plus grand dont il préserve. A ce litre, il est 
voulu, directement et parfaitement voulu par la volonté. La 
volonté le veut d'une façon pure et simple, Il ne s'agit pas de 
savoir si elle ne le voudrait pas en d'autres conditions. Il s'agit 
de savoir si elle le veut hic et nunc, maintenant, dans ces con- 
ditions actuelles el précises. Or, nul doute n'est possible là- 
dessus. La volonté le veut. C'est donc chose volontaire pure- 
ment et simplement. bien qu'involoniaire à certains égards, 
ou secundum quid. 

L'ad primum apporte une précision fort intéressante sur la 
différence qui existe enire ce qui se fail par crainte ou ce qui a 
pour cause la violence. « Les choses qui ont pour cause la crainte 
et la violence ne diffèrent pas seulement en raison du présent 
ct du futur », comme semblait le dire objection; « elles dif- 
fèrent aussi en ce que les cheses qui se font par violence ne sup- 
posent aucun consentement de la volonté; elles sont entière- 
ment contre le mouvement de ectie volonié. Au contraire, ce 
qui se fait par crainte devient volontaire, parce que le mouve- 
vement de la volonté s'y porte, non pas sans doute en raison de 
la chose prise en elle-même, mais en raison d’un quelque chose 
surajouté, savoir pour échapper à un mal que l'on redoute. Il 
suffit, en cffet, à la raison de volontaire, qu'une chose soit 
voulue, quand bien même elle ne soit voulue qu'en raison d'une 
autre; car il n'y a pas à être volontaire seulement ce qui est 
voulu pour lui-même et à titre de fin; il y a aussi ce qui est 
voulu pour un autre, comme ce qui est voulu pour la fin. On 
voit donc que dans les choses qui sont failcs par force », au 
sens pur et simple de ce mot, « la volonté intérieurement ne 
fait rien », sinon qu'elle agit en sens contraire el s'y oppose; 
« mais dans les choses qui sont faites par crainte, la volonté 
agit » et veut elle-même ces choses. « Aussi bien », remarque 
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saint Thomas en finissant, et il s'autorise, dans cette remarque, 
de « saint Grégoire de Nysse » (Némésius), « à l'effet d'exclure les 
choses qui sont faites par crainte, on ne dil pas seulement, 
dans la définition du violent, que le violent est ce dont le prin- 
cipe est exlérieur, mais on ajoute : sans que le sujel qui souffre 
violence s'y prêle en rien », ainsi que nous l’avions nolé nous- 
même à la fin de l’article précédent; « car pour ce qui se fail 
par crainte, la volonté de celui qui craint prèle son concours ». 

L'ad seenndnm fait remarquer que « les choses qui se Cisent 
d'une façon absoluc demeurent toujours ce qu’elles sont, quel- 
que addition qui puisse leur être faile; ainsi le chaud on le 
blanc. Mais ce qui se dit d'une façon relative variera selon qu'on 
le comparera à des termes différents: une chose qui est grande, 
comparée à {elle chose, sera petite comparée à telle autre ». Or, 
il en csl ainsi du volontaire, « Une chose est dite volontaire, 
non pas seulement en raison d'elle-même, eb comme d'une 
façon absolue, mais aussi en raison d’une autre, ct comme 
d'une façon relative. Rien n'empêchera donc qu'une chose qui 
n'était pas volontaire, comparée à telle chose, devienne volon- 
taire, quand elle se réfère à telle autre ». 

L'ad tertium dit que « ce qui se fail par crainte est volon- 
taire sans condilion, c’est-à-dire qu'on le veut purement et sim. 
plement au moment où cela se fait el dans les circonstances 
qui le motivent; c'est au contraire la raison d'involontaire, qui 
est là sous condition : si, en effet, celle crainte n'existait pas, 
‘on ne le voudrait pas ». On le veut, purement et simplement. 
et sans condition; mais, si on élait en d'autres conditions on 
circonstances, on ne le voudrait pas. « Par où l'on voit que 
l'objection conclut plutôt dans le sens qui lui est opposé ». 


Ce que l’homme fait sous le coup de la crainte, est volon- 
taire purement et simplement, bien que ee ne soit pas totale- 
ment el pleinement volontaire. IJ demeure toujours là un 
mélange d’involontaire: et c'est ce qui explique telles ou telles 
prescriplions de la législation de l'Église, notamment pour la 
validité des contrats de mariage, ou aussi certaines aulres pres- 
criptions analogues du droit civil, qui exigent non pas senle- 
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ment un volontaire pur et simple, mais un volontaire excluant 
tout mélange d'involontaire. Lorsque nous parlons ici de volon- 
laire pur el simple, ce n’esl pas dans le sens d’un volontaire 
sans mélange : c'est au sens du volontaire qui l'emporte sur 
l'involonlaire et donne son nom à l'acte. L'acte doit se dire 
purement et simplement volontaire, bien qu'il impliqué, au 
sens qui a élé dit, un certain involontaire, parce que, si, en effet, 
il est, e» ce sens-là et d’une certaine manière, involontaire, il 
n'en es! pas moins vrai qu'il est purement el, simplement; ct 
il n'est que parce que la volonté le veut; donc il est volontaire 
purement et simplement. — Que penser maintenant du volon- 
taire dans ses rapports avec ce principe intérieur qui mest plus 
la crainle et qui répugne à la volonté, mais qui, au contraire, 
allire Ja volonté ct s'appelle la concupiscence. Devons-nous dire 
que la concupiscence agit sur le volontaire et peut le modifier 
au point de causer l'involonlaire? 
C'est ce que nous allons considérer à l'article qui suit. 


Auricee VIT. 


Si la concupiscence oause l'involontaire? 


Le mot concupiscence se prend ici en son sens très formel, 
pour un mouvement de la partie affeclive sensible vers un bien 
sensible. —- ‘Trois objections veulent prouver que « la concu- 
pisceuce cause l'involontaire ». — La première dit que « la con- 
cupiscence est une passion, comine la crainte. Or, la crainte 
cause d'une certaine manière l'involontaire. Donc la concu- 
piscence doil le causer aussi ». —- La seconde objection insiste 
el fait remarquer que « si celui qui a peur agit, pour un motif 
de crainte, contre ce qu'il se proposait. de même l'incontinent 
pour un motif de concupiscence. Or, la crainte cause d’une cer- 
laine manière l'involontaire. Donc parcillement la concnpis- 
cence ». — La troisième objection observe que « le volontaire 
requiert la connaissance. Or, la coneupiscence corrompt la 
connaissance, Aristote dit, en effet, au sixième livre de 
lÉthique (ch. v, n. 6: de S. Th., Icç. 4), que le plaisir ou 
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la soif du plaisir corrompt le jugement de la prudence. Donc 
la concupiscence cause l'involontaire ». 

L'argument sed conlra cite un texte de « saint Jean Damas- 
cène », qui « dit (au livre second de la Foi Orthodore, ch. xx}, 
que ce qui est involontaire est digne de miséricorde el d'indnl- 
gence, el c'est avec frislesse qu'on le fait. Or, rien de cela ne 
convient à ce qui se fait sous l’action de la concupiscence. Donc 
la concupiscence ne canse pas l'involontaire ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « la concu- 
piscence ue cause pas l’involontaire, mais plutôt fait qu'une 
chose est volontaire. Une chose, en effet, est dite volontaire, 
parce que la volonté s'y porte. Or, la concupiscence fait que la 
volonté est inclinée à vouloir ce qui est l'objel de la concupis- 
cence. Il s'ensuit que la concupiscence fait plutôt qu'une chose 
est volontaire et non pas involontaire ». — On le voit, dans 
cet article et dans la raison que vient de nous donner saint 
Thomas, le volontaire se prend du côté de l'inclination de ta 
volonté ou du côté du principe intrinsèque du mouvement 
volontaire, et non pas du côté de la counaissanee. H s'agit ici 
du volontaire qui se dit tel parce qu'il est une inclination de 
la volonté, inclinalion qui suppose bien toujours une cer- 
taine connaissance de la raison, comine nous l'allons dire à 
l'ad tertium, mais que nous considérons ici en elle-même, plu- 
tôt que dans son rapporl avec la connaissance plus ou moins 
parfaite. D'un mot, le volontaire dont il s'agit ici n'est pas 
la même chose que le libre, bien qu'il implique la liberté. Ft 
c'est ainsi que la concupiscence pourra être dile lout ensemble 
augmobler le volontaire et diminuer la liberté, ou même, tout 
ensemble, augmenter le volontaire et diminuer le volontaire, 
selon que l'on considère, dans le volontaire, seulement ou prin- 
cipalement l’inclination de la volonté en tant qu'inclination, 
ou selon que l’on considère cette inclination n'émanant que de 
lə volonté, sans influence préalable, à la lumière toute sereine 
de l'intelligence. 

L'ad primum fait observer que « la crainte porte sur le mal, 
tandis que la concupiscence a pour objet le bien. Or, le mal, 
de soi, est contraire à la volonté; mais le bien lui est conforme. 
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C'est pourquoi la crainte a plutôt de causer l'involontaire, ct 
non pas la concupiscence ». 

L'ad secundum précise encore les différences qui existent 
entre Ja crainte et Ia concupiscence. « Dans celui qui fail quel- 
que chose par crainte, il demeure une certaine répugnance à 
l'égard de ce qu'il fait, à considérer cela en lui-même. Dans 
celui, au contraire, qui fail quelque chose par concupiscence, 
comme l'incontinent, par exemple, il n'y a plus la première 
volonté qui lui faisait répudier ce qui est l'objet de sa concupis- 
cence; sa première volonté a été changée, el maintenant il le 
veut. De là vient que ce qui est fait par crainte est d'une certaine 
manière involontaire, tandis que ce que l’on fait par concunpis- 
cence ne l’est pas du tout. L’incontinent, eu effet, quand il cède 
à la concupiscence, agil contrairement à ce qu'il voulait précé- 
demment, mais non contrairement à ce qu’il veut maintenant; 
celui, au contraire, qui agit par crainte, agit contre cela même 
qu'il veut encore, à considérer cela dans sa nature », bien qu'il 
veuille son contraire en raison des circonstances qui l'y obligent. 

L'ad tertium 1époud à la difficullé tirée de la connaissance, 
«Lorsque la concupiscence enlève totalement la connaissance, 
coramc il arrive en ceux que la concupiscence rend fous, la con- 
cupiscence enlève le volontaire. Toutefois, dans ce cas, il n'y 
a pas à parler proprement d'involontaire; parce que, dans les 
êtres qui n'ont pas l'usage de la raison, il n'y a ni volontaire ni 
involontaire », au sens de volontaire parfait. « Mais il arrive 
aussi que dans les choses qui se font par concup'scence, la con- 
naissance n'est pas fotalement enlevée, parce qu’il demeure le 
pouvoir de connaître; ce qui est enlevé, c’est sculement la con- 
sidération actuclle, relativement au caractère nuisible de tel 
acte parliculier. Et cependant, cela même », c'est-à-dire ce dé- 
faut de considération actuelle, « est chose volontaire, selon qu'on 
appelle volontaire ce qui cst au pouvoir de la volonté, comme 
le fait de ne pas agir ou de ne pas vouloir, et pareillement le 
fait » de ne pas faire acte d'intelligence ou « de ne pas vaquer 
à telle considération actuelle; la volonté, en effet, peut résister 
à la passion, comme il sera dit plus loin » (q. to, art. 3: q. 77, 


` 


art. 7). — Nous aurons, en effet, à revenir souvent là-dessus, 


QUESTION VI. — DU VOLONTAIRE ET DE L'INVOLONTAIRF. 239 


notamment quand nous traiterons des rapports de l'appétit 
sensible ou des passions avec la volonté. 


Le volontaire comprend essentiellement deux éléments : un 
élément d'inclination intérieure et un élément de connaissance. 
Nous avons vu comment l'élément d'inclinalion intérieure pon- 
vait êlre coulrarié ou allcint ct modifié. Il ne peut pas être 
contrarié directement et immédiatement par voie d'action vio- 
lente; mais il peut l'être médiatement ou indirectement, dans 
les choses sur lesquelles s'exerce son empire. Directement, le 
volontaire, quant à son élément d’inclinalion intérieure, peut 
être altcint et modifié d'une double manière : par voie de 
crainte; ou par voice d'entraînement ct de concupiscence. Par 
voie de crainte, ce qui, d'ailleurs et en sai, ne serait pas con- 
forme à l'inclinalion intérieure, le devient, eu telle sorte que 
s'il y a encore là un cerlain involontaire, cependant, à parler 
purement et simplement, nous sommes en présence d'une chose 
voulue. Par voie de concupiscence, l'inclinalion intéricure est 
totalement ransformée, si bien que tout involontaire est ici 
banni : à ne parler que de linclination inlérieure, dans le vo- 
lontaire, celte inclination, quand la volonté cède à la concupis- 
cence, devient de tout point conforme à la chose voulue. — 
Mais, dans le volontaire, nous le rappelions tout à l'heure, il 
n'y a pas que l'élément de l’inclination intérieure; il y a aussi 
l'élément de la connaissance. Nous devons examiner maintenant 
quelles modifications peut subir, de ce chef, le volontaire. 

C'est ce que nous allons considérer à l'article suivant : 


ARTICLE VIIL 


Si l'ignorance cause l’involontaire? 


Trois objections veulent prouver que « l'ignorance ne cause. 
pas l'involontaire ». — La première est que « l’involontaire mé- 
rite le pardon, comme le dit saint Jean Damascène (de la Foi 
Orthodoxe, liv. n. ch. xxiv). Or, parfois, ce que l’on fait par 
ignorance ne mérite pas le pardon, selon ce mot de la première 
Épitre aux Corinthiens, ch. xiv (v. 38) : si quelqu'un ignore, il 
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sera ignoré », à lirc ce tele comme la Vulgale l’a lu. « Donc l'i- 
guorance ne cause pas l'involontaire ». — La seconde objection 
dit que « tout péché implique l'ignorance, selon cette parole 
des Proverbes, ch. xiv (v. 92) : Coeur qui font le mal se trompent. 
Si donc l'ignorance causail l'involontaire, il s'ensuivrait que 
tout péché est involontaire; et cela même esi contre saini Au- 
gustin qui dil que fout péché est volonlaire » (au livre de la vraie 
Religion, ch. xiv). — La troisième objection est que « L'involon- 
taire est accompagné de lristesse, comme le dit saint Jean Damas- 
còne (à l'endroit précité). Or, il est des choses qui se font avec 
ignorance el dont on n'éprouve aucune tristesse; par exemple, si 
quelqu'un tue l'ennemi qu'il désirait tuer, mais pensant tuer un 
cerf. Donc l'ignorance ne cause pas l'involontaire ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Jean Damascène et 
» à « Aristote », qui « disent qu'il y a un involontaire par igno- 
rance n. 

Au corps de l'article, saint Thomas fait observer, dès le début, 
que « si l'ignorance cause l'involontaire, c'est en lant qu'elle 
enlève la connaissance, qui est prérequise pour le volontaire, 
ainsi qu'il a élé dil plus haut (art. 1). Ce n’est pas loulefois wim- 
porte quelle ignorance qui enlève celte connaissance. Et voilà 
pourquoi il faut savoir que l'ignorance peut se référer d'une Iri- 
ple manière à l'acte de la volonté : par voie de concomilancee; 
par voic de conséquence; ou par voie d'antécédence ». 

« L'ignorance se réfère à l'acte de la volonté par voir de con- 
comitance, lorsqu'elle porte sur ce qui est fait, mais qui, cepen- 
dant, ne laisserait pas d’être fait, si on le savait. Dans ce cas, 
en effet, l'ignorance n’amène pas à vouloir que lelle chose se 
fasse; mais c'est une simple coïncidence que la chose soit faile 
sans le savoir. Ainsi en est-il, dans l'exemple précité (à l'objec- 
lion troisième), de celui qui voudrait bien luer son ennemi, 
mais qui le tue sans le savoir, pensant tuer un cerf. Cette 
ignorance ne fait pas l'involontaire, ainsi qu'Aristote le dit 
(Éthique, liv. m, ch. 1, n. 14; de S. Th., leç. 3). paree qu'elle 
ne causc pas quelque chose qui répugne à la volonté; elle fait 
simplement le non volontaire, parce qu'une chose ne peut pas 
être acturllement voulue si elle est ignorée ». 
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« L'ignorance se réfère à la volonté par voie de conséquence, 
quand elle-mème est volontaire » : dans ce cas, en effet, elle 
est unce suite ou une conséquence de lacte de la volonté. « Ceci 
peut se produire d'une double manière, selon les deux modes 
de volontaire que nous avons élablis plus haut (art. 3). — 
D'abord, parce que l'acte de la volonté portera sur l'ignorance 
elle-même; comme si, par exemple, quelqu'un veui resler dans 
l'iguorance pour avoir unc excuse dans son péché ou pour ne 
pas être délourné de ce péché, selon celle parole du livre de Job. 
ch. xxı (v. 14) : Nous ne voulons pas la science de vos voies. Celle 
ignorance est appelée iguorance affectée. — D'une autre ma- 
nière, on dira volontaire l'ignorance de ce que quelqu'un peut et 
doit savoir; dans ce sens, en cffet, ne pas agir cl ne pas vouloir 
sont dits voloniaires, ainsi qu'il a été vu plus haut (art. 3). On 
aura donc ce mode d’ignorance : soil quand quelqu'un ne con, 
sidère pas actuellement ce qu'il peut et doil considérer, igno- 
rance qui s'appelle l'ignorance de mauvais choir et qui provient 
ou de la passion ou de l'habitude: soit quand quelqu'un ne 
s'occupe pas d'acquérir la connaissance qu'il doit avoir, auquel 
sens l'ignorance des principes universels du droit, que l'on 
doit avoir, est appelée volontaire, comme provenant de la né- 
gligence. — Or, si l'ignorance est volontaire de l'une ou de 
l'autre de ces manières, elle ne peut pas causer l'involontaire 
purement ct simplement. Elle cause cependant linvolontaise 
en un cerlain sens, en tant qu’elle précède le mouvement de la 
volonté se portant sur quelque chose, mouvement qui ne serait 
pas si la science élait présente ». 

« L'ignorance se réfère à la volonté par voie d'antécédence, 
quand clle n’est pas volontaire ct que cependant elle est cause 
de vouloir ce qu'autrement l'homme ne voudrait pas. I en esl 
ainsi, quand l'homme ignore telle circonstance de son acte, qu'il 
u'était pas tenu de savoir, ct qu’il accomplit lacte, en raison 
de son ignorance, alors qu'il ne l’accomplirait pas s’il avait la 
connaissance de la circonstance qu'il ignore; par exemple, si 
quelqu'un après s'être sullisamment enquis » pour s'assurer 
que personne ne passe par le chemin, « lance unc flèche et 
frappe quelqu'un qui de fait passe par là. Cctic ignorance cause 
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l'involontaire purement et simplement » : dans ce cas, en effet, 
il n’y a absolument rien de la volonté. 

« Et par là, remarque saint Thomas, se trouvent résolues les 
objections. — Car la première parlait de l'ignorance qui porte 
sur les choses qu'on cst lenu de savoir. — l.a seconde, de l'igno- 
rance de choix, qui est, d'une certaine manière, volontaire, ainsi l 
qu'il a été dit. — Et la troisième, de l'ignorance qui se réfère 
à la volonté par voie de concomitance ». 


Le volontaire, au sens plein et parfait de ce mot, est ce qui 
procède de la volonté, sans influence actuelle préalable d'un 
agent quelconque, à la seule exception de Dieu premier agent 
volontaire, et en pleine connaissance de cause. — Le voloniaire, 
même en ce sens plein et parfait du mot, n'implique pas néces- 
sairement la liberté. C’est ainsi que lacte de vision béatifique 
sera souverainement volontaire, et re sera pourtant aucunement 
libre, pas plus que n'est libre l’acte souverainement volontaire 
par lequel la volonté veut sa béalitude ou son bien parfait. — 
Ordinairement cependant, et en dehors de ce double cas ou de 
tout ce qui s’y rattacherait nécessairement à titre de moyen, 
le volontaire parfait sera en même temps libre, parce qu'il 
procède de la volonté que rien n’influence acluellement et qui 
suppose la pleine connaissance de ce dont il s’agit. 

Que si une influence quelconque agit actuellement sur la 
volonté, soit médiatement en empêchant l'effet exlérieur de 
l'acte volontaire ou en imposant extéricurement ce» qui es! 
contraire à l'acte de vouloir, soit immédiatement, sur la volonté 
elle-même, mais indirectement, par mode de crainte amenant 
la volonté à vouloir ce que d’ailleurs elle ne voudrait pas el 
qui lui est montré, même actuellement, par l'intelligence, 
comme une chose qui, de soi ou en elle-même, répugne, le 
volontaire cesse de demeurer intact et parfait. Dans le pre- 
mier cas, rnême, il disparaît totalement : ce qui se passe sous 
le coup de cette contrainte n’a plus rien de volontaire. Dans le 
second cas, si lacte qui s’accomplit est de fait volontaire, il 
n’en demeure pas moins qu’en un certain sens il est involontaire : 


` 


la volonté y consent, mais à contre cœur, si lon peut ainsi 
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dire. — Lorsque l'influence qui agit actuellement sur. la volonté 
d'une façon immédiate, quoique indirecte, et l'amène à vou- 
loir, si ce n'est plus par mode de crainte, mais au contraire 
par mode d'entraînement ou de séduction, eomme il arrive 
sous le coup des passions de l'appétit coneupiscible, Je volon- 
taire, pris comme acie de la volonté, agissant vraiment elle- 
même et sans répugnance, loin d’être diminué ou supprimé, 
se trouve fortifié et accru. Un lel acte est volontaire, au pre- 
micr chef, en entendant le volontaire selon que nous venons 
de dire. Mais si par volontaire, on entend ce qui émane de la 
volonté, sans influence créée s'ercrçant actucllement sur elle, 
cu aussi en pleine el parfaile connaissance inicllectuelle, nous 
devons dire que dans le cas dont il s'agit, Ie volontaire se 
trouve altéré, et n’est plus dans toute sa perfection. I se trouve 
altéré à un double titre : en raison de l'inclinalion même de la 
volonté, qui, bien qu’émanant de la volonté, dans ce cas, 
n'émane pas de la volonté laissée à elle seule; ct en raison de 
la connaissance requise dans le volontaire, connaissance qui est 
rendue imparfaite el faussée actuellement par l'influence de la 
passion. 

De ce dernier chef, et à prendre le volontaire selon qu’il 
exige la connaissance en même temps que l'inclination de la 
volonté, il se pourra que le volontaire soit altéré ou même 
détruit, pour autant d'ailleurs que l'inclination de la volonté, 
en tant qu'inclination, demeure intacte et parfaite. lH est détruit 
toutes les fois que la volonté se porte sur une chose, sur laquelle 
clle ne se porterait pas, si elle connaissait, la vraie nature de 
cette chose; et que, de par ailleurs, ce manque de connaissance 
west pas imputable à la volonté elle-même. Car si le manque 
de connaissance est imputable à la volonté, sait directement, 
soit indirectement, ce qui est la suite de ce manqne de connais- 
sance sera volontaire d’une certaine manière, quoique involon- 
taire en un autre sens. À prendre même le volontaire du eòté 
de lə seule inclination de la volonté, le volontaire sera plus 
grand dans le cas du manque de connaissance imputable direc- 
tement à la volonté, puisque c’est l'intensité même de cette 
inclination qui cause le manque de connaissance; toulefois, le 
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volontaire, au sens plein du mot et selon qu'il implique aussi 
la connaissance, demeurera diminué et moins parfail: Quant 
à l'hypothèse d'un manque de connaissance n'influant en rien 
sur l'inclination de la volonté et sur lequel l'inclination de la 
volonté n'influe pas non plus, il fait bien qu'il n'y a pas de vo- 
lonlaire, le volontaire requérant essentiellement une cerlaine 
connaissance, mais il n’y a pas à parler d'involontaire, car, dans 
ce cas, l'inclination de la volonté n’est nullement modiliée en 
elle-même par le manque de connaissance; or, le manque de 
connaissance ou la présence de la connaissance n'ont rapport 
au volontaire qu’en raison de l’inclination de la volonté. 

Telle cest donc la nature, l'essence, la constitution intime de 
Varte qui fait tout l'objet de la science inoralc. Tl est exac- 
lement cela, ct tout ce que nous aurons à dire désormais ne 
sera qu’une délermination de celte nalure essentielle, selon les 
divers cas ou selon les diverses conditions dans lesquelles on 
peut la lrouver réalisée. Nous lenons maintenant le cœur de. 
notre sujet. Nous n'aurons pas à nous en détacher un seul ins- 
tant. Tout tournera el loul roulera autour de ce voloniaire, si 
accessible et si inaccessible’ toul ensemble, si facile et si diffi- 
cile à analyser el à entendre, si excellemment à notre portée, 
puisqu'il nous lient au plus intime, ct si mystérieux qu'il est 
en quelque sorte insondable à loul autre regard qu’au regard 
infini de Dicu. 

Mais, tont de suite, ct avant d'en étudier pour ainsi dire, les 
diverses espèces, comme aussi avant d'en étudicr les princi- 
pes ou les applications de détail, une queslion complémentaire 
se pose, la question des accidents qui peuvent affecter cette 
nature ou cette essence el constituer avec elle le volontaire 
existant. — C'est la question des « circonslances des actes 
humains ». 


QUESTION VII. 


DES CIRCONSTANCES DES ACTES HUMAINS. 


Cette question comprend quatre articles : 


1° Qu'est-ce que la rirconstance ? 

20 Si les circonstances ont à être considérées par le théologien au sujet 
des actes humains? 

30 Combien y a-t-il de circoustances ? 

fo Quelles sont, parmi clles, les principales ? 


La suite de ces articles apparaît d'elle-même. Ils étudient la 
nalure, la raison, le nombre, l'ordre des circonstances. — 
D'abord, la nature. 

C'est l'objet de l’article premicr 


AARTICLE PREMIER. 


Si la circonstance est un accident de l'être humain? 


La position même de cet article, ou les termes dans lesquels 
saint Thomas formule la question, nous montre sa portée el 
le sens de la solution qui pourra être donnée, —- Trois objec- 
tions veulent prouver que « la circonstance n'est pas un acci- 
dent de l'acte humain ». — La première en appelle à « Cicé- 
ron », qui « dit, dans sa Rhétorique (liv. D), que la circonstance 
est ce qui, dans le dicours, ajoute l'autorité el la force à l'argu- 
.menlation. Or, le discours lire sa force, dans l'argumentation, 
surtout de ce qui constitue la substance de la chose, comme la 
délinition, le genre, l'espèce et autres choses de cette sorte, avec 
lesquelles Cicéron lui-même veut qu'on argumente. Donc la 
circonstance n’est pas un accident de l'acte humain n. — La 
seconde objection dit que « le propre de P:ecident ost d'être 
quelque chose d'inhérent. Or, Ta cireonntanes est quelque chose 
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qui est aulour, ct qui, par conséquent, est exlrinsèque. Donc la 
circonslance n’est pas un accident de l'acte humain ». — La 
troisième objection observe que « l’aceident ne peut pas avoir 
d'accident »; l'accident, en cffel, affecte iR substance. « Puis 
donc que les actes humains sont eux-mêmes dans le genre acri- 
dent. il s'ensuit qu’ils ne peuvent pas avoir, comme accidents, 
les circonstances ». 

L'argument sed contra se contente de faire remarquer que 
« les conditions particulières de toute chose à l’étal individuel 
s'appellent les accidents qui l’individuent.Or, Aristote, au troi- 
sième livre de l'£lhique (ch. 1, n. 15; de S. Th., leç. 3) appclle 
les circonstances ce qui particularise, c'est-à-dire les conditions 
particulières des actes pris individuellement. Donc les circons- 
tanues sont les accidents qui individualisent les actes humains ». 

Au corps de l'article. saint Thomas fail observer que « les mols, 
d'après Aristole (Perihermenias, ch. 1, n. 9; de S. Th., leg 2), 
élant les signes des concepts, il est nécessaire que la manière 
de nommer se règle sur la manière dont procède notre connais- 
sanre intellectuelle, Or, notie connaissance intellectuelle procède 
en telle sorte qu'elle va du .plus connn au moins connu 
[cf. 1 p.. q. 85. Par conséquent, chez nous, les termes se pren- 
droni. des choses les plus connues pour se transférer de là à 
l'effet de désigacr les choses moins connues. C'est pour cela, 
comme il est dit au dixième livre des Mélaphysiques (de S. Th., 
leg. 5; Did., liv. IX, ch. av, n. 1), que des choses qui existent 
localisées, le terme distance a été transféré à tous les contrai- 
res; et pareillement, nous nous servons des termes relatifs an 
mouvement local pour désigner les autres mouvements, parce 
que les corps qui sont circonscrifs dans le licu sont tout ce qu'il 
y a de plus connu pour nous ». [On remarquera une fois de 
plus, le caractère empirique, si positif el si sagement humain, 
de la doctrine de saint Thomas sur notre mode de connaître ct 
de parler]. « Voilà pourquoi, conclut le saint Docteur, le mot 
circonstance, tiré des choses qui existent dans le lieu, a élé 
appliqué, par mode de dérivation, aux actes humains ». Nous 
devrons donc juger de sa signification métaphorique selon la 
signification propre qu'il a dans les choses corporelles. « Or, 
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parmi les choses qui existent localisées, on dit qu'une chose se 
tient autour (en latin circumsial, d'où est venu le mot circons- 
lance), quand elle est, sans doule, exlrinsèque au sujet, mais 
que cependant elle le touche ou qu'elle approche localement. 
Par conséquent, les conditions, quelles qu'elles soient, qui 
seront extrinsèques à la substance de lacie mais qui cepen- 
dant out rapport en quelque manière à celle substance de l'acte 
humain, porteront le nom de circonslances. EL puisque ce qui 
est en dehors de la substance d'une chose, tout en appartenant 
à celle chose, est accident, par rapporl à elle, il s'ensuit que 
les circonstances des actes humains sont les accidents de ces 
actes ». 

Lad primum dit que « le discours donne sa force à Targu- 
mentalion, d'abord en s'appuyant sur la substance de Pacte, 
mais secondairement aussi en s'appuyant! sur ce qui entoure 
l'acte. C'est ainsi qu'un homme tombera d'abord sous l'accu- 
salion, parce qu'il a commis un homicide: mais aussi, d’une 
façon secondaire, s'il l'a commis par ruse, où pour une raison 
de luere, ou dans un lieu et en un temps particulièrement saint, 
el autres parlicularilés de ce genre. C'est pour cela que Cicéron 
avail mis inlentionnellement que le diseonrs ajoute force el 
auiorité à l'argumentation », en s'appuyant sur les circonstan- 
ces, « comme pour marquer que c'es! Tune façon secondaire ». 

L'ad secundum fait observer qu’ « une chose est dite accident 
d’une autre, à un double titre. D'abord, parce qu'elle est, pour 
elle, quelque chose d’inhérent: c'est ainsi que d’être blanc est 
un accident de Socrate. D'une autre manière, parce qu'elle est 
simultanément avec cetle chose dans un même sujel; c'est ainsi 
que d'être blanc est chose accidentelle par rapport au Fait d'être 
musicien, en lant que ces deux choses se retrouvent et en quel- 
que façon s'unissent dans un seul ct même sujet », ‘qui est tout 
ensemble blanc et musicien. « C'est de celle manière que les 
circonstances oni raison d'accident par rapport aux actes 
humains ». 

L'ad tertium complète cette réponse. « Ainsi qu'il vient d'être 
dit, observe-t-il, l'accident est dit survenir à l'accident, pour le 
simple faii qu'ils conviennent en un même sujet. Mais ceci peut 
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se produire d’une double manière. Tantôt, en effet, les deux 
accidents ont rapport à un même sujet, mais sans qu'il y ait 
entre eux aucun ordre; ainsi en est-if du fait d'être musicien 
et du fait d'être blanc, pour Socrate. Tanlôt, au contraire, il 
existe, entre cux, un certain ordre: sclou, par exemple, que le 
sujet reçoit l'un des deux accidents par l'intermédiaire de l’autre; 
c'est ainsi que le corps recoit la couleur par l'entremise de la 
surface : auquel sens on dira même qu'un accident affecte 
l'autre, comme la couleur est dite alfecter la surface. Or, c'est, de 
l'une ou de l'antre manière que les circonstances ont rapport aux 
actes. H cst, en effet, des circonstances ordonnées à lacte qui se 
référent au sujet qui agit, sans passer par l'acle lui-même; 
telles sont le lieu ou la condilion de la personne; d’autres, au 
contraire, ne s'y réfèrent que par l'entremise de l'acte », affec- 
tani directement l'acte lui-même : « icl, par exemple, le mode 
d'agir », qui n’est pas seulement une condition du sujel qui 
agil, mais qui est une modalité de l'acte lui-même, n'altcignant 
le sujet que par l'entremise même de Pacte. 


Les circonstances de Facite humain sont comme les accidents 
de cet acte. La substance est constituée par la raison même 
de volontaire, telle que nous l'avons définie à la question précé- 
dente. Mais ce volontaire n'existe pas à l’état abstrait; il existe 
à l’état. concret. Or, dès là qu'il existe, il se trouve conditionné 
accidenlellemeut par certaines circonstances qui tanlôt l'affec- 
lent lui-même directement, ct Lanlôt affectent, conjointement 
avec lui, le sujet d’où émane ce volontaire et en qui il existe. — 
Mais, ces circonstances, qui, nous venons de le dire, ont rai- 
son d'accident par rapport à la substance ou à la nature intrin- 
sèque de l'acte humain, est-il ulile que nous en parlions en 
théologie? Elles penvent avoir leur importance ou leur valeur 
aux yeux d'uu avocat; mais, pour le théologien, y a-t-il à les 
considérer? 

C’est ce que nous allons examiner à l'article qui suil. 
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Artic IT. 


Si les ciroonstances des actes humains ont à être considérées 
par le théologien? 


Trois objections veulent prouver que « les circonstances des 
actes humains n'ont pas à être considérées par le théologien ». 
— La première est que « les actes humains ne sont considérés 
par le théologien, qu'en raison de leur qualité, c'est-à-dire en 
tanl qu'ils sont bons ou mauvais »; c'est, cn effet, en vuc de 
Dicu pouvant èlre mérité par les actes bons, ou perdu par les 
acles mauvais, que le théologien s'occupe des acles humains. 
« Or, les circonstances ne semblent pas pouvoir influer sur la 
qualité de ces acles : à parler formellement, en cffel, rien n'est 
qualifié par ce qui lui est exlrinsèque, mais seulement par ce 
qui est en lui. Donc les circonstances des actes n'ont pas à être 
considérées par le théologien ». Cette objection, on le voit, est 
forl intéressante. Nous lirons avec attention la réponse de saint 
Thomas. — La seconde objeclion rappelle que « les circonstan- 
ces sont les accidents des acles. Or, nne même chose peut èlre 
sujelle à une infinité d'accidents; aussi bien il est dil, au sixième 
livre des Mélaphysiques (de S. Th., leg. 2; Did., liv. V, ch. n, 
n. 1), qu'il n'est aucun art ni aucune science qui s'oeecupe de 
ce qui est par accident, si ce n’est la sophislique. Done le théo- 
logien n'a pas à considérer les circonstances des aches 
humains ». 
dération des circonstances appartient au rhéteur. Or, la rhé- 


La troisième objeclion remarque que « la consi- 


torique ne fait point partie de Ja théologie. Done la considéra- 
ton des circonstances 1rappartient pas an théologien ». 

L'argument sed contra observe que « l'ignorance des circons- 
lances cause l'involontaire, conime fe dhsent saint Jean Damas- 
cènc (de la Foi Orthodore, ly H, ch. ymy) el sait Grégoire de 
Nysse (Némésius, de la Nature de l'homme, ch. xxx, on liv. V, 
ch.n). Or, l'involoulaire exeuse du péché dont la considération 
appartient an Ihéologien. Donc la considéralion des circons- 
tances lui appartient aussi ». 


250 SOMME THÉOLOGIQUE. 


Au corps de l’article, saint Thomas répond que « les circons- 
tances relèvent de la considération du théologien, pour une tri- 
ple raison. — D'abord, parce que le théologien considère les 
actes humains, selon que par eux l’homme csi ordonné à la 
béatilude. Or, tout ce qui est ordonné à une fin doit être pro- 
portionné à cetle fin. D'autre part, les actes sont proportionnés 
à la fin en raison d’une certaine mesure qui tient précisément 
aux circonstances voulues. Donc la considération des circons- 
lances appartient au théologien. — Une seconde raison se tire de 
ce que le théologien considère les acles humains, selon que 
dans ces actes se trouve la raison de bien et la raison de mal, la 
raison de micux el la raison de pire; choses qui se diversifient 
selon les circonstances, ainsi que nous le verrons plus loin » 
(q. 18, art. 10, 11; q. 73, art. 7); nous verrons, en effet, plus 
loin, l'importance souveraine que les circonstances peuvent 
avoir, même pour la spécilication des péchés. — « Enfin, unc 
troisième raison cst que le théologien considère les actes 
humains, selon qu'ils sont méritoires ou déméritoires, pro- 
priélé qui convient anx actes humains; mais pour cela il est 
requis qu'ils soient volontaires. Or, lacie humain est jugé 
volontaire ou involontaire, selon qu’on en connaissait, ou qu'on 
en ignorait les circonstances, ainsi qu’il a été dit (argument 
sed contra). Donc la considération des circonstances appartient 
au théologien ». 

Lad primum explique comment les circonstances peuvent 
contribuer à la qualification des actes humains en tani que 
bons ou en tant que mauvais. « Le bien, dit saint Thomas, qni 
esi le} parce qu'ordonné à la fin porle le nom d'utile: et il impli- 
que une certaine relation; C'est ce qui a fait dire à Aristote, au 
premier livre de l'Éthique (ch. vi, n. 3; de S. Th., leç. 6), ‘m2 
le bien, dans le genre relation a raison d'utile. Or, dans les cho- 
ses qui appartiennent au genre relation, la dénomination se 
tire non seulement de ce qui est inhérent à la chose elle-même, 
mais encore de ce qui lui est extrinsèque, comme on le voit 
par les dénominations à droite et à gauche, égal ct inégal et 
autres choses de ce genre », où se trouvent toujours nécessaire- 
ment deux lermes comparés entre eux. « Puis done que la 
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bonté des actes humains consiste en ce qu'ils sont utiles à la 
fin » dernière qui les commande, « rien n’empèche qu'ils soient 
dits bons où mauvais cn raison de leur proportion à des choses 
qui leur sont extrinsèques et juxtanosées ». 

Lad secundum signale une distinction capilalc entre les 
divers accidents qui peuvent affecter une même chose. Il y a 
« les accidents qui sont tout à fait par accident » et qui sur- 
viennent sans que rien dans la chose pùl les appeler; ces acci- 
dents « sont laissés de côté par toute science el tout arl, en rai- 
son de jeur incertitude et de lcur infinité. Mais ces sortes d'acci- 
dents n’ont pas raison de circonstances. Les circonstances, en 
effet, ainsi qu'il a été dit (art. préc.) se trouvent en telle sorte 
extérieures à l'acte, qne ccpendant elles l’affeclent d'une cer- 
laine manière, lui élant ordonnées » : ce soni des accidents 
par soi de l'acte humain, accompagnant cet acte en raison de 
lui-même. « Or, les accidents par soi relèvent de la science et 
de l'art ». 

L'ad tertium. dit que « la considération des circonstances 
appartient an moralisie, au politique et au rhéteur. — Au mora- 
lisle, selon que les circonstances fon! que le milieu de la verlu 
existe ou n'existe pas dans les actes humains el dans les pas- 
sions » : une circonstance, en effet, peut suffire pour détruire ce 
milieu dans lequel la vertu morale consiste, comme nous le 
verrons plus lard fq. 64). — « Au politique et au rhéteur, selon 
que les circonstances coniribuent à rendre un acle louable ou 
blâmable, excusable ou passible de condamnation: toutefois, 
ce n'esl pas au même Lilre ou dans un mème but que le potili- 
que et le rhéteur considèrent ious deux les actes humains sow 
ce jonr : le rhéteur, en effet, on l'avocal se propose de persua- 
der, tandis qu'il appartient au politique de juger. — Quant au 
thélngien, qui commande à tous les autres arts, il lui appar- 
tient de connaître des circonstances à tous ces divers litres : il 
couvient, en effet, avec le moraliste, en tant qu'il considère les 
actes humains sous leur raison d'acles vertueux ou d'actes 
vicieux; el il convient avec le politique ct le rhéteur, en tant 
qu'il considère ces actes comme dignes de peine ou de récom- 
pense ». La seule différence est que le théologien considère tout 
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cela à une lumière plus haute: car il connaît des raisons de vice 
et de vertu que le moraliste purement humain ne soupçonne 
pas . telle la considération des vertus théologales et des vices 
qui leur sont opposés. De mêmr, les récompenses ou les châ- 
timents dont il s'occupe Femportent sans proportion aucune 
sur les récompenses ou les châtimeuts d'ordre humain, qui sont 
les seuls à la portée du rhéteur et du polilique. — Nous voyons, 
une fois de plus, par cet ad tertium, la transcendance souve- 
raiue de la Doctrine sacrée, même en ce qui est de sa partie 
pratique [ef. 1 p., q. x, art. 5]. 

C'est à tous les titres, et de la façon la plus excellente, que Ja 
vonsidévation des circonstances relatives aux actes humains 
appartient au théologien. Il ne pent pas les ignorer; car, sans 
eela, il lui serait impossible de se prononcer, comme il le doit, 
sur la moralité transcendante des actes humains rt sur les con- 
séquences de ces actes, au point de vuc du suprême bonheur 
à conquérir par voie de mérite, on de la suprême misère possi- 
ble à encourir par voie de châliment. — Mais ces circons- 
lauces, qu'il est si important, pour le théologien, de connaitre 
el de cousidérer, quelles sont-elles? Peul-on les ramener à un 
nombre déterminé: ct ce nombre, s’il existe, qnel est-il? 

C'est ce que nons devons maintenant étudier; et tel est l'objet 
de Particle suivant. 


ARTICLE II. 


Si les circonstances sont énumérées comme il convient 
au troisième livre de l'Éthique? 


Saint Thomas, nous le voyons. ne rougit pas, même en un 
sujct de stricte morale, de se mettre ouvertement à l'école d'Aris- 
tote. C'est qu'en cffet nul code de morale philosophique ne sau- 
rait être comparé au merveilleux livre de l'Éthique; ct, notam- 
ment, pour celte question des circonstances de l'acte humain, 
nous allons constater qu’elles s'y trouvent indiquées de la façon 
la plus complèle et la plus rationnelle. Elles se ramènent à sept, 
que saint Thomas énumère lui-même au début du corps de 
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l'article. Les objections se proposent de montrer que ce nom- 
bre ou telles des circonstances qu'il renferme ne peuvent se 
justifier. — La première rappelle que « l’on nomme circons- 
tance de l’acte ce qui affecte cet acte du dehors. Or, il n’y à, à 
l'affecter ainsi, que le temps et le licu. Donc nous n'avons à 
parler que de deux circouslances : quand et où ». —- La seconde 
objection remarque que « d’après les circonstances, on juge 
si l’acle est bien ou mal fail. Or, ceci touche au mode de l'acte » 
ou à la manière dont il est fail. « Donc toules les circonstances 
se ramènent à une seule, qui est le mode d'agir ». -- La iroi- 
sième objection, très inléressante ct irès importante, observe 
que « les circonslances n'appartiennent pas à la substance de 
l'acte » : elles sont quelque chose de surajouté ou d'accidentel, 
ainsi que nous l'avons dit. « Or, les causes de l'acte semblent 
faire partie de sa substance » : impossible, en effel, d'avoir nn 
acte, sans un principe actif qui le produise, sans un cbjei snr 
lequel il porte, sans une fin qui en est en même lemps la forme. 
« Donc aucune circonstance ne doit être tirée des causes de 
l'acte. Par conséquent, il n'y a pas à énumérer, parmi les cir- 
constances, qui el pourquoi, et au sujet de quoi, puisqu'il s'agit 
là de la cause cfficiente, ou de la cause finale, cu de la cause 
matérielle ». 

' L'argument sed contra se contente d’en appeler à » l'aulorilé 
d'Arisliote, au troisième livre de l'Éthique » (ch. 1, n. 16; de 
S. Th., leg. 3). 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit que « Cicé- 
ron, dans sa Rhétorique (liv. 1), énumère sepl circonstances, 
contenues dans ce vers » latin : 

« Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cnr, quomodo, quando. 
(Qui, quoi, où, par quels moyens, pourquoi, comment, quand.) 

« Lorsqu'il s’agit d’un acte, en effet, il v a à considérer quel 
est celui qui agil, de quels moyens ou de quels secours il a usé 
pour agir, qu'est-ce qu'il a fait, où il Fa fail, pourquoi il l’a 
fait, comment il l'a fait, et quand il l’a fail. Aristote, au lrai- 
sième livre de l'Éthique, ajoute une autre circonstance, qu'il 
appelle sur quoi » a porté lacte dont il s'agit, « laquelle circons- 
tance, observe saint Thomas, sc trouve comprise par Cicéron, 
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dans la circonstance quid » ou quoi. Le nombre sept, d’ailleurs, 
demeure de part el d'autre; car Arislote comprend sous 
un même terme en quoi les deux circonstances quand et où, 
c'est-à-dire, en quel lemps ct en quel lieu. 

Le nombre des circonstances étant ainsi identifié, saint Tho- 
mas va s'appliquer à le justifier ralionnellement. « La raison 
de celle énumération, dil-il, peut être indiquée comme il suit. 
On appelle circonstance, en effet, ce qui bien qu'extérieur à 
la substance de l'acte, atteint cependant cet acte d'une cerlaine 
manière. Or, ceci peut se produire d'une triple sorte, selon que 
acte Jui-rnême cst atteint, ou Ja cause de l'acte, ou son effet. — 
Une chose atteindra l’acle lui-même, ou par mode de mesure: 
et de ce chef, on aura le temps ct le licu; ou par mode de 
qualité affectant lacte lui-même; ct ce sera le mode d'agir. — 
Du côté de Feffci, on aura cela même que quelqu'un fait en 
agissant; et c’est la circonalance : quoi. -— Du côté de la cause 
de l'acte, s’il s’agit de la cause finale, on aura le pourquoi, s'il 
s’agil de la cause matérielle, ou de l’objet de l'acie, on aura, au 
sujet de quoi; s’il s'agit de la cause efficiente principale, qui, de 
la cause efficiente instrumentale, par quels moyens ». — Voilà 
donc à quel nombre peuvent se ramener touies les circonstances 
capables d’affecter un acte humain; et pourquoi on les ramène 
toutes à ce nombre : quel est celui qui agit, que fait-il, où agil-il, 
ue quels moyens se sert-il pour agir, pourquoi agit-il, conrment 
agil-il, quand agil-il? 

L'ad primum dit que « le temps et Ie lieu entourent l'acte 
par mode de mesure; les autres choses l’entourent, selon que 
d'une cerlaine manière, elles atteignent Pacte, bien que n'étant 
pas de fa substance de cel acte ». 

L'ad secnnuum fait observer que ce mode qui fait qu'un 
acte est bon où mauvais, ne compte pas au nombre des cir- 
constances; il est une suite des circonstances elles-mêmes, 
Quant ai mode qui est une des circonstances, c'est celui qui 
fait que l'acte a telle ou telle qualité: par exemple, si quelqu'un 
marche lentement ou vite, s'il frappe fort ou doucement; et 
ainsi du reste ». 

L'ad tertium doit être noté avec le plus grand soin. Il achève 
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de préciser la notion des circonstances. « La condition de cause 
d'où la substance de l'acte dépend, fait remarquer saint Tho- 
mas n'appartient pas au genre circonstance; ce sont d'aulres 
conditions surajoulées. — Par exemple, en ce qui est de l'objet, 
ce ne sera pas une circonslance du vol, que la chose volée appar- 
tienne à un aulre; ceci fail partie de la substance même du 
vol » : il n’y a pas de vol, sans cela; « mais que la quantité de la 
chose volée soit considérable ou qu'elle soit minime », voilà 
une circonstance se rallachant à l'objet de l'acte; et c'est la cir- 
conslance sur quoi : sur quoi portait le vol. — « De mêmr. 
pour les autres circonstances, qui se tirent des diverses aulres 
causes. La fin, par exemple, qui donne son espèce à l'acte, n'est 
pas une circonstance; mais bien une autre fin surajoutée : c'est 
ainsi que ce ne sera pas une circonstance de l'acte de la vertu 
de force, que celui qui a cetle verlu agisse avec force, en vue 
du bien inhérent à lacte de force: mais ce sera une circons- 
tance, la circonstance de la fin surajoutée, s'il accomplit cet acte 
de la vertu de force en vue de la libération de la cité ou pour 
le salut du peuple chrétien, ou pour tout autre motif de ce 
genre. — Également, du côté de ce qui constilue le quoi; car 
le fait que quelqu'un en répandant de l’eau sur un aulre, le 
lave, ce n’est pas une circonstance »; c'est intrinsèque à l'acte 
de jeter de l’eau; « mais cc sera une circonstance, si, en le 
lavant, il le glace ou s’il le brûle; s'il nuit à sa santé, ou s'il 
lui fait du bien ». — On voit donc que les circonstances se dis- 
linguent toujours de ce qui constitue la substance de l'acte, el 
s'y surajoutent. 


Les circonstances dont nous parlons au sujet des actes 
humains et qu'il est si important, pour le théologien, de con- 
naître, se ramènent à sept ou huit. H faul soigneusement 
remarquer qu'elles n’oul leur raison de circonstance qu'an- 
tant qu'elles se distinguent de l'essence de Pacte, tout en affec- 
tant, d'une certaine manière, la substance de cet acte. — [La 
substance de lacte est constituée par un mouvement de la 
volonté vers quelque chose, avec une certaine connaissance de 
cette chose, — Donc, que le sujet de Pacte soit un être doué 
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de connaissance et de volonté, ce ne sera pas une circonstance 
de l'acte; c'est là une coudilion essentielle, sans laquelle on ne 
peut pas le concevoir; de même, que dans cet acle, celle chose 
soit voulue, la nalure de celle chose ne sera pas une circons- 
lance par rapport à l'acle; en tant qu'elle termine cel acte et le 
spécifie ininédialement, elle fait partie de son essence. — Mais, 
que l'étre qui veul soil tel ou lel, revêlu de tel caractère ou de 
lelle dignilé, cte., ceci sera une circonstance par rapport à 
l'acte, la circonstance de la personne (quis) : — que, dans le 
vol, ce qui termine Tacte soil une chose appartenant à un autre, 
ee west pas une circonstance du vol : ce le sera, au contraire, 
+ il s'agit de ce sur quoi porte l'aclion de voler, parni les choses 
qui appartiennent à un autre, si c'est unc montre qui a été volée, 
ou si c'est une plume, si la plume étail d'or ou si cHe était de 
fer, ebe.: c'est la circonstance de l'objel (circa quid) : —- er 
sera la circonstance de l'effet (quid), non pas qu'en prenant 
cetle moulre, l'auteur du vol ail privé son possesseur du bien 
qui Jui appartenait; mais s'il a provoqué en celui qu'il a ainsi 
privé d’un bien auquel il pouvait tenir beaucoup, des actes de 
colère violente ou des actes de désespoir; — on aura la cir- 
constance du lieu (ubi), non pas du seul fait que Fobjel qui 
a été pris était quelque part, mais du fait qu'il élail en lel 
lieu, par exemple, dans une Église; — an aura la circonslance 
des moyens (quibus auxiliis), non pas si l'auteur du vol a pris 
la chose avec ses mains, mais s’il Fa fait prendre par son domes- 
tique ou par son fils; — la circonstance de la fin leur), non pas 
s'il a pris la chose ponr l'avoir ou pour la faire servir à l'usage 
connaturel de cetle chose, mais s'il Fa prise pour séduire une 
personne, par exemple, el l'amener au mal; — la circonstance 
du mode (quomodo), non dn fait qu'il se sera emparé de la 
chose, mais s’il l'a fait avec effraclion: — la circonstance du 
lemps {quando), non pas parce qu'il a accompli son acte à nn 
moment donné, mais parce qu’il l’a accompli à tel moment ou 
en tel iemps, par exemple, pendant le jour ou pendant la nuit, 
un jour de dimanche ou au moment de l'office divin, ete. — 
Saint Thomas sc pose une dernière question au sujet de ces cir- 
ronsiances de Pacte humain. H sc demande quelles sont, parmi 
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ces circonstances, celles qui méritent une alieulion spéciale 
comme étant les plus importantes; ct il en signale deux, au 
sujet desquelles surtout la question se pose en raison d'un texte 
d'Aristote ou troisième livre de l'Éthique. Ces deux circons- 
lances saut celles de la fin et de l’objet. — Nous allons exami- 
ner ce point de doctrine à l’article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si les circonstances principales sont le pourquoi de lacte 
et ce sur quoi il porte? 


Trois objections veulent prouver qu’ « on ne doil pas tenir 
‘pour circonstances principales, le pourquoi de l'acte el ec en 
quoi il est, comme il cst dit au troisième livre de l'Éthique » 
(ch. 1, n. 18; de S. Th., leç. 3). — La première observe que « ce 
en quoi est l'opération paraît s'identifier avec le temps el le lieu. 
Or, le lemps et le lieu ne semblent pas être les circonstances 
les plus importantes, étant le plus en dehors de l'acte. Donc, 
ce en quoi est l'opération ne conslituc pas une des principales 
circonstances ». — La seconde objection arguë dans le mème 
sens pour ce qui est de la fin. « La fin est cxtrinsèque à la chose. 
Elle ne peut donc pas compter au nombre des circonstances 
les plus importantes ». —— La troisième objection dit que « ce 
qu'il y a de plus important, en tout être, c'est son principe ct 
sa forme. Or, le principe de l'acte est la personne qui agil; et 
sa forme revient à son mode. Donc ces deux circonstances doi- 
vent être ienucs pour les plus importantes ». 

L'argument sed contra cite l'autorité de « saint Grégoire de 
Nysse » (Némésius, de la Nature de Phomme, ch. xxxi, ou liv. V, 
ch. 11), qui « dit que les circonstances les plus importantes sont 
la fin de l’acle et ce qui est produit par cet acle ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle que « les actes 
sont dits proprement humains, ainsi qu'il a été établi plus hanl 
(q. 8, art. 1), en tant qu'ils sont volontaires. Or, la volonté a 
pour motif et pour objet la fin. Tl s'ensuit que la plus impor- 
tante de toutes les circonstances sera celle qui atteint lacte du 


VI. — La Béalilude. 17 


258 SOMME THÉOLOGIQUE. 


côté de la fin, c'est-à-dire la circonstance pourquoi; puis vien- 
dra la circonsiance qui atteint la substance même de l'acte, 
c'esl-à-dire ce que fail celui qui agit. Quant aux autres cir- 
constances, elles seront plus ou moins importantes, selon 
qu'elles approchent plus ou moins des deux premières ». 

L'ad primum explique le mot d'Aristote que l'objection 
enteridail mal. « Quand Aristote parle de ce en quoi est l'opéra- 
tion, il ne veut pas parler du temps et du lieu, mais de ce qui 
qui affecte l'acte lui-même », soit du côté de l'objet, soit du 
côté de l'effet. « Aussi bien, saint Grégoire de Nysse (Némésius), 
comme pour expliquer le mot d'Aristole, au lieu de dire ce 
en quoi est l'acte, dit ce qui se fail ». Par cette dernière circons- 
tance nous pouvons entendre soil la circonstance de l'objet, soil 
la circonstance de l'effet. 

L'ad secundum. fait remarquer que « la fin, si elle ne fait pas 
parlic de la substance de l'acte » (il s’agit toujours de la fin 
surajoutéc, et non pas de la fin qui spécifie l'acte immédiate- 
ment), « est cependant la cause la plus importante de l'acte, 
en lant qu'elle meut le sujet à agir. Et de là vient que Vacle 
moral tire son espèce », lespèce nouvelle qui se surajoute par- 
fois à l'espèce première, surtout « de la fin ». Parmi toutes les 
circonslances, c'est surtout la fin qui est apte à modifier l'espèce 
morale de l’acte humain comme nous le verrons dans la ques- 
tion 18, où nous trailerons de la spécification morale de l'acte 
humain, (spécification morale qu'il faut bien se garder de con- 
fondre avec la spécification tout court dont il a été question à 
l'article 3 de la question 1, ainsi que nous l'avons fait remar- 
quer à l'occasion de cet article). Une application très impor- 
lanle de cette doctrine se retrouvera dans la question de la spé- 
cification des péchés íq. 73, ari. 7). 

L'ad tertinm dit que « la personne qui agit est cause de lacte 
en tant qu'elle est mue par la fin; et à ce litre, elle dit un rap- 
port très important à lacte », comme la fin elle-même, avec 
laquelle en quelque sorie l'agent informé par cetle fin ne fait 
qu'un. « Quant aux autres conditions de la personne, elles ne 
disent pas à l’acte un rapport de même importance. — Le mode 
aussi dont il s'agit n’est pas la forme substantielle de l’acte », 
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comme le voulail l'objection, « car ceci est le propre de 
l'objet ou du lerme et de la fin, mais une sorle de qualité 
accidentelle », ainsi qu'il a été expliqué à Farticle 3 de celte 
queslion. 


Des sept ou huil circonstances de l'acle humain, la plus 
importante est celle de la fin; car toujours elle apporte avec elle 
une espèce nouvelle à l'acte. — La circonstance de l'effet, quand 
elle est connue ct voulue, donne, elle aussi, une nouvelle 
espèce à l'acte : telle, par exemple, une femme iet l'exemple 
est de Cajélan), qui, sc rendant à l'église pour entendre la messe, 
prévoit qu'elle y scra remarquée el convoitée, ul qui accepte, 
le voulant bien, qu’il en soil ainsi; cetie fenime, bien qu'elle 
n'aille pas à l'église pour cela, et que ce ne soit pas la fiu de 
l'acte de présence qui doit être le sien, encourt cependant la 
responsabilité de l'effet qui accompagne cel acte de présence, 
et le mal spécial, qui est celui de cet cffet, affecle son acte, — 
La circonstance tirée de l'objet ou de ce sur quoi porte l'acte, 
en lanl qu'elle se distingue de la précédente, ne semble pas, par 
elle-même, devoir apporter une espèce nouvelle à l'acte; de 
même, pour la circonstance du mode; bien que cependant 
elles puissent toules deux aggraver cet acte notablement, ou le 
diminuer au point de le rendre véniel quand il est morte) de sa 
nalure, comme nous le verrons plus fard (q. 73, arl. 7) : ainsi, 
pour le vol, qui esl mortel de sa nature, la circonstance du peu 
dans la quantité de la chose volée pourra rendre l'acte seulement 
véniel. — La circonstance de la personne n’ajoute une espèce 
nouvelle à l'acte que si l'acte s'oppose directe. tà un vœu on 
à l'état de cetle personne; ainsi an religieux qui commet l'acte 
de fornication se rend coupable d'un sacrilège; mais s'il menl 
ou s’il commet teile autre faute, sa faute, bien qu’elle soit, en 
un sens, plus grave, n’est cependant pas d'unc autre espèce que 
celle des utres hommes qui pèchent. — De même pour la cir- 
constance tirée du lieu saini, bien qu’elle aggrave toutes sortes 
de péchés, cependant elle m'ajouie l'espèce du sacrilège que si 
le péché va directement contre la sainteté du licu ou contre son 

immunité : ainsi l'effusion du eeng ou de la semence humaine: 
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ainsi encore l'extraction violente des choses qui sont incorporées 
au lieu saint. — Quant à Ja circonstance tirée du temps plus 
particulièrement saint, comme un jour de fêle, ou le temps du 
saint sacrifice, si, en un sens, clle aggrave toujours le péché, 
cependant elle ne lui donne pas l’espèce surajoutée de sacrilège, 
à moins que ce péché ne soit directement ordonné à la profu- 
nation de ce lemps plus particulièrement saint. 

Nous aurons à revenir plus lard, comme nous l'avons déjà 
indiqué plusieurs fois, sur celle grande queslion des circons- 
lances aggravanL le péché, et surtout changeant son espèce. Mais 
nous avons voulu, tout de suite, donner ces indicalionus soni- 
maires, comme le fait ici Cajétan, pour mieux montrer Pimpok- 
lance de la queslion des circonstances et la place qu'elles doivent 
tenir dans la préoccupation du théologien moraliste. Nous avons 
dit, à la fin de la question précédente, que le volontaire consli- 
tuail l'unique objet de la science morale. Mais ce volontaire 
n'existe pas à létat abstrait; il existe à l’état concret. Or, dès 
qu’il existe à l’état concret, il affecie, en même lemps que la 
substance de l'acte où il se réalise, diverses particularités 
accidentellcs qui peuvent être celles que nous venons d'ana- 
lyser. Ces parlicularilés accidenlelles, si elles ne vont pas, 
en iant qu'accidentelles, jusqu'à modifier la nalure de cet 
acte, peuvent cependant lui donner un caractère tel, qu'il 
aura parfois comme une seconde nature et même de nouvelles 
natures mulliples, et que l’aspect qu'il a selon sa nature propre 
en sera chargé d'une façon Lrès notable. EL l’on peut se deman- 
der si à vrai dire il y a, non seulement pour des personnes 
diverses, mais encore pour un seul et même individu, deux actes 
humains qui soient de lout point semblables et qui doivent être 
appréciés de même manière. 

De là, sans doute, le côté si délicat ct le caractère si peu ferme, 
parce que trop mulliple et trop variable, de ce qu'on a appelé la 
casuistique. Puisqu'il n’y a pas, dans la pratique, deux cas 
d'actes humains qui soient de tout point semblables, il faudra 
donc que chaque cas, dans la pratique, soil jugé, en s'inspirant 
sans doute de règles générales et cummunes mas dont lapplica- 
tion, quant à leur ensemble, pourra et devra vaner à l'infini. 
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Nous savons ce qui constitue l'essence de l'acte humain. Nous 
connaissons aussi les particularilés accidenitelles qui peuvent 
affecter cel acte quand il exisle el qu'on appelle, très à propos, 
du nom de circonstances. Celle essence de l'acte humain, accom- 
pagné d'ailleurs de telles ou telles cirronslances, pourra se 
relrouver concentrée en un seul point ou parlicipée sur une assez 
vasle échelle. Elle sera concentrée daus la volonté elle-même 
où cel acte se parfait, puisque nous l'avons délini un mouvc- 
ment de la volonté; mais elle sera parlicipée en lout ce qui peut 
agir sous la motion ou dans la dépendance de la volonté. Nous 
devons maintenant étudier l’acie humain ou le volontaire sous 
l’un el l'autre de ces deux grands aspecls : en tant qu'il se con- 
centre dans la volonté elle-même; el en tant qu'il est participé 
dans tout re qui peut agir sous la molion ou dans la dépendance 
de la volonté. Saint Thomas annonce cette nouvelle élude en 
disant qu'il va « considérer les actes volontaires dans le détail », 
non pas dans le détail de leurs espèces respoeclives, conslituécs 
par les objects particuliers sur lesquels ils portent, ct dont il sera 
question seulement dans la Secunda-Secundeæ, ainsi que nous 
l'avons dit; ni non plus dans le délail des circonstances parti- 
culières qui peuvent affecter tel ou tel acte volontaire; mais dans 
le détail du volontaire en lanl que tek; c’est-à-dire, selon qu'il 
est voloniaire parce qu'il existe dans la volonté, ou selon qu'il 
est volontaire parce qu'il dépend de la volonté. Aussi bien, 
saint Thomas ajoute tout de suite : « Donc nous allous traiter, 
premièrement, des actes qui apparliennent immédiatement à la 
volonté elle-même, comme étant le fait de ja volonté seule: et 
puis, des actes qui sont cominandés par la volonté ». La pre- 
mière étude comprendra depuis la queslion & jusqu'à la 
queslion 16. La seconde formera l’objet de la question 17. 

D'abord, le premier point. 

Cette étude du volontaire qui est tel parce qu'il est l'acie de 
la volonté seule, devra se dédoubler clle-même en deux parties, 
selon que l’acte de la volonté peut porter sur la fin ou uit peut 
porter sur les moyens. La volonté, en effel, ne peul rien vouloir 
si ce n'est sous l'une ou l'autre de ces deux raisons; car n'ayant 

pour objet que le bien, si la chose voulue a elle-même la raison 
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de bicn, nous dirons qu’elle est voulue à titre de fin; et si elle 
n'a pas en clle-même la raison de bien, clle ne sera vouluc qu’en 
fonction d'une autre où celle raison de bien se lrouve, ce qui 
conslilue précisément la raison de moyen. Ou bien donc une 
chose est voulue pour elle-même, el nous disons qu’elle est vou- 
lue à titre de fin, — sans qu'il soil nécessaire, pour cela, comme 
le suppose à tort, Duns Scot (1° liv. des Sentences, dist. 1, q. 3, 
art. 1), qu'elle implique un ordre quelconque de moyens — ou 
clle sera voulue seulement en raison d’une autre, et elle-même 
n'aura plus que la raison de moyen. C'esl ce que nous dit ici 
sainl Thomas : « La volonté, fail-il observer, se meut vers la 
lin et vers les choses qui sont ordonnécs à la fin. — Nous aurons 
donc à considérer, d'abord, les actes de la volonté par lesquels 
elle sc meut vers la fin; et puis, les acles de la volonté par les- 
quels cile se meut vers ce qui est ordonné à la fin ». La 
Première partie comprendra de la question 8 à la question 12; 
la seconde, de la question 13 à la question 16. 

« Les actes de la volonté portant sur la fin », continue sainl 
Thomas, « paraissent être lrois; savoir le vouloir, le jouir el le 
lendre », en d’autres termes : la volition, la fruition, l'intention. 
« Nous allons donc trailer, premièrement, de la volonté », au 
sens de volilion ou d'acte de vouloir (q. 8-10); « secondement, 
de la fruilion (q. 11); troisièmeinent, de l'intention (q. 12). 

« Au sujet du premicr acte, nous aurons à considérer trois 
choses : premièrement, ce sur quoi porte » cet acte ou « la vo- 
lonté (q. 8); secondement », d'où il procède ou « par quoi la 
volonté est mue » à agir (q. q); « lroisièmement », comment st 
fait cette émanation on « comment la volonté est mue » (q. ro). 
— Saint Thomas traite de la motion de la volonté à propos de 
son premier acte, parce qu'il s'agit précisément de savoir quelle 
cst la première origine de tous les actes qui viendront eux- 
mêmes, en un cerlain sens, de ce premier acle. 

D'abord, ce sur quoi porte l'acte de vouloir. 

C’est l’objel de la question suivante. 


QUESTION VIT. 


DE CE SUR QUOI PORTE LA VOLONTÉ 


Cette question comprend trois articles : 


10 Si la volonté porte seulement sur le bien? 

20 Si elle porte senlement sur la fin, ou aussi sur les choses qui sont 
ordonnées à la fin? 

30 A supposer qu'elle porte en quelque manière sur ce qui est ordonné 
à la fin, — si c'est d’un même mouvement qu'elle se porte sur la 
fin et sur ce qui est ordonné à la fin. 


Les trois articles de celte queslion sont destinés à préciser la 
sature du premier acte de la volonté, qui est, au sens pur ct 
simple, et comme par anlonomase, l'acte de vouloir. Et parce que 
la nature de lacte se connail par son objel, saint Thomas se 
demande d’abord quel est l'objet de l'aclc de vouloir (art. 1); 
si cel objet estl simple, ne comprenant que le bien sous la raison 
de fin, ou s'il comprend aussi le bien qui a raison d'utile (art. 2); 
à supposer qu'un cerlain acle de vouloir comprenne aussi ce 
dernier, si nous aurons divers actes de vouloirs, sclon que la 
volonté se porte sur l’un et l’autre, ou si nous n'aurons qu'un 
seul acte (arl. 3). 

D'abord, le premier point. — C'est l'objet de l’article pre- 
mier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la volonté porte seulement sur le bien? 


Trois objections veulent prouver que « la volonté ne porle 
pas seulement sur le bien ». — La première arguë de ce que « la 
même puisance porie sur les choses opposées; c'est ainsi que la 
vue s'étend au blanc ct au noir. Or, le bien et le mal sonl choses 
opposées. Donc la volonté ne porte pas seulement sur le bien, 
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mais aussi sur le mal ». — La seconde objection insiste el 
s'efforce de prévenir la réponse qu'on pourrait faire à la pre- 
mière. Si l'on'dit, en effet, que la volonté porte sur le bien pour 
le rechercher ct sur le mal pour le fuir, la réponse ne vaul pas; 
car « les puissances rationnelles peuvent rechercher les choses 
opposées, d'après Aristote (Mélaphysiques, liv. VHI, ch. 3, n.2; 
de S. Th., liv. IX, leç. 2). Or, la volonté est une puissance ration- 
nelle: elle esl, en cffet, dans la raison, comme il est dit au troi- 
sième livre de l'Ame (ch. 1x, n. 3: de S. Th., lec. 14). Donc la 
volonté porte sur les choses opposées pour les avoir. Donc, elle 
n'est pas seulement ordonnée à vouloir le bien, mais elle est or- 
donnéc aussi à vouloir le mal ». — La troisième objection insiste 
encore. Elle observe que « le bien ct l'être ne font qu'un. Or, la 
volonté ne porte pas seulement sur ce qui est; elle porte aussi 
sur ce qui n'esl pas; c'est ainsi que parfois nous voulons ne pas 
marcher, ne pas parler; de même, nous voulons quelquefois des 
choses à venir, qui ne soni pas encore d'une façon actuelle. Donc 
la volonté ne porte pas seulement sur le bien ». 

L'argument sed contra cite le fameux texte de « saint Denys », 
qui « dit, au chapitre tv des Noms divins, que le mal est en de- 
hors de la volonté (de S. Th., leg. 22), et que toutes choses 
désirent le bien » (de S. Th., leg. g). 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle, d'un mol, que 
«la volonté est une cerlaine faculté appétitive d'ordre rationnel. 
Or, ajoute-Lil, loule puissance appélilive n'a qu'un objet, le 
vien. La raison en est que l'appétit n'est rien autre que l'incli- 
nation de l'être en qui il se trouve vers quelque chose. D'autre 
part, rien n'est incliné que vers ce qui lui ressemble et lui con- 
vient. Puis donc que tout être, sous sa raison d'êlre et de subs- 
lance, est un cerlain bien, il cst nécessaire que toule inclinalion 
tende vers un bien. C’est pour cela qu’Aristote dit, au livre de: 
l'éthique (ch. 1, n. 1: de S. Th., leç. 1), que le bien esi ce que 
lous les ĉlres désirent. — Tonicfois, il faut considérer que cha- 
que inclination suivant une certaine forme, l'appétit nalurel 
snil une forme existant dans la nature des choses »; c'est la forme 
même de l'être selon qu'il existe dans sa réalité, que suit l'appé- 
tit naturel. « L'appétit sensitif. au conlraire, suit une forme 


QUESTION VIII. — DE CE SUR QUOI PORTE LA VOLONTÉ. 265 


perçue » par la connaissance. « De même donc que ce vers 
quoi tend l'appétit naturel est un bien existant dans la réalité » 
des choses; « de même, ce vers quoi tend l'appétit animal ou 
volontaire est un bien perçu » par une faculté de connaitre. 
« Dès lors, pour que la volonté tende vers une chose, il n'est 
pas nécessaire que ce soit un bien véritable et réel: il suffit que 
la chose soit perçue sous la raison de bien. Et voilà pourquoi 
Aristote dif, au second livre des Physiques (eh. m, n. h; de 
S. Th., leç. 5), que la fin est un bien ou ce qui apparaît tel». ., 

Lad primum accorde que « la même puissance porte sur 
les choses opposées, mais non pas de la même manière. Nous 
dirons que la volonté se réfère au bien ci au mal: mais au bien, 
pour le rechercher; et au mal, pour le fuir. I} suit de là que 
nous n'appellerons volonté, au sens d’acie donné à ce mol, que 
l'appétit actuel du bien: et c'est dans ce sens-là que nous par- 
lons de la volonté dans la question présente. Quani à la fuite du 
mal, on l'appellerait plutôt », en latin, « noluntas », c'est-à-dire 
non volonté: si, en cffet, on veut le bien, on ne veul pas le mal. 
« De même done que la volonté porte sur le bien, la non volonté 
porte sur le mal ». 

L'ad secundum fait remarquer que « la puissance rationnelle 
nc se réfère pas à n'importe quel contraire pour le rechercher, 
mais seulement aux contraires qui sont compris sous la raison 
de son objel; car il n'est aucune puissance qui tende à queique 
chose en dehors de son objet Puis doas que l’objet de la volonté 
est le bien, la volonté ne se pa:tsia, poui les rechercher, qu'aux 
contraires qni sont compris sens Ta raison de bien, comme par 
exemple, le fait de se mouvoir où de resier an repos, de për- 
ler ou de se taire, et antres choses de ce genre : en loul ccla, 
en effel, la volonté s'y porte parce qu'elle y trouve une raison 
de bicn v. 
© L'ad tertium observe que « ce qui n’est pas dans Ja réalité des 
choses peut être perçu comme élant daus la raison; aussi bien 
les négations et les privations sont appelées des êtres de raison: 
de cette manière aussi, les futurs, selon qu'ils sont pereus, ont 
un cerlain être » : ils existent dans la raison qui les perçoit; el 
la raison, cependant, n’est pas fausse en les percevanti; car elle 


266 SUMME THÉOLOGIQUE. 


ne les percoil pas comme existant aciucllement dans la réalité, 
mais sculement comme pouvant ou devant êlre un jour; pareil- 
lement, pour les négalions ou les privations : la raison ne les 
perçoil pas comme élant quelque chose de positif; elle les per- 
çoit comme l'absence on le manque de quelque chose, ce qu'elles 
sont, en effel. Il est donc manifeste que quelque chose n'exis- 
tant pas dans la réalité peut avoir un certain être dans la pen- 
sée qui le conçoit. « Or, dans la mesure où ces choses-là ont 
ainsi un cerlain être, clics peuvent être perçues comme un 
hien »;.car l'être et le bien se confondent, ainsi que le disait 
Fobjection. « Par conséquent, la volonté pourra s’y porter », 
sur ees négalions d'acte ou sur ces choses futures dont parlait 
Fobjection, el s'y porter d'un mouvement posilif, comme clle 
se porle vers le bien. 


La volonté, prise au sens d’acle de vouloir, ne porte que sur 
le bien. Aucun acte de vouloir ne peut se terminer sur aulre 
chose qne ce qui est perçu comme un bien par la raison. Le 
bien perçu, par la raison, tel est l'unique objet de la faculté de 
vouloir el ce n'est que dans la sphère de cet objet que son acte de 
vouloir peut exister. Quant à ce qui n'esl pas compris sous cet 
ohjel ou qui lui est contraire, la volonté n'aura aucun acle à son 
endroit, ou si elle produit un acte, ce sera un acle de non-vou- 
loir, Le vouloir esl donc exclusivement réservé à ce que la rai- 
son’ percoit ct présente à la volonté comme un bien. — Mais 
cet acte de vouloir, qui a le bien pour objet el qui n’a que le 
bien pour objet, ne portera-t-il qne sur la fin, ou porteratil 
aussi sur ce qui est ordonné à la fin? Nous savons, en effet, 
que ce qui a la raison de bien, peut se présenter sous ce double 
aspect, ou comme étant un bien en soi, ou comme n'étant un 
bicu qu'en raison d'un autre. La volonté qui ne peut avoir d'acte 
de vouloir qu'en regard du bien, peut-elle avoir cet acte de 
vouloir soit par rapport à la fin, soit par rapport à ce qui est 
ordonné à la fin? — (est ce que nous devons maintenant exa- 
miner, pour mieux déterminer encore la nature de l'acte de 
sonloir. 

El tel est l’objet de l’article suivant. 
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ARTICLE IL 


Si la volonté porte seulement sur la fin ou si elle porte aussi 
sur ce qui est ordonné à la fin? 


Trois objections veulent prouver que « la volonté re porte 
pas sur ce qui est ordonné à la fin, mais sur la fin seulement ». 
— Li première est une parole d’ « Aristote », qui « dit, au troi- 
sième livre de l'Éthique (ch. n, n. 9; de S. Th., leg. 5), que la 
volonté porte sur lu fin; et l'élection, sur ce qui est ordonné à 
la fin ». — La seconde objection cite une autre parole d'Aristote. 
« Pour les choses qui appartiennent à des genres différents, on 
doil assigner diverses puissances de l'âme, est-il dit au sixième 
livre de l'Éthique (ch. 1, n. 5; de S. Th., leg. 1). Or, la fin ct c 
` qui est ordonné à la fin constituent des genres de bien différents. 
car la fin. qui est le bien honnête ou délcctable [cf. à p., q. Dart. 6] 
est dans le gene qualité, ou dans le genre action ou passion, tandis 
que le bien sous la raison d’utile, qui se dit pœ rapport à la jin, ap- 
partientau genre relation, ainsi qu'il cst dit au premner livre de 
l'Éthique (ch vi, n. 3, de 5. Th., leç. 6}. Donc, si la volonté porte 
sur la fin, elle ne portera pas sur ce qui est ordonné à la fin ». 
— La troisième objection argue du côté des habitus. « Les habi- 
tus sonl proportionnés aux puissances, etant des perfcciions de 
ces puissances, Or, dans les habitur qu'on appelle les arts prati- 
ques, la fin ei ce qui cest ordonné à la fin appartiennent à des 
habitus divers : c’est ainsi que l'usage du navire, qui en est 
la fin, appartient au pilote; landis que sa construction qui esu 
ordonnée à usage comme à sa fin, relève des ouvriers et de 
leur chef Puis done que la volonté porte sur la fin. alle ne 
porte pas sur ce qui est ordonné à la fin ». 

L'asgument sed contra fair observer que x Gans les choses 
naturelies, c’est la mênic puissance qui passe par ie milieu et 
aboutit au terme. Or, ce qui est ordonné à la fin est une surte 
de milieu ( ou de moyen) par lequel on arrive à la fin comme 
à un terme. Donc, si la volonté a pour objet ia fin, elle aura 
aussi pour objet les choses ordonnées à la fin ». 
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Au corps de l’article, saint Thomas répond que « la volonté: 
se prend quelquefois pour la puissance elle-même par laquelle 
nous voulons, et quelquefois pour l’acte même de vouloir. $i 
dane nous parlons de la volonté selon que ce mot désigne la 
puissance, la volonté s'étend à la fin ct à ce qui est ordonné 
à la fin. Toute puissance, en effel, s'étend à tout ce en quoi 
peul se trouver la raison de son objel, en quelque manière que 
celle raison s'y trouve; c’est ainsi que la vue s'étend à tout ce 
qui, d'une manière quelconque, participe la couleur » : il mest 
rien de coloré, en quelque manière que ce soit, qui ne puisse 
être perçu par le sens de la vue, dont i’objet propre est la cou- 
leur. « Or, la raison de bien, qui est l’objet de la puissance 
de Ja volonté, se trouve non seulement dans la fin, mais aussi 
en ce qui est ordonné à la fin ». Donc la volonté pourra pro- 
duire un acle de vouloir, non pas seulement par rapport à la fin, 
mais aussi par rapport à ce qui cest ordonné à la 
fin. — « Mais si nous parlons de la volonté en tant 
que ce mot désigne proprement un acte » spécial de 
la volonté, qui se distingue des aulres actes de celte puissance, 
l'acte précisément qui s'appelle du nom de volonté ou de vow 
loir, parce qu’il est le premier acle de la volonté et celui par 
lequel elle atteint son objet sous sa raison la plus parfaite, la 
plus immédiate, la plus absolue, dans ce cas, « la volonté, au 
sens propre, ne porlera que sur la fin seulement. Tout acte, en 
elfel, qui s'appelle du nom même de la puissance » d'où il 
émane, « désigne lacte simple de celle puissance, comme l’intek 
ligence », quand nous disons l'intelligence d’une chose, « dési- 
gne l'acte simple de l'intelligence. Or, Facie simple d'une puis- 
sance porle sur ce qui est de soi l’objel de celte puissance; et, 
précisément, ce qui de soi a raison de bien et d'objet pouvant, 
être voulu, c’est la fin. D s'ensuit que la volonté », au sens qui: 
vient d'être dif, « porte proprement sur la fin elle-même. Quant 
aux choses qui sont ordonnées à Ja fin, elles n'out pas en elles 
mêmes la raison de bien et ne peuvent terminer Pacte de la 
volonté si ce n'est en raison de l’ordre qu’elles disent à 
la fin. La volonté ne s’y portera donc qu'en tant qu'elle se porte 
vers la fin; en telle sorte que ce qu'elle veut en ces choses, c'est 
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encore la fin. C'est ainsi que l'intelligence au sens d'acte porte 
proprement sur les choses qui sont connues par elles-mêmes, 
savoir les principes; quant aux choses qui sont connues par les 
principes, elles ne tomberont pas sous l'intelligence, si ce n'est 
en tanl que les principes sont considérés en elles. La fin, en 
effet, est aux choses de la faculté appétive, ce que le principe 
est aux choses de l'intelligence, ainsi qu'il est dit au septième 
livre de l'Éthique » (ch. viu, n. 4; de S. Th., leç. 8). 

L'ad primum observe qu’ « Aristote parle de la volonté, selon 
que ce mot désigne l'acte simple de la volonté », ou son piv- 
mier acte, qui est l'acte de vouloir; « ik ne parle pas de la volonté 
selon qu'on entend par là la faculté elle-même -. 

L'ad secundum fait observer que « l'on aura des puissances 
diverses pour les choses qui appartiennent à des genres divers, 
si ces genres sont divers au même litre de part el d'autre c'est 
ainsi que le son’ ei la couleur constituent divers genres de sen- 
sibles, qui ont, comine puissances proporlionnées, l’ouïe et la 
vue. Mais l'utile et l’honnête ue sont pas sur le même 1ang; 
ils sont entre eux comme ce qui est de soi cl ce qui est en rai- 
son d'un autre. Or, dans ce cas, la diversité n'empêche pas que 
la même puissance ne les atteigne : les deux appartiennent lou- 
jours à la même puissance; comme c'est la même puissance qui 
alteint la couleur et la lumière par laquelle la couleur csi 
perçue ». 

L'ad teriium déclare qu’ « il nest pas vrai que tout ce qui 
diversifice l'habiins diversific la puissance; les habitus, en effet, 
sont des déterminations des puissances à certains acles spé- 
ciaux »; de même donc qu'une même puissance peut avoir des 
actes spécifiquement distincts, ainsi pourra-t-elle être perfec- 
tionnée par des habitus distincts. « D'ailleurs, même dans les 
arts pratiques dont parlait l'objection, il appartient au même 
art de considérer la fin et de considérer ce qui est ordonné à 
la fin. L'art du pilote, par exemple, considère la fin », ou l'usage 
du navire, « comme ce qu'il doit réaliser, ei il considère ce qui 
est ordonné à la fin », ou ta construction du navire, « comme 
ce qu'il commande. » « Inversement, l’art de la construction con- 
sidère celle construction, ou ce qui est ordonné à la fin, comme 
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cela même qu'il réalise; et la fin comme ce à quoi il ordonné 
ce qu'il réalise. El, de plus, en chaque art pratique, il y a 
la fin particulière propre à cet art et ce qui est ordonné à 
celte fin et qui appartient en propre à cet art ». Il était donc 
tout à fait chimérique de supposer, comme le voulait l'objec- 
tion, qu'une même puissance ne pouvait pas porter sur la fin 
ct sur les moyens. 


Nous pouvons el devons dire, tout ensemble, mais sous un 
aspect différent, que la volonté ne porle que sur la fin, et qu'elle 
porte sur la fin el sur ce qui est ordonné à la fiu. Elle ne porto 
que sur la fin, s'il s'agit de son premier acte de vouloir, de 
l'acte en lequel d'abord ct spontanément elle se réalise; mais 
elle porte sur la fin et sur ve qui est ordonné à la fin, en ce sens 
que d'autres actes que son premier acte peuvent lui permettre 
d'atteindre l’une et l'autre, savoir la fin el ce qui est ordonné 
à la fin. — Nous voyons déjà mieux quelle est la vraie nature 
du premier acte de vouloir. C’est un acte qui a nécessairement 
ie bien pour objel, au sens expliqué dans le premier article, 
ct le bien sous sa raison directe, c’est-à-dire non parce qu'un 
autre lui communique transitoirement et accidentellement celle 
raison de bien, mais parce qu'il l’a de soi et en soi, en raison 
de ce qu'il est lui-même. — Un dernier point nous reste à con- 
sidérer. Lorsque la volonté se porte tout ensemble et sur la fin 
et sur ce qui est ordonné à la fin — chose qu'elle ne peut faire, 
nous l'avons dit, que par quelque nouvel acte, distinct du sim- 
ple acte de vouloir, dont nous parlons dans la question pré- 
sente, — s’y porte-t-clle par un seul et même acte; ou se trouve-t- 
il là plusieurs actes? Dans quel rapport est le premier acte de 
la volonté, l'acte propre de vouloir, qui ne porte, nous l’avons 
dit, que sur la fin, avec ces actes nouveaux de la volonté? 

C'est cc que nous devons maintenant examiner; et tel est 
l'objet de l’article suivant. 


QUESTION VIII, —— DE CE SUR QUOI PORTE LA VOLONTÈ. 271 


ARTICLE HI. 


Si la volonté se meut par un seul et même acte à la fin 
et à ce qui est ordonné à la fin? 


Trois objections veulent prouver que « c'est par un seul et 
même acle que la volonté se meul vers la fin el vers ce qui esl 
ordonné à la fin ». — La première arguë du mot d’Aristole, au 
livre des Topiques, liv. IH, ch. 1, n. 2, disant que si l'un esl en 
raison de l'autre, les deux ne font qu'un. Or, la volonté ne veut 
ce qui est ordonné à la fin, qu'en raison de la fiu. Donc c'est 
par un seul el même acte qu'elle veut les deux ».— La seconde 
objection iusisle dans le mème sens et dit que « la fin esl Ia 
raison de vouloir ce qui eat ordonné à la fin, commie la lumière 
est la raison de la visibilité des couleurs. Or, c’est par un mème 
acte que le lumière el la couleur sont vues. Donc c’est par un 
même mouvement que la volonté veut la fin et qu'elle veut ce qui 
est ordonné à la fin ». — La troisième objection fail remarquer 
« que le mouvement nalurel qui passe par le milieu et arrive 

‘au terme reste numériquement le même. Or, les choses qui 
sont ordonućes à la fin !e comparent à la fin, comme le milien 
au terme. Donc ce sera par un même mouvement numérique 
que la volonté se portera vers la fin et vers les choses qui sont 
ordonuécs à la fin ». 

L'argument sed contra se contente d'observer que « les ar:rs 
se diversifient en raison des objeis. Or la fin, et ce qui est 
ordonné à la fin, qu’on appelle Putte, constituent des espèces 
de biens différentes. Donc ce n'est pas par un même acte que ln 
volonté se porte sur les deux », — Nous devrons répondre à cet 
argument sed contra qui va trop lin dans le sens opposé à celni 
des objections. 

Au corps de l'article, saint Thoinas va solutionner avec une 
grande précision, une question qui divisait fes Docteurs de son 
temps, comme on le voit par ?: Maître des Sentences, liv. IL. 
dist. xxvin, et cornme saint Thomas iui-méee #3 faisait obser- 
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ver dans les Questions dispulées, de la Vérité, q. 22, art. 14. Les 
uns, cn effel, disaient que l'intention de la lin ct la volonté des 
moyens vrdonnés à la fin, étaient un seul et même acte de la 
volonté; les autres, an coniraire, disaient qu'il y avait deux 
actes; el lcurs raisons respectives élaient cclles-là mêmes que 
nous avons vucs dans les objections el dans l'argument sed con- 
Ira. — Saint Thomas répond, ici, que « la fin étant voulue par 
elle-même, et ce qui est ordonné à la fin n'élant voulu qu'en 
raison de la fin, il est manifeste que Ja volonté peut se porter 
sur la fin, sans se porler sur ce qui est ordonné à la fin », pré- 
cisément parce que la fin étant voulu: pour elle-même, peul 
être vouluc indépendamment des moyens, avec celle réserve, 
pourtant, que, dans ce cas, ce n'est pas sous Ja raison de fin, 
au sens formel de ce mol, qu'elle est voulue (la fin élant un 
terme relatif, qui implique un rapport à la chose dont elle est 
la fin) mais sous la raison de bien; « elle ne pourra pas, au con- 
traire, se porter sur ce qui est ordonné à la fin, en tant que 
tel, sans se porter en mème temps sur la fin », qui est tonte la 
raison du mouvement par lequel elle se porte sur ce qui est 
ainsi ordonné à la fin. — « Ainsi done, la volonté », dont nous 
avons dit que par son premicr acte elle se porte vers la fin, « peut 
se porter sur celte fin, d’une double manière : d'abord, d'une 
facon absolue, ct à considérer la fin en elle-même », ou selon 
la raison de bien qui s'identifie avec elle; « et ensuite, selon 
qu'elle est la raison de vouloir ce qui est ordonné à la fin », 
ou au sens formel de fin, disaut le rapport de terme à ce qui lui 
est ordonné. 

« De cela, il suit manifestement que nous n'aurons qu'un 
seul ct même mouvement de la volonté, quand la volonté se 
porte sur la fin, en tant qu'elle est la raison de vouloir ce qui 
est ordonné à la fin, ct sur ce qui est ainsi ordonné à la fin; 
mais l'acte par lequel la volonté se porte sur la fin elle-mème, 
d'une façon absolue », ou sous Ja raison de bien, « esl un autre 
acte », distinct soil des actes par lesquels la volonté se norte 
sur les choses qui sont ordonnées à la fin, en tant que telles, 
soit de l’acle portant sur la fin, en tant que telle, ou sous sa 
raison formelle de fin, et qui est toujours impliqué dans les 
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autres actes de la volonté, comme aussi il les implique Ini-même 
virtucliement. Ce dernier acte s'appellera d'un nom spécial 
l'intention, dont nous aurons à parler bientôt, comme s'appel- 
leront, aussi, de noms spéciaux, les actes qui portent distinc- 
tement sur ce qui est ordonué à la fin, tels que le consentement 
el l'élection. Quant à l'acte de la volonté qui porte sur la fin 
d'une façon absolue ou sous la raison de bien qui s'identifie avec 
elle, cest l'acte mème de vouloir, dont il s'agissait de détermi- 
ner la nature dans la question présente. « Cet acte » précède 
toujours, logiquement, les actes de la volonté qui portent sur 
les moyens, bien qu'il puisse, dans ce cas, ct qu'il doive, cesser 
d'être formellement lui-même, pour se confondre réellement 
avec l'acte d'intention; mais, « parfois », il « précède, même 
dans le temps: comme si quelqu'un veut d'abord la santé », 
uniquement parce que la santé est pour lui un bien, sans la 
vouloir encore comme une chose à rechercher en fait par es 
moyens appropriés: « el qu'ensuite, délibérant comment il 
pourra acquérir ce bien, il se résout à vouloir appeler le méle- 
cin pour que celui-ci le grérisse. Et if en est de même, observe 
sainl Thomas, dans les actes de l'intelligence : où, d'abord, on 
saisit les principes en eux-mêmes; el puis, on les saisit dans ies 
conclusions, selon qu'on n'adhère aux conclusions qu'en vertu 
des principes ». 

Ainsi donc, l’acle de la volonté qui porte sur la fin se retrou- 
vera nécessairement dans tous les actes de la volonté portani 
sur les moyens: mais il n’y sera pas à titre d’acte distinct. L'acte 
de la volonté portant sur les moyens sera toujours nn acte coni- 
plexe : il pourra, sans doute, avoir un caractère distinctif, qui 
en fera un aulre acte que l'acte d'intention: mais il impliquera 
toujours cel acte d'intention, qui aura pu le précéder d'unc 
antériorité de temps, el qui continuera d'exister virtuellement 
dans l'acte nouveau. L'acte d'intention pourra exister distincte- 
ment des actes portant sur les moyens, mais il les appellera en 
quelque sorte. Quant à l'acte de simple volition, il existe tour 
jours d'une existence propre et indépendante. I n'est lui-même, 
que tout autant qu'il ne s’agit encore, en aucune manière, soil 
des choses o:donaécs à la fin, soit même de la lin, sous sa raison 
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formelle de fin. Cet acte porte uniquement sur son objet sous 
la raison de bien. 

L'ad primum fail observer que « la raison » donnée dans 
l'objection première, « s'applique à l'acte de la volonté qui se 
porte sur la fin en tant qu'elle est la raison de vouloir les cho- 
ses ordonnées à la fin » : elle s'applique à l'intention, soit en 
elle-même, soit surioul en tant qu'elle se retrouve dans les actes 
de la volonté qui portent sur les choses ordannées à la fin; clle 
ne s'applique pas à la simple volition de la fin sous sa raison 
absoluc de bien en soi. 

L'ad secundum répond dans le même sens. Il est vrai que 
« toujours, quand on voit la couleur, on voit, du même coup, 
la lumière: mais on peut voir la lumière sans qu'il soil néces- 
saire de voir la couleur. Et parcillement, toutes les fois que 
quelqu'un veut ce qui esl ordonné à la fin, il veut aussi, du 
même coup, la fin » : l'acte d'intention est toujours compris 
dans les actes de consentement ou de choix; « mais l'inverse 
n'est pas vrai », surlout s’il s'agit, non pas seulement de l'inten- 
lion, mais de la simple volilion. 

L'ad terlium remarque que « dans l'ordre d'exécution, les 
choses ordonnées à la fin ont raison de milieu ou de moyen, 
el la fin a raison de lerme. Fl suit de là que comme dans le 
mouvement nalurel, où, parfois, l’on s'arrête au milieu sans arri- 
ver jusqu'au terme; de même, parfois l’homme réalise le moyen 
et n'arrive pas cependant à la fin. Mais, dans l’ordre du vouloir, 
c'est l'inverse; car c'est par la fin que la volonté arrive à vou- 
loir ce qui est ordonné à la fin, comme l'intelligence arrive à 
l'intelligence des conclusions par les principes, qui prennent 
le nom de moyens; aussi bien, parfois, l'intelligence entend le 
moyen el n'arrive pas cependant à la conclusion: et parcille- 
ment, la volonté veut quelquefois la fin », soit par mode d'inten- 
tion, soit surtont par mode de simple volition, « et ne procède 
cependant pas à vouloir ce qui est ordonné à la fin ». 

Saint Thomas ajoute que « ce qui était objecté en sens ron- 
trairc, a sa réponse dans ce qui a été dit plns haut (art. prée., 
ad 2%), L'utile, en cffet, et l’honnête ne sont pas des espèces de 
bien indépendantes; elles disent entre clles le rapport de ce qui 
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est par un auire à ce qui est par soi. H s'ensuit que lacte de 
la volonté peut se porter sur l'un », l'honnèle, « sans se porler 
sur l'autre », l’utile, « mais non inversement ». 


Le premicr acle de la volonté, que nous appelons du simple 
nom de vouloir ou du nom de simple volilion, a pour objel 
la fin, c'est-à-dire ce qui porte en soi la raison de bien et n'est 
point dit tel uniquement en raison d’un autre. Et il porte sur 
cette fin en telle manière qu'il n'implique aucunement la voli- 
tion de ce qui peut être ordonné à la fin. Tl est très vrai que 
lorsque la volonté voudra ce qui est ordonné à la fin, elle vou- 
dra aussi la fin; et même clle voudra les deux, d'un seul 
et même acte; c'est-à-dire que dans sa volition de ce qui estl 
ordonné à la fin sera toujours implicitement et virtuellement 
contenuc la volition de la fin, sans laquelle clle ne pourrait pas 
vouloir ce qui est ordonné à la fin; mais celte volition de la fin, 
ainsi contenue implicitement et viriuellement dans les actes de 
la volonté portant sur ce qui est ordonné à la fin, ne doit pas 
se confondre avec l'acte de simple vouloir ou de simple volition. 
Celui-ci est à part. Il demeure toujours seul et distinct des 
autres. Il ne porte que sur la fin elle-même, cn elle-même; el 
encore sur la fin, non pas sous sa raison formelle de fin, impli- 
quant un certain ordre à ce qui doit la faire atteindre, mais 
sous sa raison absolue de bien ou de chose bonne en soi. La 
seconde manière de vouloir la fin appartiendra à un autre acte 
de la volonté, celui-là même que nous avons annoncé comme 
portant, lui aussi, sur la fin, en même temps que la nolilion el 


la fruition, et qui est l'intention, dont nous aurons à parler 
bientôt. 


Parce que nous sommes, ici, à l'origine des actes de la volonté, 
nous devous nous demander, à l’occasion du tout premier acte, 
comment cet acte éinane de la faculié qui le produit. Et parce 
que tout acte est une sorte de mouvement, saint Thomas, géné- 
ralisant ia question, se demande, pour tous les actes de la 
volonté, deux choses : d'abord, par qui ou par quoi la volonté 
est muc; ensuite, comment elle est mue. — La première étude 
forme l'objet de la question suivante. 


QUESTION IX. 


DU MOTEUR DE LA VOLONTÉ. 


Cette question comprend six articles : 


10 Si la volonté est mue par l'intelligence? 

21 Si elle est mue par l'appétit sensible? 

äe Si la volonté se ment elle-mème ? 

4" Si elle est muc par quelque principe extérieur? 

ao Si elle est mue par le corps céleste? 

60 Si la volonté est mue par Dieu seul comme par un principe exté 
rieur? 


Le scul titre de ces articles nous dit assez l'importance de 
la question actuelle. La docirine que saint Thomas nous expo- 
sera ici se retrouvera el sera continuellement supposée dans tou- 
Les les questions de morale qui suivront. De plus, nous rencon- 
irerons, à Farticle 6, unce réponse du saint Docteur qui a divisé 
même ses disciples les plus fidèles : il imporlera d'autant plus 
de la bien entendre. 

Des six articles qui composent la queslion, les trois pre- 
miers s’enquièrent du moteur intérieur de la volonté; les trois 
autres de son moleur extérieur. — Pour le moteur intérieur, il 
ne peul être question que de trois choses : de l'intelligence; de 
l'appétit sensible: et de la volonté elle-même. — Chaque paint 
va faire l'objet d’un article. 

D'abord, l'intelligence. C’est l’objet de l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la volonté est mue par l'intelligence? 


Trois objections veulent prouver que « la volonté n'est pas 
mue par l'intelligence ». — La première en appelle à « saint 
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Augustin », qui, au sujet de cette parole du psaume (cxvur, 
v. 20) : mon âme est dévorée du désir qui la porte vers vos pré- 
ceptes, écrit : l'intelligence vole, le cœur suil difficilement ou 
même ne suit pas du tout; nous connaissons le bien, et il nous 
répugne de le faire. Or, il n’en serait pas ainsi, si la volonté élail 
mue par l'intelligence; car le mouvement du mobile suit la 
molion du moteur. Donc l'intelligence ne meul pas la volonté ». 
— La seconde objection dit que « l'intelligence est à la volonté, 
en lui montrant l'objet de son désir, ce que imagination est 
à l'appétil sensible quand elle ui montre aussi sou objet. Or, 
l'imagination montrant son objet à l'appélit sensible ne ment 
pas ce dernier; bien plus, nous sommes parfois, aux choses que 
nous nous représenions par l'imaginalion, comme aux choses 
qui nous sont représentées sur un tableau, lesquelles nous lais- 
seul indifférents, comme il esl dit au livre de VAme (liv. I, 
ch. m, n. 4: de S. Th., leg. 4). Done l'intelligence, non plus, 
ne ment pas la volonté ». — La troisième objection fait obser- 
ver qu’ « une même chose, relativement au même objet, ne 
peul pas simullanément mouvoir et être mue. Or, ‘la volonté 
meul l'intelligence : nous faisons acle d'intelligence, en effet, 
quand nous voulons. Donc l'intelligence ne meut pas la vo- 
lonté ». 

L'argument sed contra cite la parole d’ « Aristole », qui, « au 
troisième livre de l'Ame (ch. x, n. 6, 7; de S. Th., leç. 15), dit 
que l'objet désirable perçu est un moleur non mi, landis que la 
volonté esl un moteur mù ». Donc la volonté est mue par l'objet 
selon qu'il est perçu par l'intelligence. 

Au corps de l'article, saint Thomas part de ce principe, 
qu « une chose a besoin d'être mue par une aulre, dans la 
mesure où elle cst en puissance à plusieurs choses », n'étant 
pas, en vertu de sa nalure, délerminée à une seule : si, en cffet, 
elle était, en vertu de sa nature, délerminée à une chose, elle 
ne serail plus en puissance à quoi que ce soit; mais dès là qu'elle 
esl, de soi, indélerminée relativement à plusieurs choses, elle 
demeure, de soi, en puissance; or, « ce qui est en puissance 
doii de toute nécessité êlre amené à lacte par quelque chose 
qui est déjà en acte: ce qui constitue l'acte mème de mouvoir. 
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Que s'il s'agit des puissances de l'âme, nous trouvons qu'elles 
peuvent, d'une double manière, êlre en puissance à des choses 
diverses : d'abord, pour ce qui est d'agir ou de n'agir pas; 
ensuite, pour ce qui est, en agissant, dc faire ceci ou de faire 
cela; c'est ainsi que la vue tantôt voit el lantòt ne voit pas, tan- 
tôl voil le blanc et tantôt voit le noir. Toute puissance de l'âme 
qui esl ainsi en puissance de cette double sorle, aura donc besoin 
d'un moleur à un double titre : et pour ce qui est de l'exer- 
cice ou de l'application à lacte; el pour ce qui est de la déter- 
mination » ou de la spécification « de l'acte : la première de 
ces deux nécessités se tire du côté du sujet, qui se trouve lan- 
tôt agir ct tantôt n’agir pas; la scconde, du côté de l'objet, qui 
spécifie Pacte ». Dans la première, le sujet lui-même se trouve 
passer de la puissance à lacie, et, par conséquent, être mů; dans 
la seconde, c'est l'acte lui-même qui passe de létat indélerminé 
à l'état délerminé, recevant en quelque sorle la forme qui le 
conslilue lel. 

« La motion du sujet lui-même suppose toujours un agent 
qui la cause. Et, parce que lout. agent agit en vue d’une fin, 
comme nous l'avons montré plus haut (q. 1, art. 2), il s’ensuil 
que le principe de celte motion se tire de la fin. De là vient que 
parmi les arts, celui qni a pour objel la fin, meut par son com- 
mandement, les arts qui ont pour objel les choses ordonnées 
à la fin, comme l'art du pilote commande Part du constructeur 
de navires, ainsi qu'il est dit au second livre des Physiques 
(ch. m, n. ro; de S. Th., leç. 4). Or, le bien en général, qui a 
la raison de fin,'est l'objet de la volonté. T} s'ensuit que de ce 
chef », ou du côté de l’applicalion à laete par le moteur du sujel 
qui agit, « c'est la volonté qui meut à leurs actes respectifs toutes 
les autres puissancesde l’âme», sans qu'ancune puisse la mouvoir 
elle-même. « Nous nons servons, en effet, des autres puissances 
de l'âme », quand noire être esi dans sou élat normal, « au 
gré de notre volonté. Cst qu’en effet, les buts et les perfections 
de toutes les autres pnissances sont comprises sous l'objet de 
la volonté à litre de biens particuliers: ct, toujours, Part ou 
la puissance qui porte sur la fin universelle, meut à leurs actes 
les arts et les puissances qui portent sur des fins particulières 
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comprises sous celte fin universelle; comme, par exemple, le 
chef de l'armée, qui a pour objet le bien commun, c'est -à dire 
lc bon ordre de l'armée toul entière, meul par son commande- 
ment, les divers tribuns qui sonl préposés au bien des diverses 
ligues ». Si donc il s’agit de la motion à Facle par la motion 
même du sujel qui agil, il n'est aucune puissance dans l'homme 
qui puisse mouvoir la volonté; c'esl, au contraire, la volonté 
qui doit mouvoir toutes les aulres puissances. 

« Mais », nous avons dit qu'il étail une autre molion, la mo- 
tion due à l'action de « l'objet », qui « meut par mode de prin- 
cipe déterminant, à la manière du principe formel, d'où l'action 
se trouve spécifiée, dans les choses nalurelles: comme par 
exemple, l'action de chauffer ou la caléfaction est spécifiée par 
la chaleur. Or, le premier principe formel est l'être et le vrai 
universel, qui est l'objet de l’intelligeure » : lacte d'être, en 
effel, est la première de toutes les formes; c'est par là que tout 
ce qui est Lire sa première spécification, au sens large de ce mol, 
c'est-à-dire sa première distinction d'aver le néant.Pnis donc 
que l'être, premier principe universel de toulce déterminalion 
ct de loute distintion est l'objet de l'intelligence, « il s'ensuit 
qu'à parler de ce mode de molion », de la motion qui consiste 
dans la détermination de Pacte par son principe formel qui est 
son objet, « l'iniclligence », hors de laquelle nul être où nul 
objet ne peul être perçu pour être présenté à la volonté el déter- 
miner son acte, « mouvra la volonté, comme lui présentant son 
objet », en telle sorte que si aucune puissance ne peul passer à 
l'acte sans être mue el appliquée à ect acte par la volonté, la 
volonté clle-même ne pcut avoir délerminement quelque acte 
que ce soit, si ce n'esl en tant que l'intelligence lui présente tel 
ou tel objet à vouloir. 

L'ad primun fait observer qu’« on nc prouve pas par ce texte 
de saint Augustin, que l'intelligence ne meul pas la volonté: on 
prouve seuleiuent qu'elle ne la meut pas nécessairement »,ou 
que la volonté peul ne pas vouloir l'objet que intelligence Jui 
présente; lontefois, si elle le veul, pour antant qu'elle le voudra, 
c'est à lui que se lerminera son acle de vouloir; c'est par lui que 
son acte sera déterminé et spécifié. 
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L'ad. secundum accorde que « l'imagination » ou la représen- 
talion sensible « d'un objel ne meut » pas loujours « l'appétit 
sensible »; elle ne meut cel appétil « que lorsque cet objet est 
tenu par l'estimalive ou l'instincl, comme utile el bon ou 
comme nuisible. De même, la perception du vrai » ne ment pas 
la volonté, « à moins d'être perçu sous la raison de bien et de 
désirable » : la raison de vrai ne dit que l'être perçu selon qu'il 
esl en lui-même: la raison de bien el de désirable dit l'être perçu 
dans son rapport de principe pouvaul parfaire le sujet qui le 
perçoit. « Aussi bien », reinarque saint Thomas, « ce n’est pas 
l'intelligence spéculalive ». dont le propre est de considérer Jes 
êtres en eux-mêmes ct non dans leur rapport de principe de 
perfection possible à acquérir pour le sujel qui les considère, 
« qui meut; mais l'intelligence pralique », dont l'objet n'est 
aulre que la chose possible à réaliser où à acquérir comme un 
bien, par le sujet qui la considère, « ainsi qu'il est dit au troi- 
sième livre de l'Ame » (ch. 1x, n. 7; ch. x, n. 2; de S. Th., 
leg 14, 15). 

Lad terlium précise, d'un mot, en quel sens l'intelligence 
cl la volonté sont dites se mouvoir ou être mues respectivement. 
— « La volonté meut l'intelligence, quant à ce qui est l’exercice 
de l'acte: parce que le vrai lui-même, qui esl la perfection de 
l'intelligence, est contenu sous le bien nniversel, à titre de bien 
particulier » : la volonté, ayant pour objet le bien, monvra, 
quand elle scra elle-même en acte, cherchant le bicn, tout ce 
qui dans l'homme peut concourir à lobteniion du bien: or, la 
perception du vrai par l'intelligence esl un certain bicn pour 
homme; elle est même, nous le savons, son bien parexcellence; 
il s'ensuit que la volonté mouvra l'intelligence à la connaissance 
du vrai. — « Mais, s'il s’agil de la délermination de l'acte, qui 
se lire du côté de l’objet, l'intelligence mouvra la volonté; parce 
que le bien lui-même est perçu sous une certaine raison spéciale 
qui esl, contenue sous la raison universelle de vrai » : de même 
que le vrai est un cerlain bien, le bien est un cerlain vrai: ce 
sera donc l'intelligence qui percevra le bien ct le présentera à 
la volonté pour que l'acte de celte dernière se détermine el se 
spécifie; comme c'est la volonté, qui, voulant le bien, meut 
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l'intelligence à se nourrir de vérité, parce que cela même est 
un bien. — « Et l’on voit donc », conclut saint Thomas, « que 
nous n'avons pas ici », comme Île supposail l'objection, « iden- 
lité du moleur ct du mobile sous le même rapport », chose 
qui serail, en effct, contradictoire et impossible |cf. sur les 
rapports de l'intelligence et de la volonté, se mouvant on élant 
mues l'une ei l'aulre, 1 p., q. 82, art. 4] 


La volonté peut el doit êlre mne par l'intelligence en chacun 
de ses acles : non pas que lintelligence agisse sur la volonté 
par mode de cause efficiente ct l’applique à agir; en ce sens, c’est 
au contraire, la volonté qui ment l'intelligence, comme elle 
meut toules les autres puissances qui sont dans Phomme: mais 
l'intelligence montre à la volonté l'objet qui doit agir sur elle, 
l'attirant, ou, plutòt, fixant son activité ct la déierminant par 
mode de fin. — Une seconde question se pose: el c'est de savoir 
si la volonté peul être mue par l'appétit sensible : queslion inlé- 
ressante au plus haut point, puisqu'elle commandera plus tard 
(out ce que nous aurons à dire des passions dans leur rapport 
avec l'acte humain. Nous allons l'étudier à Varticle suivant. 


AnTIGLE IT. 


Si la volonté est mue par l'appétit sensible? 


Trois objections veulent prouver que « la volonté ne peut 
pas être muc par l'appélit sensible ». — La première arguë de 
ce que v le moleur el l'agent l'emportent en ecrellence sur le 
sujet qui pâlit, ainsi que le dif saint Augustin au douzième livre 
du Commentaire lilléral de la Genèse (ch. xvi; cf. Aristole, de 
l'Ame, liv. HE, ch. v, n. 2; de S. Th. leç. ro). Or, l'appétit sen- 
sible est inférieur à Ja volonté, qui est l'appétit rationnel], 
comme le sens est inférieur à l'intelligence. Donc l'appétit sen- 
sible ne meul pas la volonté ». — Fa seconde objection dit 
qu’ « aucune verlu particulière ne peut produire un effet uni- 
versel. Or, l'appétit sensible est une vertu particulière: il suit 
en cffet, la perceplion particulière du sens, Il ne peul donc 
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point causer le mouvement de la volonté, qui esl un mouve- 
menl universel, puisqu'il suit la perceplion universelle de l'intel- 
ligence ». — La troisième objection observe qu’ « il esl, prouvé, 
au huitième livre des Physiques ich. v, n. 9; de S. Th., leg. 10), 
que le moleur n’est pas mù par son mobile, en lelle sorte qu'il 
y ail molion réciproque. Or, la volonté meut l'appélil sensible, 
en tant que l'appétil sensible obéil à la raison. Donc l'appélit 
sensible ne meul pas la volonté ». 

L'argument sed contra cile Je fameux teste de l'Épitre de 
saint Jacques, où « il est dit, ch. 1 (v. 14) : Chacun esl tenté par 
sa propre concupiscence, qui l'amorce el l'entraîne. Or, l'homme 
ne serait pas entraîné par la concupiscence, si sa volonté n'étail 
pas muc par l'appélil sensible où la concupiscence se lrouve. 
Donc Fappétit sensible ment la volonté ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par rappeler 
en quel sens ou comment la volonté peul être mue quand il 
ne s'agil pas de son application à l'acte. « Ainsi qu'il a élé dil, 
observe-t-il, ce qui est perçu sons la raison de bien qui convient 
meul la volonté par mode d'objet, Or, qu'une chose paraisse 
bonne el convenir, cela dépend de deux choses : de la condi- 
tion de la chose que l’on propose; et de la condilion du sujet 
à qui cette chose est proposée. Parler de chose qui convient, 
en effel. est impliquer une relaliou; cela dépendra donc néces- 
sairement de l'un et l'autre extrême. Et, de là vient que le goût, 
selon qu'il est diversement disposé, n'aura pas, au même tilre, 
une chose comme chose qui convient ou qui ne convient pas. 
C'est re qui a fail dire à Aristote, au troisième livre de l'Élhi- 
que (ch. v, n. 17; de S. Th., lec.13), que chacun juge de la fin 
selon qu'il est disposé. — D'autre part, il esl manifeste qu'en 
raison de la passion de l'appétit sensible, Phomme se trouve 
changé dans quelqu'une de ses dispositions. Aussi bien, selon 
que l'homme esi sous le coup de telle ou telle passion, une chose 
sera estimée par lui comme chose qui convient, qui ne serait 
pas esliméc comme telle s'il n'élait. pas sous le coup de cetie 
passion : c'est ainsi que l’homme qui esl en colère Liendra pour 
bon ce que l'homme qui n’est pas en colère ne tiendra pas 
ponr icl. — Et, de rette manière, du côté de l'objet, l'appétit 
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sensible meut la volonté ». — La disposition actuelle de Pappé- 
Lil sensible est u» facteur qui peut modifier le jugemend pra- 
lique de d'homme, sue la valeur de tel ou tel objel, en fonction 
du biei actuel de Phomme, qui est l'objet de la volonté; ct, 
à ce litre ou de £e chef, l'appétit sensible pent mouvoir la 
volonté, faisani qu'elle veuille ceci au licu de vouloir cela. 

L'ad primum répond que « rien n'empêche qu'une chose de 
soi et simplement plus excellente soit inférieure sous un certain 
rapport. Nous dirons que la volonté l'emporte parement el sim- 
plemeni sur l'appétit sensible: mais que sur le point où la 
passion la domine et où elle est soumise à celle passion, l'appé- 
tit sensible l'emporte sur elle ». 

L'ad secundum dit que « les actes ct les élections des hommes 
portent sur le singulier » et non pas sur l'universel ou Fabs- 
Irail. « Par cela donc que l'appétit sensible est une verlu par- 
ticulière », ayant pour objet le singulier ct le concret, «il aura 
une grande influence dans le fait de disposer l'homme à ce 
qu'une chose lui paraisse bonne ou mauvaise dans les cas par- 
ticuliers ». sur lesquels se prononce l'intellect pratique. 

Lad tertium rappelle qu’ « au témoignage d'Aristote, dans le 
premier livre de sa Politique (ch. u, n. 11: de S. Th., leç. 3), 
la raison. où se trouve la volonté, meut, par son commande- 
ment, l'appétit irascible el concupiscihle, non pas d'un pourvoir 
despolique, comme l'esclave est mů par son maître, mais d'un 
pouvoir royal ou palilique, à la manière dant les hommes libres 
sont mus par celui qui les gouverne. tout en gardant le pou- 
voir d'agir en sens contraire. Aussi bien Pirascible et le con- 
cupiscible peuvent se mouvoir d'un mouvement contraire à 
celui de la volonté I s'ensuit que rien n'empêche que la volonté 
soit quelquefois mue par eux ». 


La volonté peut être mue par l'appétit sensible, en ce sens 
que l’appétit sensible se portant sur son objet propre, dispose 
l'homme à juger bon pour lui, d'un jugement pratique, el à 
proposer à la volonté comme son bien, ce qui ne serail pas 
jugé tel, hors de celle influence de l'appétit sensible. — Mur 
par l'intelligence et par l'appétit sensible, au sens que nous 
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venons de dire, la volonté peut-elle aussi, et en quel sens, être 
mue par elle-même. C'est ce que nous devons maintenant con- 
sidérer; et tel est l'objet de l'article suivant. 


ArT MI. 


Si la volonté se meut elle-même? 


Tei encore, nolons soigneusement cel arlicle; car il va .éla- 
blir un point de doctrine essentiel dans la question de l'acte 


libre. — Trois objections veulent prouver que « la volonté ne 
se meut pas elle-mème ». — La première arguë de ce que « loul 


ce qui meul, en tant que tel, est en acle; ce qui esl mù, au con- 
lraire, est en puissance; car le mouvement esi l'acle de ce qui 
est en puissance en tant que lel (Aristote, Physiques, liv. HI, 
eh. r n. 6; de S. Th., leg. 2). Or, il pest pas possible qu'une 
mème chose soil en puissance ct en acte par rapporl au même 
objet. Donc il n'est rien qui se meuve lui-même. Et, par suite, 
la volonté ne se meul pas elle-même ». -- La seconde objection 
dit que « le mobile est mů quand le moteur est présent. Or, 
la volonté est loujours présente à elle-même. Si donc elle se 
mouvail elle-mème, il s'ensuit qu'elle serait toujours en acle; 
ce qui esl manifestement faux ». — La troisième objection rap- 
pelle que « la volonté est mue par l'intelligence, ainsi qu'il a 
élé dit ‘à l’arlicle premier). Si donc la volonté se meul clle- 
même, il s'ensuit que le même sujet sera mů par deux moleurs 
immédiats; ce qui ne semble pas possible. Donc la volonté ne 
se meul pas elle-même ». 

L'argument sed contra porte sur le fait même de la liberté 
et en montre la connexion avec Ja question actuelle. « La 
volonté, dill, est maïlresse de son acle; il lui appartient de 
vouloir et de ne vonloir pas; ce qui ne serail pas, s’il n'élail pas 
en son pouvoir de se mouvoir elle-même à vouloir. Donc la 
volonté se meut elle-même ». 

Au corps de l'article, saint Thomas sc réfère encore à Ja doc- 
trine de l'article premier. « Ainsi qu'il a été dit, rappelle le saint 
Docteur, il appartient à la volonté de mouvoir les autres puis- 
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sances en raison de la fin qui est l'objet de la volouté. Or, nous 
l'avons dit aussi (à la queslion 8, art. 2), la fin, dans l’ordre des 
choses de la faculté appétitive, joue le même rôle que le prin- 
cipe dans les choses de l'intelligence. D'autre part, il est mani- 
feste que l'intelligence, par cela qu'elle connaît le principe, 
s'amène elle-même de la puissance à l'acte par rapport à la con- 
naissance des conclusions » : elle ignorait d'abord les conclu- 
sions; elle s'est elle-même amenée de la puissance à lacte: « el 
c'est ainsi que l'intelligence se meut elle-même. Parcillement 
pour la volonté : de ce qu'elle veut la fin, elle se meul à vouloir 
les choses ordonnées à la fin ». Voilà donc comment la volonté 
se meut elle-même, ou s’amène à vouloir ce qu'auparavant elle 
ne voulait pas d’une volonté actuelle. Elle voulait quelque chose 
d'une façon actuelle : c'était la fin; et parce que la fin est la 
raison de vouloir les moyens qui lui sont ordonnés, la volonté 
trouve dans celte volition de la fin, le principe même qui lui 
permet de se déterminer à vouloir les moyens ordonnés à cette fin. 
L'ad primum répond que « ce n'esi pas sous le même rapport 
que la volonté est mue et se meut; il ne s'ensuivra donc pas 
qu'une même chose soit simultanément en puissance ct en aele, 
La volonté est en acte par rapport à la fin; ce qui lui permet de 
s'amener elle-même de la puissance à l'acte, par rapport aux 
moyens, en telle sorte qu'elle les veuille d'un façon actuelle », 
alors qu'auparavant clle ne les voulail qu'en puissance. Je 
n'avais pas, il n'y a qu'un instant, de volonté actuelle par rap- 
port au fait, de lire Lelle page de l'Évangile; mais j'avais cepen- 
dant la volonté expresse de faire uite lecture qui me réconforle. 
De celle volonté expresse est venue l’autre volonté, d'abord po- 
tentielle, qui me fait mainlenant ouvrir l'Évangile et me plonger 
dans sa lecture. En puissance sous un certain rapport, mais en 
acte sous un autre, la volonté, selon qu'’élle esl en acle, s’amène 
elle-même, de l’état potentiel où elle était, à un nouvel état actuel. 
L'ad secundum dit que « la puissance ou la faculté même de 
la volonté est loujours présente, d'une façon actuelle, à elle- 
même; mais l’acte de la volonté par lequel elle se porte actuel- 
lement vers la fin n’est pas toujours en celle. Puis donc que 
c'est par cet acte qu'elle se meut elle-même, il s'ensuit qu'il 
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u'cst pas nécessaire qu'elle se imense loujours » et continuel- 
lement « elle-même ». 

Laud lerlium fail observer que « ce n'est pas de la même 
manière que la volunié est mue par l'intelligence el qu'elle est 
muc par elle-mème. Elle est mue par l'intelligence en raison 
de l'objet » qui termine ou informe son acte, el qui lui esl pré- 
senté, en effet, par l'intelligence : elle ne peut vouloir que ce 
que l'intelligence lui présente. « Mais ellc esl mue par elle-même 
quant au fait même de produire son acte » ou d’êlre appliquée 
à agir, « en raison de la fin » qu'elle veul et qui la constiluc, 
en la mouvant par mode de fin, principe actif ou molcur de 
tout ce qui doit servir à réaliser celte fin. 


Ainsi donc, s’il sagi; des principes intérieurs qui sont dans 
l'homme el qui peuvent influer sur l'acte de la volonté, nous 
trouvons qu’ils sont au nombre de trois : l'intelligence, l'appé- 
lit sensible, et la volonté elle-même. L'intclligence et l'appétit 
sensible agissent sur la volonté, non pas directement el par 
mode de principe actif qui la ferait vouloir; mais indirectement 
ct par rapport à l’objet qui peut ou doit terminer son acte de 
vouloir : car il est impossible que la volonté fasse acte de vou- 
loir sans que son vouloir porte sur quelque chose; et précisé- 
ment, c’est l'intelligence qui présente à la volonté le quelque 
chosc sur lequel porte son acte de vouloir : or, la manière dont 
l'intelligence présentera ce quelque chose peut dépendre des dis- 
positions où l’homme peut se trouver cn raison des passions 
de l'appétit sensitif; il s'ensuit qu’en raison de ce sur quoi porte 
ou peut porler son acte de vouloir, la volonté dépend essentiel- 
lement de l'intelligence et accidentellement de l'appétit sensi- 
tif. Quant à l’acte même de vouloir et au fait de produire cet 
acte alors qu'auparavant elle ne le produisait pas, c'est d’elle- 
même que dépend la volonté. Elle se meut elle-même, ct d’une 
motion directe, d'une motion qui la fait agir alors qu’aupara- 
vant elle n'agissait pas, quant au fait de vouloir ce qui cest 
ordonné à telle fin supposée actuellement voulue par elle. — 
Après avoir considéré les principes intérieurs du mouvement 
ou de lacte de la volonté, il nous faut maintenant considérer 
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la question du principe extérieur. Elle va faire l’objet des trois 
articles qui suivent : d'abord, s’il est un principe exlérieur 
auquel il faille recourir pour expliquer l'acte de la volonté: 
ct, ensuite, quel cst ce principe extérieur (art. 5, 6). — S'il est 
un principe extérieur; c’est l’objet de l’article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si la volonté est mue par quelque principe extérieur? 


Trois objections veuleut prouver que « la volonté n'est pas 
mue par quelque chose d'extérieur ». — La première arguë de 
ce que « le mouvement de la volonté est volontaire. Ur, il 
est de l’essence du volontaire, qu'il provicune d’un principe 
intrinsèque, comme c’est aussi de l'essence du mouvement 
naturel. Donc le mouvement de la volonté ne vient pas de quel- 
que chose d’extrinsèque ». — La seconde objection rappelle 
que « la volonté ne peut pas être violentée, ainsi qu'il a élé 
montré plus haut ( q. 6, art. 4). Or, le violent est ce dont le 
principe est exlrinsèque. Donc la volonté ne peut pas être mue 
par quelque chose d'extérieur ». — La troisième objection fail 
remarquer que « ce qui peut être suffisamment mù par un 
moteur n’a pas besoin d'être mů par un autre. Or, la volonté se 
meut suffisamment elle-même. Donc elle n'est pas mue par 
quelque chose d'extérieur ». 

L'argument sed contra en appelle à ce que « la volonté est 
muc par l'objet, ainsi qu'il a été dit (art. 1). Or, l’objet de la 
volonté peut être quelque chose d'extérieur qui se présente aux 
sens. Donc la volonté peut. être muc par quelque chose d’exté- 
rieur ». 

Au corps de l'article, saint Thomas prend acte, d’abord, de 
ce que vient de rappeler l'argument sed contra. — « À parler de 
la volonté selon qu’elle est muc par l'objet, il est manifeste, 
déclare le saint Dociceur, que la volonté peut être mue par 
quelque chose d'extérieur. — Mais », ce n’est pas seulement 
en ce sens, que nous devons requérir quelque chose d'extérieur 
pour mouvoir la volonté; « même s'il s'agit de la motion qui 
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porle sur l'application à l'acte, il est nécessaire de dire que la 
volonté est muc par un principe extérieur. Tout ce qui, en 
effet, tanlòt agil d’une façon acluelle ct tantôl n’est qu'en puis- 
sance d'agir a besoin d’un moleur qui Ie meuve » : il passe, 
en effet, de la puissance à l'acte: el rien ne passe de la puissance 
à l'acte que par l'action d'un être déjà en acie, ce qui constitue 
la raison même de moteur. « Or, il est manifeste que » parfois 
« la volonté commence de vouloir une chose, alors qu'aupara- 
vant elle ne la voulail pas. JI est donc nécessaire qu'elle soil 
muce par quelque chose à vouloir. Et, sans doute, nous l'avons 
dit Giele précédent), elle se meul cile-niĉme, en tant que vou- 
lant la fin elle s'amène à vouloir ce qui est ordonné à cette fin. 
Mais elle ne peut faire cela que par l'entremise du conseil. 
Lorsque, en effet, quelqu'un vent recouvrer la santé, il coni- 
mence à peuser au mode dont il pourra y arriver, el, pensant 
à cela, il se dil que le médecin lui sera utile, en raison de quoi 
il se résout à appeler le médecin. Mais, parce qu'il n’a pas tou- 
jours été dans l'acte de vouloir recouvrer la santé, il faut qu'il 
ait commencé de vouloir cela sous la molion d'un quelque 
chose qui l'a fail vouloir. Que si on suppose encore que c'est 
la volonté elle-même qui s'esl déterminée à vouloir cela, il fau- 
dra qu'elle l'ait fait en vertu d’un autre conseil précédé par un 
acte de vouloir. D'autre part, il n'est pas possible de procéder 
ainsi à l'infini », sans quoi nous n'aboutirions jamais à un 
acte réel. « Par conséquent, il est nécessaire que la volonté 
passe à son premier acte de vouloir sous l'impulsion de quel- 
que moleur extrinsèque, romme le conclut Aristote dans un des 
chapitres de la Morale à Eudème » (liv. VIT, ch. xiv, n. 20 ct 
suiv.) [On nie que cette Morale à Eudème soil d’Aristole Mmi- 
même; mais on pent dire que le point de doctrine visé ici est 
tonl. à fait en harmonic avec les principes du maftre.] 

T} s'agit, on le voit, d'expliquer le premier acle de la volonté, 
celui où elle ne se meut pas elle-même, mais où elle est mue 
sculemenL. Ce premier acte exisle indubitablement, quand la 
volonté veut, pour la première fois, le bien en général; il existe 
aussi loutes les fois qu’elle se surprend vouloir une chose à 
laquelle on n'avait jamais pensé; et, plus encore, s'il lui arrive 
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de vouloir subitement le contraire de ce qu'elle avait voulu 
jusque-là. Faut-il en dire aulani de chaque recommencement 
de vice consciente, si Pon peut ainsi s'exprimer, qui se fait cha- 
que fois que l'homme se réveille d'un état de sommeil? H le 
semble bien, si nous admettons que l'intelligence ne peul 
jamais produire son acte d’enteudre, à moins qu'elle ne soil 
appliquée à eet acte par la volonté. TI est très vrai qu'indépen- 
damment de l'intelligence el de la volonté, la partie seusible 
de homme pent être affectée et mise en acte par l'action 
des agents physiques extérieurs qui composent l'ensemble des 
forces ou des agents cosmiques. Mais celle partie sensible mise 
en acte ne peut pas clle-même directement actionner la partie 
supérieure de l'âme. Son influence directe s'arrête à l'imagi- 
nation, à leslimative, à la mémoire, à l'appélit sensible. La 
volonté ne peut être alleinte, même par l'action qui e~l celle 
de l'objet, qu'autant que l'intelligence intervient. D'autre part. 
l'intelligence, si elle est toujours, en ce qui est de l'inteller! 
agent, prête à agir sur les images venues des sens pour en abs- 
traire Puniversel qui s'imprime aussitôt dans l'intelleel pos- 
sible, l’intellect possible, même ainsi actué par son espèce 
impresse, ne penl produire l'acte formel d'entendre que s'il est 
appliqué à son acte par la volonté. Nous voilà donc en présence 
de deux facultés, dont l'une, la volonté, ne peut agir, même en 
ce qui est de la spécification de son acte, que si l’autre, lintel- 
ligence, Ini présente son objet: et celle autre ne peut agir à 
l'effet de percevoir un objet quelconque, que si la volonté 
l'applique, en effet, à agir De toute nécessité, il faudra qu'un 
agent supérieur intervienne el donne, si l’on peut ainsi s'expri- 
mer, le premier branle à notre activité psychique en suspens. 
Et il faudra qu'il inlervienne tout ensemble du côté de l'intel- 
ligence et du côté de la volonté : du côté de l'intelligence, lui 
faisant produire un premier acte de perception, ne serait-ce que 
la perception du bien en général, afin que lacte de la volonté 
puisse se terminer à quelque chose; et du côté de la volonté, 
pour qu'elle soit, une première fois, appliquée à vouloir, au 
moins à vouloir le bien cn général, d'où clle pourra ensuite 
s'appliquer elle-même et appliquer toutes les autres puissances 
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aux multiples actes qui conslitucront nolre vic psychique cons- 
ciente. L'on voit même par là, que l’action de l'agent extérieur, 
si elle doit tomber lout ensemble sur l'intelligence ct la volonté, 
doil tomber d’abord sur l'intelligence, en enlendant cela d'une 
priorité de nature, puisque lacte de la volonté ne se peul con- 
cevoir sans un objel qui le Lermine; et c'est en ce sens que saint 
Thomas, dans la Première Partie de la Somme (q. 82, art. 4), 
disait que le commencement du mouvement psychique était 
dans l'acte de l'intelligence. 

L'ad primum accorde qu’ « il est de l'essence du volontaire, 
que son principe soil intérieur: mais il n'est nullement néces- 
saire que ce principe intrinsèque ait raison de premier prin- 
cipe non mů par un autre. Nous dirons donc que le mouvement 
volontaire, s'il a son principe prochain intrinsèque, a aussi 
un premicr principe qui est exlrinsèque; conme, du reste, il 
y a aussi un premier principe extrinsèque du mouvement nalu- 
rel, el c’est le principe qui meut la nature ». 

L'ad secundum fail observer qu’ « il ne suffit pas, pour qu'on 
ail un mouvement violent, que le principe du mouvement soil 
extrinsèque; il faut aussi que le sujet qui est violenté ne coopèrt 
en rien à ce mouvement; ce qui west pas, lorsque la volouté 
est muc par un principe extérieur : elle-même, en effet, veut, 
bien qu’elle soit mne par un autre. Ce mouvement ne serait 
un mouvement violent, que s’il était contraire an mouvement 
de la volonté; et cela ne peut pas être, car il s’ensuivrail que la 
même volonté, par rapport à la même chose, aurail l'acte de 
vouloir ct ne l'anrail pas »; chose qui implique contradiction. 

L'ad tertium. dit que « la volonté, pour certaines choses, snf- 
fil à se mouvoir, dans son ordre, c’est-à-dire à titre de cause 
prochaine; mais elle ne peut pas se mouvoir elle-même quant 
à tout, ainsi qu'il a été montré » : s’il s’agit du passage pur el 
simple de la puissance à l'acte, il faut, pour l'expliquer, un 
autre être qui soit lui-même en acte: de plus, même quand elle 
se ment clle-même, clle ne se ment jamais que dans son nrdre, 
ainsi que nous venons de le dire: ce qui signifie, ct Pexplica- 
tion, nous l'avons vu, est de saint Thomas lui-même, à titre 
d'agent second ou de cause prochaine, qui suppose toujours, 
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même par rapport à celle motion où elle sc meul, l'action de 
la cause première {[cf. 1 p., q. 105, art. 5]. « D'où il suit que la 
volonté », alors même qu'elle suffit à se mouvoir dans les cas 
déterminés, « a besoin d'êlre mue par un autre comme par un 
premier motcur ». 


Ce premier moteur, dont saint Thomas vicnt de nons mon- 
trer, d’une manière si précise, l'absolue nécessité, quel sera-t-il? 
Devons-nous le chercher dans l’ordre des agents physiques? 
{ a-t-il, daus le monde des corps, à le prendre mème dans sa 
totalité et dans la complexité des multiples agents cosmiques 
qui s’y trouvent, unc cause, un agent, une force qui puisse 
influer sur la volonté et la mouvoir à agir. D'un mot, el pour 
garder la formule classique du langage de l'École au temps de 
saint Thomas, devons-nous dire que « la volonté est mue par 
le corps célesle », dant on sait qu'il était, pour les anciens. à 
un titre particulièrement transcendant, la parlie la pius excel- 
lente du monde des corps? — C'est ce que nous devons main- 
lenant examiner; et tel est l'objet de l’article suivant. 


ARTICLE V. 


Si la volonté est mue par le corps céleste? 


Nous avions trouvé un article analogue dans la Première 
Parlic de la Somme, q. r15, article 4. Dans la Première Partie, 
l'article élant posé en raison du gouvernement divin: il l'est, 
ici, eu raison de la volonté el de son acte. 

Trois objections veulent prouver que « la volonté humaine 
esl muc par le corps céleste », c'est-à-dire par quelque agent 
du monde physique. — La première arguë dans le sens de la 
cosmologie aristotélicienne. « Tous les: mouvements variés ct 
muliiformes », qui apparaissent dans le monde des corps, « se 
ramènent, comme à leur cause, au mouvement uniforme qui 
est le mouvement du » premier « ciel, ainsi qu'il cst prouvé 
au huitième livre des Physiques (ch 1x, n. 2; de S. Th., lee. t9) 
Or, les mouvements » ou actes « humains sont variés el mul- 
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tiformes, commençant alors qu'auparavant ils n'étaienl pas. 
Donc ils doivent se ramencr, comme à leur cause, au mouve- 
meni du ciel qui est uniforme par nalure ». Ge même argu- 
menl, présenté sous une aulre forme, est le grand argument 
des déterminisies contemporains. ils en appellent, cuy aussi, à 
luniformité ou à l’immulabilité des lois de la nalure el à ce 
qu'ils appellent la conservation de l'énergie dans le monde 
physique, dont nous sommes partie intégrante, pour conclure 
à la subordination absolue de nos actes, même psychiques et 
moraus, par rapport à l'ensemble des agents cosmiques. — 
La seconde objection dil. que « d'après saini Augustin, au troi- 
sième livre de la Trinité (ch. iv ), les corps inférieurs sont mus 
par les corps supérieurs. Or, les mouvements du corps humain 
qui sont causés par la volonté ne pourraient pas êlre ramenés 
au mouvement du ciel comme à leur cause, si la volonté elle- 
même n'élail mue par le ciel. Donc le ciel meul la volonté 
humaine ». Cette objection, on le voit, est le coniplément de 
fa première. — La troisième objection en appelle à ce que « par 
l'observalion des corps célestes, les astrolagues annoncent à 
l'avance certaines choses qui se vérifient, an sujel des actes 
humains fulurs, dont la volonté esl la cause. Or, if n'en serait 
pas ainsi si les corps célestes ne pouvaient pas mouvoir la 
volonté de l’homme. Il est donc vrai que la volonté humaine est 
mue par le corps céleste ». 

L'argument sed conira apporte l'aulorité de « saint Jean 
Damascène », qui « dit, au second livre (de la Foi Orlhodore, 
wh. vi), que les corps rélestes ne sont pas les causes de nos 
actes. Or, ils le seraient, si la volonté, qui est le principe des 
actes humains, était mue par les corps célestes. Donc la volonté 
n’est pas mue par les corps célestes ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « s'il s’agit 
du mode dont la volonté est: mue par l'objel extérieur, il esl 
manifeste que la volonté peut être mue par les corps célestes, 
en ce sens que les corps extérieurs, qui. présentés par les sens, 
meuvent la volonté, et aussi les organes des facultés sensibles 
demeurent soumis aux mouvements des corps célestes [cf. 1 p., 
q. 115, art. 4]. — Mais s'il s’agit du mode dont la volonté est 
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mue, en ce qui est de l'application à l'acte, par un agent exté- 
rieur », motion que nous avons dit être nécessaire, au sens 
expliqué dans l’article précédent, « il en est qui ont affirmé 
encore que les corps célestes pouvaient agir directement sur 
la volonté humaine »; c'est exactement ce que disent, en l'enten- 
dant de l’universalité des agents cosmiques, tons les détermi- 
uisies matérialisies conlemporains. — Saint Thomas sc hâte 
de déclarer que « c’est là chose impossible. La volonté, en 
effet », prouve le saint Docteur, « ainsi qu'il esl dil au troi- 
sième livre de VAme (ch. 1x, n. 3; de S. Th., lec. 141, est dans 
la raison. Or, la raison estl une puissance de l'âme qui nest pas 
liée à un organe corporel. 1] s’ensuil que la volonté doit être 
une puissance complèlcment immatériclle el incorporclle. 
Paulre part, il est manifeste qu'aucun corps ne peut agir sur 
unc chose incorporelle; cest pluiòt le contraire qui a lieu, pour 
re molif que les choses incorporelles sont d'une vertu plus 
formelle et plus universelle que n'importe quelle chose corpo- 
relle » : elles ne sont pas, en effel, limilées dans leur être par la 
malière, comme le sont toutes les choses corporelles. « I est 
done impossible que le corps céleste », ou toul agent physique, 
pour si sublil el si puissant qu'au le suppose, « agisse directe- 
ment sur l'intelligence ou la volonté. — C'est pour cela qu'Aris- 
lote, au livre de l'Ame (liv. HE, ch 1w, n. 1; de S. Th., leg. A) 
altribue l'opinion de ceux qui disaient que la volonté est dans 
les hommes, ce que l'amène an jour le Père Res Dieux et des 
hommes (savoir Jupiter, qui désignait pour eux l'universalilé 
des corps célestes), à ceux qui affirmaient que l'intelligence ne 
différait pas dn sens. Toules les puissances de la partic sensi- 
ble, en effet, élant des acles d'organes corporels, elles peuvent 
être mues accidentellement par les corps célestes, à Poccasion 
du mouvement des parties du corps dont elles sont lacte. — 
Toutefois, et parce qu'il a été dit (à l'article 2) que l’appétil 
intellceluel », ou Ja volonté, « est mů d'une certaine manière 
par l'appétit sensible », il s'ensuit qu’ « indirectement, les mou- 
vements des corps célestes peuvent se répercuter sur la volonté, 
sclon qu'il arrive que la volonté est mue par les passions de 
l'appélil sensible » |cf. 1 p., q. 115, art. 4]. 
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Lad primum accorde que « les mouvements multiformes de 
la volonté humaine se ramènent à une cause uniforme, mais 
qui esl supérieure à notre intelligence et à notre volonté. Or, 
ceci ne peul pas se dire d'un être corporel; il faut que ce soil 
une substance supéricure immatérielle. H ne s'ensuil donc pas 
que les mouvements de notre volonté doivent se ramener au 
corps céleste comme à leur cause ». Notre intelligence et notre 
volonté élant d'un ordre transcendant à l'ordre physique, la 
première cause de leurs actes doil êlre aussi d’un ordre qui 
dépasse cet ordre physiqne. Et, par là, nous répondons à la dif- 
feullé des délerminisies matérialistes contemporains. fls ne 
prennent pas garde, ou ils ne veulent pas reconnaître que l'ac- 
tion spiriluelle est d'un autre ordre que l'action corporelle com- 
prise dans la somme des seules aclions corporelles. 

Lad secundum explique que « les mouveinents corporels 
humains se ramènent an mouvement du corps célesie » ou de 
l'ensemble des forces cosmiques, « comnie à leur cause », à un 
triple litre : d'abord, « en tant que la disposition des organes qui 
les rend aptes au mouvement, est, d'une certaine manière, Tef- 
fel» de ces forces cosmiques ou « du corps céleste; ensuite, parce 
que l'appélil sensible est soumis à l’action des corps célesles: 
enfin, parce que les corps extéricurs, dans leurs niouvements, 
dépendent du mouvement des corps célestes, et à leur occasion 
la volonté se prend à vouloir ou à ne pas vouloir, comme, par 
exemple, à l'approche du froid, on commence à vouloir faire 
du feu. — Mais, remarque saint Thomas, cette motion de la 
volonté se lire dn côlé de Fobjel présenté du dehors; ct non 
du côté de l'impulsion intérieure ». 

Toad tertinm rappelle que « l'appétit sensible, ainsi qu'il a 
élé dit (au corps de l’article), est l'acte d'un organe corporel. Il 
se pourra donc que, sous l'action des corps célestes, d’ancnns, 
parmi les hommes soient enclins à la colère, ou à la concupis- 
rence, ou à toute antre passion de ce genre: comme il arrive 
qu'ils le soicnt en vertu de leur complexion naturelle. Or, 
la plupart des hommes obéissent à leurs passions, auxquel- 
les seuls. Jes sages résistent. El c'est pour cela que dans la 
plupart des cas se vérifient le pronostic, relatif aux actes hu- 
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mains, et fondés sur la considération des corps célestes ». Nous 
ferons remarquer à nouveau (cf. 1 p., q. 115, art. 4, ad 3m), 
combien large est cette explicalion de saint Thomas et quelle 
part elle fait au caractère scientifique des observalions du 
monde de la nature, loul en réservant, comme nous le verrons 
plus lard (22-2%, q. 9ù, art. 5), lè caraclèrc superstilieux el 
démoniaque d'une certaine divination astrologique. C'est qu'en 
elfet, et le saint Docteur se hâte de l'ajouter, apportant le 
témoignage de Ptolémée lui-même (les Centiloques, pr. v), 
v l'homme sage commande aur aslres, en ce sens que résis- 
tanl à ses passions, il empêche, par sa volonté libre et nulle- 
meni, soumise au mouvement des corps célestes, les cffets de 
ces sortes de corps. On peul dire aussi, comme le fait saint 
Auguslin an second livre du Commentaire litléral de Ta Genèse 
eh. XV), qu'il faut reconnaître que si des choses vraies sonl 
diles par les astrologues, Cest par la vertu d'une inspiralion 
vcculle que l'esprit de l'homine reçoit sans s'en donter: chose 
qui élant ordonnée à lromper les homines esl l'œuvre des esprits 


Sédurleurs ». 


La volonté humaine peul se mouvoir elle-même à cerlains 
actes, comme il lui apparlieul aussi de mouvoir toutes les autres 
puissances qui soni dans l'homme, à leurs actes respectifs, en 
ce qui est de l'application à l'acte, ou de la motion stricle et 
proprement dite. Mais ni pour Funiversalilé de ses actes, ni 
pour les actes où clle-même a la raison de principe moteur, la 
volonté ne peut se suffire sous cette ‘raison de principe moteur. 
I lai faut, de toute nécessité, être mue elle-même par un prin- 
cipe extérieur, supérieur à elle, qui aura, dans chacun de ses 
aetes, la raison de premier principe moteur, ¢t même pour quel- 
ques-uns de ces actes, la raison de principe moteur unique. Ge 
principe extérieur, supérieur à la volonté, ne peut être aucun 
agent corporel, de quelque nature qu'on le suppose et de quel- 
que nom qu'on l'appelle. — Quel sera-t-il donc? Devons-nous 
reconnaître qu'il est nécessaire, pour trouver ce principe, de 
remonter directement jusqu'à Dieu? 

C'est ce que nous allons examiner à l’article suivant. 
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Aarie VE 


Si ia volonté est mue par Dieu seul comme par un principe 
extérieur? 


Trois objections veulent prouver que « la volonté n'est pas 
mue par Dieu seul comme par an principe extérienr », — La 
première arguë de ce que « Finféricur est naturellement mů 
par le supérieur; c'est ainsi que les corps inférieurs sont mus 
par les corps célestes. Or. la volonté humaine à des ĉlres qui. 
lui sont supérieurs, bien qu'au-dessous de Dieu; ce sont les 
anges. Done la volonté humaine peul être mue, comme par un 
principe extérieur, même par Vange ». — La seconde objection 
remarque que « lacte de la volonté suil l'acte de l'intelligence. 
Or, Fintelligence humaine est amenée à son acte, non scule- 
menl par Dieu, mais aussi par l'ange, quand celui-ci l'illuimine, 
ainsi que le dit saint Denys (Hiérarchie céleste. ch. 1w. Donc, 
el pour la mème raison, la volonté peul aussi êlre amenée à 
l'acte par Vange ». — La troisième objection doit être soignen- 
semenl notée: car elle nous vaudra une réponse qui est Pime 
des plus fameuses de la Somme théologique. L'École thomisie 
elle-même a été divisée à son sujet. « Dieu, dit l'objection, 
n'est cause que du bien, selon celte parole de Ha Genèse, ch. 1 
(v. 411 : Dieu vit toutes les choses qu'il avait failes, el elles 
élaient ercellemment bonnes. Si donc la volonté de Fhomme 
Détail mue que par Dien seul, il ne se porlerail jamais au mal: 
el cependant ces! par la volonté qu'on vil conume il convient 
ou que l'on pèche, ainsi que le dit saint Angustin » (au livre 
premier des Réfrarlalions, ch. 1x). 

L'argument sed contra en appelle au mot formel de « l'apò- 
tre » saint Paul, qui « dit dans son Épitre aux Phüippiens, 
ch. n (v. 13) : c'est Dieu qui opère en nous le vouloir et l'agir ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler 
que « le mouvement de la volonté vient du dedans, comme aussi 
le mouvement naturel. Or, si une chose nalurelle pent être mue 
même par quelque être qui n'a pas causé la nalure de cette 
chose, il ne se peut pas que le mouvement naturel de cette chose 
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soit causé par ce qui n’esl pas d'une certaine manière cause de 
sa nalure. C’est ainsi que la pierre peut être mue en haut par 
Phomme qui n’a point causé la nalure de la pierre; mais ce 
mouvement n'est pas un mouvement naturel pour la picrre : 
son mouvement naturel n’est causé que par cela même qui 
cause sa nature »; ci la raison en est loule simple, puisque la 
nalure se définit : le principe du mouvement en lête mù; il 
n'y a douc à pouvoir donner le mouvement naturel, que ce 
qui cause fa nature, principe de ce mouvement. « De là vient 
qu'il est dil, au huitième livre des Physiques (ch. 15, n. 5: de 
S. Th., leç. & que l'être qui les produit, meut du mouvement 
local qui leur convient, les corps lourds ct légers » : il leur 
donne la nature même qui fait qu'ils se meuvent du mouve- 
ment qui est le leur [ef. 1 p., q. 66, art. 1, 2]. e De même, pou 
l'homme, en qui se trouve la volonté : il se pourra qu'il sont 
mů par un être qui n'est point cause de sa volonté », c'est-à-dire 
qui ne mel pas en lui le priñcipe intrinsèque de son acte de 
vouloir: « mais qne le mouvement volontaire de l'homme soil 
par un principe extrinsèque qui ne cause pas sa volonlé, c'est 
toul à fail impossible » : causer, en effet, un mouvement volon- 
taire dans l'homme, c'est mettre en lui la volonté ou le principe 
intrinsèque de ce mouvement. 

« Or, à pouvoir causer ainsi la volonté dans Phomme, il n's 
a», parmi tous les êtres extérieurs à l’homme, « que Dieu seul. 
— On penl le montrer d'une double manière. — D'abod, par 
cela même que la volonté est une puissance de Fàme raisonna 
ble, laquelle âme raisonnable est causée par Dieu sen} par voje 
de création, ainsi qu'il a été dit dans Ja Première Partie (q. go. 
arl. 9, 3). — En second lieu, parce que la volonté est ordonnée 
au bien universel »: la volonté se définit < une faculté appétitive 
en puissance an bien universel. « TI Sensini que rien outre ne 
peut être cause de la volonté, si ce n'est Dieu Lui-même qui est 
le Bien universel. Tout autre bien, en effet, se dit par participa- 
tion et n'est qu'un bien particulier: or Ja cause particulière ne 
donne pas une inclination universelle: et de Rà vient, que la ma- 
tière première elle-même. parce qu'elle est en puissance à loutes 
les formes, ne peut. point être causée par un agent particulicr », 
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mais seulement par Fagent universel qui est Dieu. Il est de 
l'essence d'une inclination, soil polentielle, soit aclucelle, d'être 
ordonnée à une certaine fin. Or, la fin répond au principe. Un 
principe parliculier ne peut pas avoir pour fin propre el corres- 
pondante, la fin universelle; sa lin propre est nécessairement une 
lin déterminée, celle-là mème qui correspond à sa sphère d'ac- 
lion : c'est ainsi que dans une armée, le bien de l'armée dans 
son ensemble est la fin propre du général, tandis que le colonel 
a comme lin propre le bien de sa colonne. H suit de là qu'une 
inclination ordonnée an bien en général ne peul avoir pour cause 
que le principe dont le bien général est la fin propre. ET parce 
qu'il n'est aucun clre créé, dont le bien général soit la fin pro- 
pre, il s'ensuil manifestement qu'aucun être créé ne peut ètre 
cause de cette inclination. Ceci demeure exclusivement et abso- 
lament le propre de Dicu. Aussi bien, la volonté elle-même, qui, 
cependant, nous l'avons dit à l'article 4, peul causer en clle nu 
cerlain acte de vouloir ou Flinelinalion à un certain bien, ne 
peul causer cel acte ou cette inclinalion qu'en vertu de Fincli- 
nation au bien en général qu’elle n’a pas causée elle-même, mais 
qui lui vient de la première cause universelle. 

Par où Fon voit que la première cause de l'acle de vouloir, 
celle d'où vient cet acte, comme de sa eause unique, quand il 
ne vient pas de la volonté elle-même, ei toujours romme de sa 
ause première, même quand il vient aussi de la volonté, c'est 
Dicu el Dicu senl. [Cf. 1 p., q. 105, art. 4, 5: q. ro, arl. 2; p 
pre. art. »]. 

L'ad primum fait remarquer que « l'ange n'es! pas au-dessus 
de Fhomme, en telle sorte qu'il soil canse de sa volonté, comme 
les corps célestes sont la canse des formes naturelles que suivent 
les mouvements naluvels des corps naturels » [Cf. 1 p., q. 115, 
art. 7, 2]. ; 

Lad seeundum répond que « l'intelligence de Thomme est 
mue par Vange, du côté de Tobjet que Ini présente à connaître 
la veriu de la lumière angélique [Gf. 1 p., q. vit. art. 1]. Et, de 
celle façon », eest-à-dire du côté de l'objet, « la volonté peul 
être mue, elle aussi, par les créatures extérieures, ainsi qu'il a 
élé dit » fart. D. 
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Lad terlinm est formulé comme il suit par le saint Docteur. 
« Dieu meut la volonté de l’homme, comme moiteur universel, 
à l'objet universel de la volonté, qui est le bien », sous sa raison 
commune de bien. « EL sans cette molion universelle, l'homme 
ne peut pas vouloir quelque chose. Mais l'homme, par la raison, 
se détermine à vouloir ceci ou cela, qui est vraiment un bien ou 
un bien apparent. — Mais cependant quelquefois Dieu micut, 
d'une facon spéciale, certains hommes à vouloir déterminément 
telle chose, qui est un bien, comme il arrive pour ceux qu'il 
menl par sa grâce, ainsi que nous le dirons plus loin » (q. 109, 
ari. 2). 

Telle est, dans sa leneur littérale, cette fameuse réponse qui 
a suscilé lanl de controverses parmi les interprètes de saint Tho- 
mas, ci qui, nons l'avons déjà fait remarquer, divise ses disciples 
mème les plus fidèles, 

Une première manière d'entendre le texte du saint Docteur, 
consiste à dire que Dieu meut la volonté au bien eu général; la 
volonté se meut ensuite elle-même à tel ou tel bien particulier, 
sans qu'il sait besoin, pour qu'elle se meuve ainsi elle-même, 
de rien aulre, en fait de motion l’appliquant à l'acte, qui se dis- 
lingue de la motion au bien en général et s'y surajoute : Dieu 
ne meul la volonté que d'une motion générale; TI ne la meut 
pas, ordinairement, d’une motion spéciale, ni faisant vouloir, 
déterminément, tel bien particulier : HH ne lui fait vouloir que 
le bien en général; puis, elle-même et elle senle, en vertu cce- 
pendant de la motion au bien en général, se détermine ou se 
meut à vouloir tel ou tel bien particulier .— Les auleure qui 
interprèlent ainsi la :éponse de saint Thomas, requièrent, il est 
vrai, pour la volonté, quand elle se détermine elle-même à 
choisir tel vrai bien particulier. une certaine action spéciale de 
{a Providence de Dien, dirigeant ef assistant la volonté dans 
son choix, mais ils disent qu'il west pas requis d'action directe 
de Dicu sur la volonté, par mode de motion ou d'application 
à l'acte, en dehors de l'action ou de la motion par laquelle Dien 
applique la volonté à vouloir le bien en général : ce qui n'est 
pas soustraire, pensent-ils, l'acte spécial de la volonté se déter- 
minant elle-mème, à l'action souveraine de Dieu premier 


300 SOMME THÉOLOGIQUE. 


moteur, puisque la volonté ne se meut qu’en vertu de la motion 
au bien en général, qui lui vient de Dieu. 

EU ces auteurs veulent expliquer, par là, la différence entre la 
gràce suffisante et la gràce efficace. La motion au bicn cn gé- 
néral, en effet, jointe à l’action directive de la Providence de 
Dieu, porte, de soi, la volonté à choisir le vrai bien : si la volonté 
choisil, de fail, ce vrai bien, c'est qu'elle ne sera pas soustraite à 
celle motion directive; et la grâce, en fait, sera cflicace. Si, au 
contraire, la volonté ne choisit pas le vrai bien, c'est qu'elle se 
sera sousiraite el qu'elle aura manqué à la motion direclive; 
d'où il suivra que la grâce, qui étail, de soi, efficace, sera dc- 
venue, accidentellement, suffisante seulement. 

Celtie explication a été soutenue dernièrement, avec beaucoup 
de talent, par le P. Guillermin, mort professeur de Théologie à 
l'institut catholique de Toulouse [Cf. Revuc Thomisle, 
nov. 1907, mars et septembre 1902, janvicr el mars 1908]. — 
La lin du texte de saint Thomas, où il semble lui-mème dire que 
Dien ne meut pas toujours, par sa grâce, à vouloir déterminé- 
meut le vrai bien parlicenlier, mais que ceite motion spéciale se 
produit « quelquefois » seulement, interdum, esl invoquée 
connne preuve décisive en faveur de cette première explication. 

D'autres, cependant, ct c'est le plus grand nombre dans l'École 
thomiste, disent que Iel n'est pas ici le sentiment du sains Doc- 
leur. — Partout, en effet, et toujours, saint Thomas enscigne 
que toute action de la créature doit être ramenée à Dicu comme 
à sa première cause. Or, quand la volonté, constiluée en acte 
par la motion au bien en général se meui elle-même à vouloir 
fel ou tel bien particulier, il y a là une nouvelle aclion, distincte 
spécifiquement de l'action par laquelle la volonté vent le bien en 
général : dans la première, en cffet, la volonté était mue seule- 
ment: dans la seconde, elle est mne et elle meut ioul ensemble. 
Il faut donc que cette nouvelle action soit ramenée à Dicu 
counne à sa première cause. Et il ne suffit pas de dire qu'elle 
s ramène en raison de la première motion qui fait que la 
seconde motion est possible: car, précisément, la première mo- 
lion, en tant que telle, ne fait pas que la nouvelle motion soil: 
elle fait sculement, ou elle faisait, qu'elle sait possible : elle ne 
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contenail pas la seconde motion dans son èlre déterminé et ac- 
tuel; elle ne la contenait que d'une façon virtuelle. Ou ne peut 
pas dire, non plus, que la nouvelle action se ramène à Dicen, 
sclon son êlre déterminé et actuel, en raison de la Providence 
direclive, invoquée pour expliquer le choix de la volonté quand 
il se termine à uu vrai bien particulier; car cetle action directive 
- porte plulôt du côlé de l'intelligence qui éclaire l'objet, el non 
pas du côlé de la volonté elle-mème selon qu’elle est appliquée 
à l'acle. Il demeure donc qu'il y aura quelque chose, du côté de 
l'application à l'acle, qui sera, sous sa raison formelle spécilique, 
en tant qu'il s’agit de la détermination à tel acte en tant que tel, 
ou à tel acte de préférence à tel autre qui pouvait aussi bien pro- 
céder de la volonté en vertu de la molion au bien général, — 
causé par la volonté scule. Que la volonté se meuvne, en fait. 
à tel bien particulier, ou à tel bier parliculier plutôt qu'à lel 
autre, en vertu de la motion au bien en général, en vertu de la- 
quelle elle pouvait se mouvoir ou ne se mouvoir pas, el se mou- 
voir soit à l’un soit à l’autre, cela ne viendra que de la volonté 
seule; d'autant que l’action directive portant sur l'objet ne né- 
cessite jamais la volonté déterminément quand il s'agit d'un 
bien particulier. El voilà donc ce qu'il y a de plus excellent dans 
l'homme, c'esl-à-dire lacte essentiel du libre arbitre, ce d'où 
tout dépend dans la vie morale, qui n'appartient, en fait, qu'à 
la volonté seule, et nc se ramène en rien, sous sa raison propre 
ct formelle, à Dieu comme à la première cause. Or, c'est là 
chose absolument inadmissible. Il faut donc, de toute nécessité, 
que l'acte de la volonté par lequel elle se meut elle-même et qui 
est un nouvel acte, distinct de l’acie où elle est mue sculement 
par Dicu, se ramène à Dieu comme à sa première cause, en re 
sens qu'au moment où la volonté sc meut et se détermine, Dicu 
d’abord (d'une priorité de nature) la meut aussi ct la détermine, 
toules les fois qu'il s'agit d'un acte bon. Cette motion de Dieu 
est une motion nouvelle, distincte de la première motion qui 
n'était que la motion au bien en général; c’est une motion ou 
une prémotion qui détermine et prédétermine le choix de la 
volonté. En même temps que la volonté se détermine et choisit, 
Dieu prédétermine et préchoisit. Il meut la volonté à se mouvoir 
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détcrninément. Et c'est en cela, nous le dirons plus tard (q. 109 
ct suis.) que consiste la grâce efficace; savoir, que Dieu meut 
la volonté à se mouvoir déterminément. On aura, au contraire, 
la grâce suffisante, quand, élant donnée la motion au bien en 
général, cl aussi les directions, les préceptes, les prohibitions, 
les. menaces, les promesses et aulres choses semblables, la vo- 
Jonté a loul ce qu'il fant pour se mouvoir comme clle le doit, 
sans que pourlant elle se meuve en fait. — Mais ceci esl une 
lout autre question et nous n'avons pas à y appuyer pour le 
moment. Il nous suffil d'avoir rappelé que daws la doctrine de 
saint Thomas, le choix ou la détermination de la volonté, quand 
ellc se meul à vouloir te] vrai bien particulicr, doit remonter 
jusqu'à Dicu comme à sa première cause; et cela, sous sa raison 
formelle d'application détgrminée à tel acte déterminé. 

Que telle soil la doctrine de saint Thomas parlout et Loujours, 
il serait beaucoup trop long de le montrer. Nous nous conten- 
tons de renvoyer le lecteur aux passages suivants de la Première 
Partie, dont nous avous déjà donné le commentaire (4. T9, 
arl. 8: q. 2, art. 2, ad 3: q. 28, art. 8, ad 2° ct ad 3°; q. 104. 
art. 5, ad 2"™ et ad 3°"; art 8; surtout, q. 105, arl 5). 

Mais alors, que penser du texte que nous avons ici el qui 
couslitue la réponse, dont nous nous occupons en ce moment ? 
— Dans cetle réponse, sain! Thomas veut montrer comment et 
en quoi ou quand la volonté peut avoir une part dans son acle 
de vouloir, en telle sorte que si le mal se irouve dans cet acte, 
nous n'avons pas à le faire remonter jusqu’à Dieu. Car c'était 
toute l'objection. — Or, pour répondre à cette objection, 
saint Thomas dit : s’il s’agit de son premier acte de vouloir, 
l'homme, en effet, n'est mù que par Dieu : il sera donc impos- 
sible que cetle volition wait pas le vrai bien pour objet. — Mais 
rhomme, quand une fois sa volonté est ainsi mue par Dieu au 
bien en général, peui, en vertu de cette motion et selon qu'il est 
ainsi constitué en acte. se mouvoir lui-même, par l'entremise 
du conscil de sa raison, à vouloir tel ou tel bien parliculier; ei 
parce que son conseil peut être erroné ou sa volonté défectueuse 
dans son choix, à cause de cela, il peut se trouver, du côté où 
l'homme se meut lui-même, une motion qui se termine à un 
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bien qui n’est qu'apparent; d'où il suivra qu'une lelle motion 
ou une telle action sera mauvaise. 

Saint Thomas, on le voit, n'enlend pas exclure que si l'action 
ou la motion est bonne, elle ne soit pas, à un titre nouveau el 
spécial, de Dieu ; bien au contraire, parce que tout ce qui est bon 
vient de Dicu, lorsque la volilion se terminera à un vrai bien, 
elle sera de Dicu; et, sans doute, elle sera aussi de la volonté, 
puisque la volonté sc meut elle-même; mais elle sera et de la 
volonté ct de Dieu tout ensemble : la volonté, en effel, se meul 
elle-même; mais elle est mue aussi par Dieu, en même temps 
qu'elle se meut : et elle est mue, nou pas seulement de ja mo- 
tion première générale, où elle était mue et ne se mouvait pas: 
clle est mue d’une motion nouvelle, proportionnée à son nouvel 
acte, dans lequel elle n'est pas muc seulement, mais où elle se 
meut aussi. Elle est mue par Dieu comme par le premier moteur 
qui la meut dans son acte même de se mouvoir. Dans la mo- 
tion dont Il la mouvait au bien en général, Dieu ue la mouvail 
pas à se mouvoir; Il la mouvait seulement en telle sorte qu'elle 
pouvail se mouvoir, mais elle pouvait aussi ne pas se mouvoir, 
par rapport au fait de vouloir ou de ne vouloir pas tel bien dé- 
terminé, ou tel bien de préférence à tel autre : si, en fait, elle 
se meut, cette motion nouvelle, sous sa raison de motion dis- 
tincte et déterminée, doit nécessairement remonter jusqu'à Dieu 
comme à sa première cause. Dieu sera le premier choisissant et 
la volonté choisira sous Lui. 

Il est vrai que saint Thomas ajoute : « mais cependant, quel- 
quefois, Dieu meut, d'unc façon spéciale, certains hommes à 
vouloir déterminément quelque chose qui cst un bien, comme 
il arrive pour ceux qu'Il meut par sa grâce ». Mais, si le sainl 
Dôcteur ajoute ces mots, ce n’est pas pour signifier que quelque- 
fois Dieu ne meuve pas les hommes à vouloir déterininément ce 
qui est un vrai bien. Nullement; ct ç'a été un grand tort T'en- 
tendre ainsi ces paroles de saint Thomas. Son intention est de 
dire que quelquefois, même s’il s’agit d'un bien parliculier, où 
nous avons vu que la volonté pouvait se mouvoir elle-même, en 
vertu de la motion au bien en général, il peut arriver qu'en fait 
la volonté de l’homme ne se meuve pas et qu'elle soit seulement 
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mue par Dieu, comme nous avons vu que c'étail loujours le cas 
s'il s’agit de la volition du bien en général; — et alors, en cffet, 
même dans la volition d'un bien particulier, il se produira qu’en 
aucune manière, non pas même par mode de possibilité, le mal 
ne se Liouvera dans l'acte de la volonté, coinme le concluait jus- 
temeni l'objection; car l’action sera uniquement et exclusive- 
ment de Dien, à titre de principe moteur. Et nous verrons, 
précisément, plus tard, comme nons l'annonce ici saint Thomas, 
que tel sera le cas de la motion de Dieu dans la grâce opérante 
(q. 1x7, art. 2). 

Mais cela n'infirmce en aucune manière el il demeure constant, 
au conlraire, que si la volonté, en vertu de la volition du bien 
en général, dans laquelle volition elle esl mue seulement et ne 
meul pas, — se meut ensuite à vouloir tel bien particulier, 
mênic alors el dans cette volition où clle se meul, Dicu la 
meul aussi et la meut à vouloir tel bien parliculier déterminé- 
menl; sculement Il la meut en telle sorle qu'elle se meut en 
même lemps; Il la meui à se mouvoir; et, sans doute, sH Ta 
meul. ainsi à se mouvoir ou à vouloir elle-même délerminément 
tel bien particulier, la motion ou l'action sera bonne, en fail; 
mais elle aurait pu être mauvaise; car elle n’est pas seulement 
de Dicu, elle est aussi de la volonté, qui, elle, aurait pu mal 
se déterminer ou mal sc mouvoir; l’action de la volonté, qui 
est nécessairement bonne en tant qu'elle est conjointement avec 
l'action de Dieu, demeure contingemment bonne, à considérer 
la seule motion de la volonté en elle-même. 

On pourrait mettre ainsi en forme l'objection et la réponse 
dont nous venons de préciser le sens. 

Ce qui peut être mauvais ne vient pas de Dien sent. 

Or, l'acle de la volonté penl êlre mauvais. 

Donc l'acte de la volonté ne vient pas de Dien scul. 

Dans cet argument, saint Thomas, concède Ja majeure. Quant 
à la mineure, il répond que certains actes de la volonté peuvent 
cire mauvais, mais non pas lous. — Les acles de la volonté, 
en effet, sont d'une double sorte : il en est où la volonté est muc 
seulement et ne se meut pas. Ces actes sont de Dieu seul. Telle 
la volilion du bien en général; telle encore, quelquefois, la voli- 
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tion d’un bien parliculier. Dans ces actes-là, le mal ne peut 
absolument pas se trouver : ils sonl nécessairement bons. — 
fais il est un autre genre d'actes où la volonté est mue et se 
meut tout ensemble : c'est quand elle-même, en vertu de la 
volition du bien en général, se meut à vouloir tel bien parti- 
culier. Dans ces sortes d'actes, par le côté où la volonté se 
meut elle-même, le mal peut se trouver. 

Saint Thomas n’a certainement pas voulu dire autre chose dans 
le fameux ad tertium que nous venons de lire; et l’on doit renon- 
cer à y trouver soil un désaveu quelconque de la doctrine de 
la prémotion ou méme de la prédélermination, enseignée tou- 
jours par la grande École thomistr, soit encore une négation 
de la motion spéciale, requise, de la part de Dieu, pour chaque 
acte bon de la volonté créée. 


Nous avons déterminé ce qui pouvait avoir la raison de 
moteur, par rapport à la volonté. I ne nous reste plus qu'à étu- 
dier la nature du mouvement dont la volonté peut être mue. 
Ce sera l’objet de la question suivante. 


VI. — La Béalilude. 20 


QUESTION X. 


DU MODE DONT LA VOLONTÉ EST MUE. 


Celte qusetion comprend quatre articles : 


a Si la volonté est mue à quelque chose naturellement? 

20 Si elle est mue nécessairement. par son objet? 

30 Si elle est muc nécessairement par appétit inférieur? 

ko Sielle est mue nécessaü sinent par le moteur extérieur qui est Dieu? 


Nous aurons dit l'importance de cette question, quand nous 
aurons fait remarquer que c’est formelleinent et ex professo la 
question de l'acte libre. Il s'agit de savoir si la volonté, dont nous 
venons de voir qu'elle était mue, peut, malgré cette motion dont 
elle est mue, être libre dans son acte. Pour cela, saint Thomas 
examine deux choses : premièrement, si quelque acte de vouloir 
émane de la volonté naturellement, et, par suite, nécessaire- 
ment (art. 1); secondement, s’il est quelque acte qui émane de 
la volonté librement ou non nécessairement, malgré le triple 
moteur qui peut influer sur cet acte, et qui est, nous l'avons 
vu, l'objet présenté par l'intelligence, l'appétit sensible, et 
Dieu (art. 2-4). 

D'abord, s’il est quelque acte qui émane de la volonté natu- 
rellement. — C'est l'objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la volonté est mue à quelque chose naturellement? 


Trois objections veulent prouver que « la volonté n’est pas 
mue à quelque chose naturellement » ou à titre de nalure. — La 
première est que « l’agent naturel se divise contre l'agent volon- 
taire, ainsi qu'on kle voit au commencement du second livre des 
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Physiques (ch. 1, n. 1; de S. Th., leg. 1; cf. ch. v, n. 2; de S. Th., 
leç. 8). Il n'est donc pas vrai que la volonté se meuve à quelque 
chose naturellement ». — La seconde objection, très inléres- 
sante, dit que « ce qui est naturel est toujours en ce où il se 
trouve; c'est ainsi que d’être chaud cest inséparable du feu. Or, 
il n'est aucun mouvement qui soit toujours dans la volonté. 
Donc il n'est aucun mouvement qui soit nalurel à la volonté ». 
Nous aurons à noter soigneusement la réponse que saint Tho- 
mas fera à celte objeclion. — La troisième objection argnë de 
ce que « la nature est déterminée à une seule chose. Or, la 
volonté peut se porter aux choses opposées. Donc il n’est rien 
que la volonté veuille naturellement ». 

L'argument sed contra fait observer que « le mouvement de 
la volonté suit l'acte de l'intelligence. Or, il est des choses que 
l'intelligence entend naturellement. Donc il est aussi des cho- 
ses que la volonté veut naturellement ». 

Au corps de l’article, sain! Thomas commence par préciser 
le sens du mot nalure, d'où dépend le mot naturel ct naturelle- 
ment dont il s’agit ici. — « Selon que Boèce le dil au livre des 
Deux natures, et Aristote au cinquième livre des Méluphysiques 
(de S. Th., leç. 5; Did., liv. IV, ch. 1v), la nalure se dit d'une 
façon multiple. -— Parfois, en effet, on appelle aiusi le prin- 
cipe intrinsèque de mouvement dans les êtres mobiles. La nature 
ainsi entendue, n'est autre que la matière ou la forme maté- 
rielle, comme on le voit au second livre des Physiques (eh. 1, 
n. 10; de S. Th., leç. 2). — En un autre sens, on appelle 
nature, loute substance, ou môme loul être » : tout ce qui est, 
en quelque façon que cela soit, sera, dans la mesure où il est 
et selon cette mesure de son être, appelé une nature : nature 
revient, ici, à essence ou raison d'être. « En ce sens. on dira 
naturel à une chose ce qmi lui convient selon sa substance », 
selon son essence ou sa raison d’êlre, soit que cela rentre dans 
cette essence, soit qu'il s'agisse d'une propriété qui en découle. 
« EL c'est ce qui convient à une chose, ou ce qui est en elle, de 
par soi ». Naturel, en ce sens, s'oppose à accidentel, en prenant 
l'accidentel selon qu'il se distingue même du propre : c’est 
ainsi que le fait de pouvoir rire, sans faire partie de l'essence de 
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l’homme, est cependant quelque chose de naturel en lui, parce 
que c'est une propriété qui découle de son essence et qui en est 
inséparable. 

« Or, poursuit saint Thomas, en toutes choses, ce qui n’appar- 
tient pas à une chose de par soi, se ramène, comme à son principe, 
à quelque chose qui appartient à cette chose de par soi»; dès l’ins- 
tant que c'est quelque chose de surajoulé el de nouveau, il faut 
bien, si cela n’est pas venu du dehors, que cela découle, en quel- 
que manière, de ce qui était déjà dans le sujet ct faisait partie 
de sa nature ou s’y trouvait à titre de propriété essentielle. « Il 
faudra donc, nécessairement, à prendre ainsi le mot nature, que 
toujours le principe de ce qui convient à une chose soit quel- 
que chose de naturel. On peut s’en convaincre, dit saint Tho- 
mas, en considérant ce qui se passe dans l'intelligence; car les 
principes de la connaissance intellectuelle sont connus naturel- 
lement. Pareillement aussi, le principe des mouvements volon- 
laires doit être quelque chose qui sera voulu naturellement ». 
— L'existence même du volontaire (au sens de libre), dans la 
volonté, nécessite en elle l’existence du naturel ou du nécessaire. 
Les mouvements volontaires, qui procèdent de la volonté, sous 
sa raison de volonté, seraient impossibles, s’il n’y avait, au préa- 
lable, dans la volonté, émanant d'elle, non plus selon qu'elle 
est volonté, mais sclon qu'elle a raison de nature, quelque 
mouvement naturel. Le mouvement de la volonté selon qu'elle 
a raison de nature, émane d'elle parce qu’elle est et en raison 
de ce qu'elle est; le mouvement volontaire, ou qui é&inane de ja 
volonté sous sa raison formelle de volonté, ĉmaue d'elle selon 
qu'elle veut : ce n’est point parce qu'elle est. directement, 
que cet acte est en elle; c’est parce qu'elle veul : elle-même, 
par son acte de vouloir, a fait qu'il soit en elle alors qu'aupa- 
ravant il n’y était pas; mais, évidemment, elle n'a pu faire cela, 
que parce qu’il y avait déjà en elle, non plus parce qu'elle vent: 
{sans quoi il faudrait procéder à l'infini), maiz parce qu'elle est, 
un vouloir préalable. I faut donc, de toute nécessité, que préa- 
lablement à tout vouloir qui n’est pas naturel, # y ait, dans la 
volonté, quelque vouloir qui sera naturel et ne dépendra pas 
de la volonté elle-même. [ef. 1 p., q. 60, art. 5, 2; q. 82, ari. 7. 2:. 
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Après avoir montré la nécessité de ce vouloir naturel, saint 
Thomas détermine quel il est. Et if nous apprend que ce vouloir 
est multiple; car il y a plusieurs objets qui sont naturellement 
voulus par notre volonté. — « 11 y a, d'abord, le bien en géné- 
ral, auquel la volonté tend nalurellement, comme d'ailleurs 
toute puissance tend à son objet. — Tl y a aussi la fin dernière », 
ou la raison de bien parfait à oblenir pour nous, « qui est aux 
actes de la faculté appétitive, ce que les premiers prinéipes de 
la démonstration sont aux acles de l'intelligence, — D y a, 
enfin, d'une manière universelle, toutes les choses qui convien- 
nent au sujet voulant selon sa nature. C'est qu'en elfet », et 
notons, en passant, cette déclaration expresse d'un point de 
doctrine que nous avions eu plusieurs fois déjà l'occasion de 
dégager des principes du saint Docteur, « par la volonté nous 
ne recherchons pas seulement les choses qui ont rapoprt à la 
puissance même de la volonté; nous recherchons aussi les cho- 
ses qui ont rapport à chacune des puissances prises à part, et 
à l'homme tovt entier »: la volonté est la pourvoyeuse de ce 
qui convient à l'homme selon tout ce qui est en lui. « Et de là 
vient que l’homme veut naturellement, non pas seulement re qui 
est l'objet » propre « de la volonté », en tant que puissance par- 
uculière, ayant son bien à elle, « mais aussi les autres choses qui 
conviennent aux autres puissances : comme, par exemple, la 
connaissance du vrai, qui convient à l'intelligence; et le fait 
d'être, de vivre, el autres choses de ce genre qui regardent la 
consistance naturelle du sujet; — lesquelles choses sont com- 
prises sous l'objet de la volonté, à titre de biens particuliers ». 
Seulement, ces « bicus parliculiers » sont d'un ordre tout spé- 
cial. Comme ils font partie en quelqne sorte de la nature du 
sujet, ils sont voulus, par la volonté, d'une tout autre manière 
que ne sont voulus les objects totalement extrinsèques, dont le 
rapport au sujet est en quelque sorte purement accidentel. C’est 
pour cela que nous parlons ici de volonté naturelle. Toutefois, 
cette volonté naturelle est moins stricte, que lorsqu'il s'agit de 
la volonté naturelle portant sur l’objet propre de la volonté ou 
sur la fin dernière. Là, toute volonté contraire est absolument 
impossible. Il n'en est pas de même pour la volonté naturelle, 
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portant sur les biens particuliers des autres puissances, ou même 
sur la consistance du sujet. Ces biens peuvent, absolument 
parlant, et dans des cas exceptionnels, n'être pas voulus par la 
volonté; mais nous parlerons, alors, d'êlre dénalurés. 

Lad primum fait observer que « la volonté se divise contre 
la nature comme une cause contre une autre cause : parmi les 
effets, il en est qui sont produits naturellement; el d’autres, 
volontairvenent. Et le mode de causer, en effel, propre à la 
volonté, mafiresse de son acle, se distingue du mode qui con- 
vien à la “:ature, déterminée à une scule chose. — Mais, parce 
ger ta volonté est fondée sur une certaine nature », car avant 
de vouloir, elle est, « il est nécessaire que le mode propre à la 
nature, se retrouve, d'une cerlaine manière, participé dans la 
volonté; car toujours ce qui est le propre de la cause qui précède 
estl participé dans la cause qui suit. C’est ainsi qu'en toute chose, 
l'êlre, qui se réfère à la nature, est antérieur au vouloir qui 
appartient à la volonté. Et de [à vient que la volonté veut cer- 
taines choses naturellement ». — L'objection voulait que rien 
de la nature ne se trouve dans la volonlé, parce que l’une se 
distingue de l'autre. — Saint Thomas répond que la volonté 
se distingue de la nature, comme un agent se distingue d’un 
autre agent. Mais, parce que tout agent est, il s'ensuit que dans 
l'agent volontaire se retrouvera quelque chose du mode propre 
à l'agent nalurel qui est plus près de l'être. — La volonté, sans 
doute, agira par ce qu'elle veul; ct c'est là son mode propre d'agir, 
par où celle se distingue de la nature qui agit parce qu’elle est; 
mais, comme elle-mêne est une certaine nature, elle aussi devra 
en ceriaines choses agir parce qu'elle est, ou naturellement, et 
non parce qu'elle veut. 

Lad seeundnm formule une distinction d’une importance 
estrème pour apprécier l’inhérence actuelle ou la permanence, 
en un être donné, de ce qui est dit naturel à cet être. — « Dans 
les choses naturelles, ce qui est dit naturel comme propriété 
de la forme seule, est toujours d'une façon actuelle dans le sujet: 
c'esl ainsi que le feu est toujours chaud »; car la chaleur est nne 
propriété découlant de la forme même du feu. « Ce qui, au con- 
trairc, est naturel, comme appartenant à la matière, ne sera 
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pas toujours, d’une façon actuelle, dans le sujet; ce pourra n'y 
être qu’en puissance. La raison de cette différence esl que la 
forme est acte, tandis que la matière est puissance, — Or, le 
mouvement se définit lacie de ce qui cs! en puissance en tant 
que tel (cf. Aristote, Physiques, tiv. HF, ch. 1, n. 6.; de &. Th., 
leç. 2). I] s'ensuit que ce qui touche au mouvement, ou qui est 
une suite du mouvement, dans les choses naturelles, ne scra 
pas toujours », d’une façon actuelle dans le sujel; « c'est ainsi 
que le feu ne s'élève pas toujours en haut, mais seulement quand 
il se trouve hors de sa sphère », en raisonnant dans l'hypothèse 
de la physique aristotélicienne. « Pareillement, pour la volonté. 
Comme, lorsqu'elle veut une chose, clle passe de la puissance 
à l'acte, il n’est pas nécessaire qu'elle veuille toujours d'une 
façon actuelle », même s'il s’agit des choses qu'elle veut natu- 
rellement: « elle =e voudra. d’une façon actuelle, que lorsqu'elle 
se trouvera en ure certaine disposilion déterminée »; el cepen- 
dant, nous dirons que lacte de volilion est dans la volonté, de 
soi, non accidentellement ou par mode d’addition s'ajoutant 
à ce qui est de ia nature. Cette disposition déterminée, dont 
parle ici saint Thomas, se tiendra surlout du côté de l’objet ou 
de l'intelligence qui présente cet objet. De là vient que l'enfant, 
chez qui l'intelligence n’a pas encore fait d'acte propre, per- 
cevant le bien sous la raison de bien, ne saurait avoir d'acte de 
volonté, non pas même l'acte qu est le plus naturel pour cette 
faculte: de même, quand l’homme dort, et que, les sens étant 
liés, il ne peut faire acte de jugement, il ne saurait non plus 
avoir aucun acte de volonté. Du côté de la volonté elle-même, 
il faut, comme condition préalable, la mise en acte de cette 
faculté par Dieu premier moteur. Mais cette condition existe 
toujours, dès que l'objet connaturel est proposé par Fintel- 
ligence d'une façon actuelle Nous avons dit plus hout, que, 
quant au premier acte, c’est Dieu Lui-même qui tout ensemble 
meut à cel acte la volonté et aussi l'intelligence pour qu'elle 
présente son objet [cf. q. préc., art. 4 et 61, 

L'ad tlerlium accorde qu’ « à la nature :époad toujours une 
seule chose délerminée, mais proportionnée à cette nature. C’est 
ainsi qu'à la nature considérée sous la raison de genre, corres- 
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pond quelque chose qui est un au point de vue générique, 
à la nature considérée sous la raison d’espèce, correspond quel- 
que chose qui est un au point de vue spécifique; à la nature 
considérée dans l'individu, correspond quelque chose d'indivi- 
duellement un » : l'animal aura comme propriété correspon- 
dante le fait de pouvoir sentir; l'homme, le fait de pouvoir rai- 
sonner de telle et telle façon. « Puis done que la volonté » est 
une certaine nalure, elle aura quelque chose qui lui corres- 
pondra et qui sera vraiment un, mais conformément à la nature 
spéciale qui est la sienne. Or, la volonté « est une certaine vertu 
immaltérielle, comme aussi l'intelligence ». H s'ensuit qu’ « à 
la volonté correspondra naturellement un quelque chose de 
commun » et non de particulier ou de concret; ce quelque chose 
est « le bien; comme aussi à l'intelligence correspond quelque 
chose de commun, le vrai, ou l'être, ou l'essence des choses ». 
El donc la volonté est délerminée à quelque chose qui est un. 
Il ne suit pourtant pas de là, comme le voulait l'objection, 
qu'elle ne soit plus indéterminée. Car « sous ce bien commun » 
auquel la volonté est déterminée et qu’elle veut naturellement, 
« se trouvent contenus une foule de biens particuliers, pour 
aucun desquels la volonté n’est déterminée » quoiqu'il y ait 
aussi certains biens particuliers, comme ceux des diverses puis- 
sances qui sont dans l'homme, auxquels la volonté puisse se 
trouver déterminée, pour la raison qui a été dite au corps de 
l'article. 


la volonté, par cela même qu'elle est une certaine nature el 
telle nature, se trouve déterminée à vouloir un certain objet 
qu'elle voudra nécessairement et en raison même de ce qu'elle 
est, dès qu'elle produira un acte de vouloir. Cet objet, il est vrai, 
n'est pas un objet particulier; c’est un objet général, si l'on peut 
ainsi dire, ou d'ordre abstrait el universel, comme la volonté 
elle-même, qui, étant immatérielle, n'est pas rivée à quelque 
chose de particulier ou de concret. Nous avons laissé entrevoir 
que sous cet objet universel, la volonté pouvait se déterminer à 
vouloir certains biens particuliers, qu'elle ne sera plus détermi- 


née à vouloir par nature ou parce qu'elle est, mais qu'elle vou- 
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dra librement ou parce qu'elle veut. Ji nous faut maintenant 
examiner la question de la possibilité de ce second genre de 
vouloir. C'est, on le voit, la question même de l'acte libre. Or. 
si la question se pose ici, c’est en raison des moleurs dont nous 
avons parlé à la question précédente et qui peuvent, en cffet, 
mouvoir la volonté. Les motions de ces divers moteurs vont-clles 
nuire à l’indétermination de la volonté et faire qu'elle venille 
nécessairement, ou demeure-1-elle indéterminée et libre, même 
sous l'une ou l'autre de ces diverses motions? Nous examincrons, 
d'abord, ce qu'il en est de l'indélerminalion de la volonté sous 
la motion de l'objel (art. 2); puis, sous la motion de l'appétit 
inférieur (art. 3); enfin, sous la motion de Dieu (art. 4). 
ll n’y a pas à parler de la motion dont la volonté se meut 
elle-même; car il est manifeste que celle-là cause l'acte même du 
libre arbitre ou l'acte de vouloir qui émane de la volonté, non 
point parce qu’elle est, mais parce qu'elle veut. 

D'abord, la motion de l'objet. — Elle va être étudiée à l'article 
suivant. 


ARTICLE II. 


Si la volonté est mue nécessairement par son objet? 


Trois objections veulent prouver que « la volonté est mue né- 
cessaireinent par son objet ». — La première est que « l'objet 
de la volonté se réfère à elle comme le principe qui meut à la 
chose mue, ainsi que l’on voit au troisième livre de l'Ame (ch. x, 
n. 6-7; de S. Th., leg. 15). Or, le principe qui meut, s'il est suf- 
fisant, meut nécessairement le mobile. Donc la volonté peut 
être mue nécessairemen: par son objet ». Il est un mot, dans 
cette objection, qu’il importe de bien entendre, et que nous 
aurons à souligner, à propos de la réponse que lui donnera 
saint Thomas. — La seconde objection remarque que «e si la 
volonté est une faculté immatérielle. j'intelligence l'est égale- 
ment, et l’une et l’autre sont ordonnées à un objet universe], 
ainsi qu'il a été dit (art. préc., ad 3°), Or, l'intelligence est mur 
nécessairement par son objet. Donc la volonté dvit être mue 
nécessairement par le sien ». — La troisième objection dit que 
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« tout ce qui est voulu par quelqu'un se ramène à la fin ou à ce 
qui est ordonné à la tin. Or, la fin est voulue nécessairement, 
semble-Lil; puisqu'elle est comme le principe dans l'ordre spé- 
culatif, lequel entraine nécessairement notre assentiment. D'au- 
ire part. la fin csl la raison de vouloir ce qui est ordonné à la fin; 
d'où il suil, semble-t-il, que les choses qui sont ordonnées à la 
fin doivent aussi être voulucs nécessairement ». 

L'argument sed contra rappelle simplement que « les puis- 
sances ralionnelles peuvent se porter aux choses opposées, au 
lémoignage d'Aristote (Métaphysiques, liv. VII, ch. n, n. 2; de 
S. Th., liv. IX, leg. 2). Or, la volonté est une puissance ration- 
nelle; elle est, en effet, dars la raison, couime ii esl dit au troi- 
sieme livre de l'Ame (ch. 1x, n. 8; de S. Th., leç. 14). Donc la 
volonté peut se porter aux choses oppostes. Donc elle n’est pas 
nécessairement déterminée à une chose plulôt qu'à l'autre ». 

Au corps de l’arlicle, saint Thomas commence par rappeler 
que « la volonté est mue d’une double manière : quant à l’exet- 
cice de l'acte; et quant à sa spécification, qui est due à l’objcl. 
Du premier mode de motion, il n'est aucun objet qui meuve 
nécessairement la volonté » : et cela veut dire, non pas qu'un 
objel quelconque puisse mouvoir la volonté directement, quant 
à ce qui est de la faire vouloir, agissant sur elle par mode de 
cause efficiente; mais qu'il n’est aucun objet, au sujet duquel 
la volonté soit nécessitée à produire l’acte de vouloir ». 

Pour que la volonté, en effct, produise l’acie de vouloir, il 
faut qu’elle soit précédée par un acte de l'intelligence. Or, lacte 
de notre intelligence n’est rivé nécessairement à la considération 
actüclle d'aucun objel. « De quelque objet qu'il s'agisse, en effet, 
l'homme peut n'y pas penser, et, par suite, ne pas produire, à 
son sujet, lacte de vouloir ». — L’affirmation doit s'entendre 
de l’ordre naturel ou actuel des choses, el non de ce qui pour- 
rait être dans des cas exceptionnels, ou de re qui sera dans la 
Patrie; car Dicu pourrait faire que l'intelligence eñt conlinucl- 
lement présent à son regard un objet que la volonté serait dans 
l'impossibilité de ne pas vouloir, comme, en fait, la chose a cu 
licu pour l'intelligence humaine du Christ, jouissant, dès le 
premier instant de son être, et sans aucune interruption, de la 
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vision intuitive; et nous savons que, dans le ciel, il en sera ainsi 
pour l'intelligence et la volonté de lous les bienheureux. — On 
pourrait aussi entendre l'affirmation dont il s'agit. en ce sens 
que quel que soit l'objet au sujet duquel l'homme peut être 
amené à faire acte de vouloir, l’homme peut, s’il le veut, n'y pas 
penser, et, par suile, n'avoir pas à faire acte de vouloir à son 
sujet. En entendant ainsi la proposition, il faudrait la limiter 
aux seuls objets dont la volition actuelle dépend de rotre vo- 
lonté, ou qu'elle peut être appelée à vouloir, non point parce 
qu'elle est, mais parce qu'elle veut; car s'il s'agissait de son 
premier acte de vouloir portant sur la raison de bicn, ou de 
toul autre acte de vouloir, dans lequel la présentation de l'ohiet 
n'est pas soumise à l'action de la volonté, il est manifeste que 
l'exercice de l'acte de vouloir serait, dans ce cas, rivé à l'objet 
lui-même, présenté nécessairement à la volonté : non point que 
l'objet fasse jamais directement produire cet acle: mais parre 
qu'éfant présent, si de par ailleurs, la volonté est mue à vouloir, 
l'acte sera nécessairement. 

Il s'agissait donc, dans cette première conclusion, d'établir, 
qu'il n’est aucun objet, qui, de soi, fasse que l'acte de la volonté 
soil nécessairement : et cela, parce qu'il n'est aucun objel qui, 
de soi, puisse être dit présent à la volonté : l’objet, en effel, n'est 
présent à la volonté, et, par suite, ne peut faire que l'acte de la 
volonté soit, qu'autant que l'homme pense à cet objel; si donc 
il n’est aucun objet euquel l'homme pense nécessairement d'une 
façon actuelle, il ne sera aucun objet qui puisse être dit, de soi, 
ou sous la raison d'objet, présent à la volonté; et, par suite, il 
ne sera aucun objet, qui, en tant qu'abjet de la volonté hu- 
maine, fasse nécessairement que l'acte de la volonté soit, Or, 
il est manifeste qu'il n’est aucun objel auquel l'homme pense 
nécessairement. d'une façon actuelle. Pendant son sommeil, 
l'homme ne pense à rien. Et, même quand il est à l’état de veille, 
il n'est aucun objet qui relienne nécessairement son attention, 
en telle sorte qu'il ne puisse cesser de penser actuellement à eet 
objet pour penser « un autre. Done, s'il s'agit de faire que l'acte 
de Ja volonté soit ou d'amener la volonté à vouloir, il n'est aucun 
objet qui nécessite la volonté à poser cet acte. 
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« Que s'il s'agit du second mode de mation », de la motion 
qui consiste dans la spécification de l'acte, et qui fait qu'à sup- 
poser que l'objet soit présent et que la volonié soil amenée à 
produire à son sujet un acte de vouloir, elle voudra cei objet ou 
ne le verdra pas, nous devons dire que « la volonté est mue 
nécessairement par certain objet et que par certain autre objet 
elle n'est pas mue nécessairement. Dans tout mouvement, en 
cffel, où la puissance est mue por son objet, il faut considérer 
la raison gar laquelle l'objet meut la puissance, L'objet de la 
vue, per exempie, meni la vuc sous la raison de couleur actuel- 
lement visible > : la vue, en effet, ne porte que sur ce qui a la 
raison dè couleur et de couleur rendue actucilement visible par 
la lumière. « Il s'ensuit que si la couleur est présentée à Ja vue, 
elle la mouvra nécessairement »; c’est-à-dire que la vue ne 
pourra pa? ne pas la voir; « à moins qu'on ne détourne la vue: 
mais ceci concerne l'exercice de l'acte », et non sa spécification 
dont nous nous enquérons maintenant. « Si, au contraire, on 
présentait à la vue un objet qui ne serait pas de tous points coloré 
d'une couleur actuellement visible, mais qui ne serait tel qu'en 
l'une de ses parties ct non pas en Fautre, la vue ne verrait pas 
nécessairement cel objet : elle pourrait, en effet, se porter sur 
lui du côté par où il n'est pas actuellement coloré; et, de ce chef, 
elle ne le verrait pas ». 

« Or, poursuit saint Thomas, de même que la chose actuelle- 
meut visible par sa couleur est l'objet de la vue, de mème le 
bien est l'objet de la volonté. H s'ensuit que si l'on présente 
à Ja volonté un objel qui soit universellement bon ct sous tous 
les aspects, la volonté le voudra nécessairement, si elle est ame- 
née à faire acte de vouloir: elle ne pourra pas vouloir son 
contraire », son contraire n'ayant plus aucune raison de bien. 
« Si, au contraire, on lui présente un objet qui n'ait pas, sous 
tous les rapports, la raison de bien, la volonté ne se portera pas 
nécessairement sur cet objet. -— Et parce que tout manque de 
bien a raison de non-bien, il s'ensuit que ce hien-là seulement 
qui est le hien parfait et auquel rien ne manque de la raison de 
bien, sera tch que la volonté ne pourra pas ne pas la vouloir. Ce 
bien est la béatitude. Quant aux autres biens particuliers, quels 
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qu'ils soient », dès là qu'ils sont des biens particuliers, ils n'ont 
pas toute la raison de bien; et « par où ils manquent d'un certain 
bien ils peuvent être tenus pour des non-biens : à ce titre, ils 
peuvent être acceptés ou répudiés par la volonté qui peut se 
porter sur une même chose suus des aspects différents ». — Il 
n’y a donc que le bien absolument parfait, à qui rien ne manque 
de la raison de bien, le bien qui a raison de bien absolu et total, 
qui puisse, quand il est préscnié à la volonté et que ia volonte 
est amenée à faire acle de vouloir à son sujet, nécessiter la vo- 
lonté à le vouloir, en telle sorte que la volonté ne puisse pas ne 
pas le vouloir et ne rien vouloir ou vouloir autre chose. 

L'ad primum répond que « le moteur suffisant d'une puis- 
sance n’est que l’objet qui a totalement la raison de moteur; 
s’il reste en deçà sur un point, il ne mouvra pas d'une façon 
nécessaire, ainsi qu'il a été dit » (au corps de l’article». — Nous 
retrouvons, dans celle réponse, le mot qui était déjà dans l'objec- 
tion et qui devait être repris plus tard par Í eibnitz d'une manière 
inquiétante pour la liberté. C'est le mot « suffisant » appliqué 
ici à {a raison de l’objet qui meut la volonté, exactement la 
« raison suflisante » de Leibnitz. Leibnitz a mis ce mot à la base 
de toute sa philosophic. Pour lui, rien n'existe sans une raison 
suffisante, c'est-à-dire sans que cela soit déterminé dans son être 
par l'intelligence ou la raison. H semble s'ensuivre qu'il n'y a plus 
de liberté et qu'il ne reste que le déterminismk le plus absolu. Ou, 
si l’on garde la liberté, il faut aller contre ce principe fondamen- 
tal de Leibnitz et dire qu'il y a des choses qui n’ont pas de raison 
« suffisante », comme semble le dire ici saint Thomas; d'où il 
suivra qu'il y aura des choses qui ne dépendront que de la seule 
volonté, sans ancun rapport à la raison. N'est-ce pas, du même 
coup, tomber dans l'arbitraire, et ruiner le dogmatisme intellec- 
tuel, pour ouvrir, toutes grandes, les portes au dogmatisme 
moral. 

La philosophie moderne n'a pas reculé devant cette consé- 
quence. On connait la théorie de Descartes sur l'absolu de la 
volonté divine qui dominait même les essences des choses, et 
pouvait, à son gré, faire qu’un cercle soit carré. C'est, à des 
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degrés divers, la théorie des tenants du pragmatisine, de l’évo- 
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lutionnisme, du bergsannisme, et autres doctrines semblables. 

D'autres, sans nier d'une façon aussi radicale tout détermi- 
nisme de ja raison, rejettent ce déterminisme dans le cas spécial 
dont il s’agit ici et qui est celui du choix de la volonté portant 
sur tel ou tel bien particulier. Ils disent que dans cc cas, la 
volonté veut, sans être délerminée à vouloir par aucune raison. 
Elle veut uniquement parce qu’elle veut. Il n’y a jamais, dans 
l'acte libre, un dernier jugement pratique de la raison portant 
sur tel objet et faisant déterminément que la volonté le veuille 
plutôt que d'en vouloir un autre ou de ne rien vouloir du tont. 
-— Ce sentiment est attribué à Suarez, qui dit, en cffet, dans ses 
Questions Métaphysiques (disp. XTX, sect. VI, 8. tr) : « Lorsque 
l'intelligence juge tel moyen utile el pouvant être choisi, si, en 
même temps, elle juge que tel autre aussi est utile, la volonté 
peut choisir l’un ou l'autre, sans qu'il soit nécessaire que l'intel- 
ligence, au préalable, juge déterminément que celui-ci doit être 
choisi de préférence à l’autre ». 

Tous les thomistes rejettent ce sentiment, et disent, avec saint 
Thomas, que la volonté ne se déterminc jamais sans qu'elle ait 
un motif suffisant, en ce sens que si la volonté veul déterminé- 
ment tel obiet, de préférence à tout autre ou au fait de ne rien 
vouloir, c’est parce que la raison estime qu'en ce moment la 
volilion de cet objet est ce qu'il y a de meilleur. — Mais, avec 
cela, que devient la liberté? N'est-ce pas tomber dans le détermi- 
nisme leibuitzien, qui déclare tout acte de la volonté prédéter- 
miné dans les raisons éternelles, même indépendamment de la 
volonté libre de Dicu; et délerminé par la raison humaine, indé- 


` pendamment de notre volonté? 


La réponse à cette objection est ici dans lad primum que nous 
venons de lire. « Il n'est de motif suffisant », déterminant la 
volonté à vouloir, indépendamment de la volonté elle-même, 
« que l'objet où se trouve, d'une façon totale, la raison de bien 
qui est le moteur de la volonté ». — Pour mieux entendre cette 
réponse, nous devons la rapprocher d'une réponse analogue don- 
née par saint Thomas dans les Questions dispuiées, du Mal, q. 6, 
art. 1, obj. 15. — L'objection était celle-ci : « À supposer que 


la volonté ne soit pas mue nécessairement par cerlains objets, 
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il faudra dire qu'elle peut se porter à des choses opposées. Ur, 
tout ce qui est en puissance à des choses opposées, n'est amené 
à l'acte par rapport à l’une ou Fautre de ces choses-là, que par 
quelque être déjà en acte par rapport à cette chose, et qui fait 
que ce qui était en puissance passe à l'acte. D'autre parl, ce 
qui fait qu'une chose devient en acte est dit cause de cette chose. 
I) faudra donc, si la volonté veut quelque chose déterminément, 
qu'elle ait une caus» qui la fasse vouloir celte chose-là. Et parce 
qu'il faut que la cause étant posée l'effet suive nécessairement, 
sañs quoi s'il fallait encore autre chose pour que le sujet passe 
de la puissance à acte, la première causc n'aurait plus raison de 
cause suffisante, la volonté sera donc muc nécessairement à vou- 
loir ce qu'elle veut ». — Telle était l’objeclion. — Voici la 
réponse de saint Thomas : « Il n’est pas vrai que toute cause 
amène nécessairement son cffel, même si elle est une cause suj- 
fisante; car il se peut que la cause soit empèchée quelquefois de 
produire son effet, comme il arrive pour celles des causes natn- 
relles qui ne produisent pas nécessairement leurs effets, mais 
seulement le plus souvent, élant quelquefois empêchées » par 
d’autres causes. « Ainsi donc, cette cause qui fait que la volonté 
veut quelque chose » déterminément, « il n'est pas requis qu'elle 
fasse cela nécessaireunent; car la volonté elle-même peut faire 
obstacle à son action : soit en éloignant telle considération qui 
l'amène à vouloir; soit en provoquant la considération opposée, 
savoir que ce qui est présenté comme un bien, sous un autre 
aspect n’est pas un bien ». 

Retenons celle réponse qui est une réponse vraiment d’or dans 
le problème si ardu de notre acte libre. — Quand la volonté 
veut, il est toujours une cause, une raison, et une raison snf- 
fisante, qui la détermine à vouloir ou qui fait qu'elle veut déter- 
minément telle chose, Cette cause n’est pas autre que la raison 
ou l'intelligence disant ou prononçant, par jugemeat pratique 
efficace, que tel objet doit être actuellement voulu de préférence 
à tout autre ou de préférence au fait de ne rien voulon. La rai- 
son délermine la volonté à vouloir tel objet, en lui montrant la 
volition de cet objet comme le bien ie meilleur pour elle, hic el 
nunc. Si donc la volonté se porte déterminément sur cet objel, 
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c'est parce que la raison l'y délermine par son dernier jugemenl 
pratique; et non pas uniquement parce qu'elle veul, comme le 
disait Suarez. — Mais si celle cause a produit son effel, l'acte de 
vouloir; si cette raison ou ce jugement de la raison a fait vouloir 
la volonté; si la raison ou la cause a élé suffisante, ce n'a pas élé 
par sa seule vertu, ou, loul au moins, l'efficace de cette vertu a 
dépendu en quelque sorte de la volonté; car il dépendait de la 
volonté que ce dernier jugement pratique qui l’a déterminée à 
vouloir, fût, en réalité, ou ne fùt pas le dernier, et donc qu'il fût 
ou ue fût pas suffisant ou efficace. La volonté, en effct, pouvait 
mouvoir l'intelligence à considérer d'autres objets, ou à consi- 
dérer le même objet sous un autre aspect. — Lors donc qu'elle 
aura voulu, clle n'aura voulu que parce que la raison l'a déter- 
minée à vouloir; mais elle-même a une part, et la part décisive 
dans cette détermination de la raison. Suivant le mol si profond 
de saint Thomas à l'ad tertium de l’article 6, question précé- 
dente, — dans l’acte libre, l'homme se détermine lui-mème par 
la raison à vouloir ce qu’il veut déterminément. 

Contre Suarez, nous disons, avec saini Thomas, qu'il y a un 
dernier jugement pratique de-la raison qui détermine la volonté 
à vouloir. Mais, contre Leibnitz, nous disons, toujours avec 
saint Thomas, que c'est la volonté elle-même qui fait que ce ju- 
gement est le dernier et que partant il est suffisant ou efficace. 
Il y a toujours un motif suffisant; mais c’est la volonté qui le 
rend tel : auquel sens il est vrai de dire, avec saint Thomas, ici, 
à lad primum, qu'il n'y a de motif suffisant, indépendam- 
ment de la volonté et qui, par suite, la nécessite, que le motif ne 
soufirant pas de jugement contraire. 

L'ad secundum formule la mème doctrine, en l’appliquant 
aussi à l'intelligence. « L'intelligence est mue nécessairement », 
en telle sorte qu’elle ne puisse pas ne pas donner son assenti- 
ment, « seulement par l’objet qui est toujours et nécessairement 
vrai; clle ne l’est pas par l'objet qui peut être vrai et faux, c'esl- 
à-dire par l’objet contingent » : l'être et le vrai ne faisant qu'un, 
il n’y a à être nécessairement vrai que ce dont l'être est néces- 
scire; car tout ce qui peut cesser d'être, ou être autrement qu'il. 
n'est, peut du même coup cesser d'être vrai, ou changer dans] 
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la vérilé qui était la sienne; « et c'est exactement ce que nous 
avons dit du bien », par rapport à la volonté. 

L'ad lerlium revient encore à la mème doctrine el la com- 
plèle. « La fin dernière meul nécessairement la volonté, parce 
qu'elle est le bien parfail. Pareillement, les choses qui sonl or- 
données à cette fin, un Lelle sorte que la fin ne puisse pas être » 
ou soit perçue comme ne pouvant pas êlre « sans elles : ainsi, 
du fait d'être, de vivre, ct le reste ». Avec cetle différence pour 
tant, que nul ne peut se tromper sur ce qui est de vouloir êlre 
heureux, tandis qu'on peut se tromper, mème sur Ja connexion 
du fait d'être ou de vivre avec le fail d'être heureux : el de là 
vient que cerlains hommes attentent à leur vie ct cherchent le 
néant, dans l'espoir d'y trouver la cessation de leurs maux, qui 
constitue à leurs yeux le bonheur. « Quant aux autres choses. 
qui », même normalement, « ne sont pas indispensables à Fob- 
tention de la lin dernière, on peul ne pas les vouloir même «si 
voulant la fin. Et c'est ainsi », remarque saint Thomas assi- 
milant de nouveau la volonté à l'intelligence, « que les conch- 
sions dont la vérité ne dépend pas des principes. n° sont pas 
nécessairement acceptés par celui qui d'ailleurs accepte les piin- 
cipes ». 


la motion de l'ubjel n'est pas une motion nécessilante pour 
la volonté : l'objet peut n'être pas présent, et, dans ce cas, la 
volonté n'a pas à faire acle de vouloir à son endroit; ou, s'il est 
présent, il appartient toujours à la volonté de le vouloir ou de 
ue le vouloir pas, sauf que cet objet soit présenté par l'inle)li- 
gence comme étant, pour le sujet voulant, hic et nunc, le bien 
parfait et absolu ou une exigence nécessaire de ce bien- là. 
— Que penser maintenant de is invtion de la volonte pa 
l'appétit inférieur? Devons-nous ia tenir pour necessaire; ou 
faut-il dire que la volonté n’est mae que si elle veut? C'est ce 


A 
h 


que nous allons examiner à l'article suivant. 


Vi. — La Béalilude at 
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ARTICLE III. 


Si la volonté est mue nécessairement par l'appétit inférieur? 


L'appétit inférieur dont il s'agit ici est l'appétit sensible, Trois 
objections veulent prouver que « la volonté est mue nécessai- 
rement par les passions de l'appélit inférieur ». — La première 
est le texte de « l'Apôtre » saint Paul, qui, « dans son épilre aux 
Romains, ch. vn (v. 19), dit : Le bien que je veux, je ne le fais 
pus; landis que le mal que je hais, je le fais; el il dit cela en 
raison de la concupiscence, qui est une certaine passion. Donc 
la volonté cst mue nécessairement par la passion ». — La se- 
ronde objection rappelle qu' « il esl dil, au troisième livre de 
l'Éthique (eh. v, n. 17; de S; Th., leg. 13) : Selon que chacun se 
trouve, la fin est estimée par lui. Or, il n'est pas au pouvoir de 
la volonté de rejeter aussitôt le mouvement de la passion. Donc 
il n’est pas au ponvair de la volonté de ne pas vouloir ce à quot 
la passion incline ». — La troisième objection fait observer que 
« la cause universelle ne s'applique à un effet particulier que par 
l'entremise d'une cause particulière, comme il est dit au troi- 
sième livre de l'Ame (ch. xr, n. 4: de S. Th., leç. 16). Or, ce que 
la raison universelle est à l’eslimative particulière, la volonté 
l’est à l'appétit sensible. Par conséquent, la volonté ne se por- 
tera à vouloir un objet parliculier que par l'entremise de l'ap- 
péht sensible. Par conséquent aussi, quand l'appétit sensible 
sera disposé en un certain sens par la passion, la volonté 
ne pourra pas se mouvoir en sens coniraire ». — On aura re- 
marqué le caractère particulièrement intéressant de ces objec- 
lions et comment clles mettent en cause, en ce qu'elle a de plus 
intime pour chacun de nous, la question de notre liberté. 

L'argument sed contra est admirablement choisi. C’est le mot 
de « la Genèse, ch. iv » (v. 7), où il est « dit sous toi sera ton 
appétit » (il s'agissait là du mouvement de jalousie qui devait 
pousser Caïn au fralricide); « il sera en ton pouvoir de le mai- 
triser ». 

Au corps de Farticle, saint Thomas commence par rappeler 
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en quel sens ou de quelle manière l'appétit sensible est dit mou- 
voir la volonté. « Selon qu'il a été dit (q. 9, art. 2), la passion de 
l'appétit sensible meut la volonté, du côté où la volonté est 
muc par l’objet : en ce sens que l’homme disposé de telle ou telle 
manière par.la passion, juge lui convenir el être bon pour lui 
ce qu'il n’estimerail pas ainsi n'élant pas sous le coup de la 
passion. Or, cetle immutalion de l’homme par la passion se peut 
produire d’une double manière. Il se pourra, en effet, que la 
raison soit totalement liée, en telle sorte que l'homine n'en aura 
plus l'usage. Ainsi arrive-t-il pour ceux, qui, sous le coup d'une 
violente colère ou d’un violent amour deviennent fous et furicux, 
comme il arrive d’ailleurs sous le conp de telles autres perturba- 
tions corporelles; car ces sortes de passions ne vont jamais sans 
quelque transmutation corporelle. On devra dire de ces hommes 
re qu'on dit des animaux sans raison. qui suivent nécessairement 
l'impulsion de la passion. Dans ces hommes, en effet, il my a 
plus aucun mouvement de la raison; ni, par suite, de la volonté. 
D'autres fois, la raison n’est pas totalement absorbée par Ia pas- 
son Il demeure une part où le jugement de la raison s'exerce” 
librement. Dans ce cas, et pour autant, il demeure quelque chose 
du mouvement de la volonté. Pour autant donc que la raison 
demeurc libre ci non soumise à la passion. le mouvement de la 
volonté qui demeurc également, ne tendra pas d’une façon né- 
cessaire à ce vers quoi la passion incline. Ou bien, donc, il n'y a 
plus aucun mouvement de la volonié dans l'homme: ou, si le 
mouvement de la volonté existe, il n'est pas nécessité à suivre 
la passion » [cf. r p., q. 83, art. 1, ad 5°]. 

L'ad primum répond que « si la volonté ne peut pas faire que 
ie mouvement de la concupiscence ne se produise, et c’est de ce 
mouvement que l’Apôtre dit : le mal que je huis, je le fais, c'est- 
è-dire je le convoiie, cependant la volonté peui ne pas vouloir 
convoiter ou ne pas consenlir à la concupiscence »; ceci demeure 
toujours au pouvoir de la volonté, tant qu'il reste une part de 
raison dans l’homme. « La volonté n'est donc pas nécessitée à 
suivre le mouvement de la concüpiscence ». On aura remarqué 
les deux mots de saint Thomas, d'une importance si grande, 
el qui éclairent si excellemment les luttes intimes que l'homme 
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doit soutenir contre lui-même. Il n’est pas demandé à l’homme 
qu'aucun mouvement de convoitise (et il en faut dire autant de 
out autre mouvement de l'appétil sensible) ne s'élève en lui; 
ceci peut ne pas dépendre de sa volonté. Mais il dépend toujours 
de lui, car sa raison et sa volonté y suffisent, de ne pas vouloir 
ces mouvements ou de n'y pas consentir; c'est-à-dire de ne pas 
s’y complaire d’une complaisance qui nc sera plus celle de l'ap- 
pétit sensible, mais de la volonté elle-même. 

L'ad secundum ajoule encore à la lumière de l'ad primum. 
« Parce que dans l’homme se trouvent deux natures, la nature 
intellectuelle et la nature sensible, il se pourra que l’homme 
soit uniformément disposé » selon l'une ou l’autre de ces deux 


a 


natures, « en raisou de l'âme tout entière : c'est-à-dire que la 
partie sensible sera totalement soumise à la raison, comme il 
arrive dans les hommes vertueux; ou que, inversement, la rai- 
son sera totalcinent absorbée par la passion, comme il arrive 
dans ceux qui n’ont pas leur raison. Mais il se pourra aussi qu’au 
milieu des nuages causés par Ja passion autour de la raison, la 
raison garde cependant une certaine liberté de jugement. Et de 
la sorte l’homme pourra ou bien repousser totalement le mouve- 
ment de la passion, ou, pour le moins, se tenir et ne pas suivre 
ce mouvement. Lorsqu'en effet, l’homme est dans cette dispo- 
sition, il se trouve diversement disposé selon les diverses parties 
ue son âme, et il peut estimer diversement la même chose selon 
la raison ou selon la passion ». IJ est donc possible qu'il y ait 
dans l’homme deux appréciations simullanées d'un même objet. 
Et ce ne sera donc pas une preuve que la volonté n'a pas son 
mouvement propre et libre, quand même l’homme sente en lu! 
le goût de la chose que la raison réprouve. Ce goût proviendra 
du jugement de la partie sensible et demeurera subjecté dans 
ceite partie sensible. Mais, en même temps, ct au-dessus, quoi- 
que nullement senti peut être, mais conscient cependant, pourra 
se trouver le jugement sain de la raison et le mouvement de la 
volonté proportionnée à ce jugement. 

C'est ce que saint Thomas achève de nous expliquer à lad 
tertium. « La volonté, dit-il, n’est pas mue seulement par le bien 
universel que saisit la raison; elle est mue aussi par le bien que le 
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sens perçoit ». Non pas que les sens puissent agir directement sur 
la volonté et la mouvoir; ils n’agissent ainsi que sur l'appétit sen- 
sible. Mais ils coopèrent avec la raison pour saisir d'une façon 
complète l'objet propre de l'homme qui est le vrai ou le bien uni- 
versel existant participé dans les choses concrètes. Dès lors, pour 
que la volonté puisse atteindre ci vouluir un bien particulier, 
il suffit que les sens el la raison concoutent, d’une manière 
subordonnée, à saisir cet objet et à le lui présenter. « La volonté 
pourra donc se mouvoir à un bien particulier, sans qu'il faille, 
au préalable », comme le voulait l'objection, uu mouvement 
ou « une passion de l'appétit sensible. Il est bien des choses, er. 
cffcl, que nous voulons et que nous réalisons sans le concours 
de la passion. et uniquement par noire Hbre choix: comme on 
le voit surtout dans les choses où Ja raison réaste à Ja passion ». 
H n'y a done pas parité, comme le voulait l'objectiuu, entre la 
volonté et l'appétit sensible, et entre la raison universeile et la 
raison particulière ou leslimative. La raison universcile ne 
peut absolument pas, par elle-même, saisir le particulier, elie 
supposera donc toujours, quand il s'agit de la connaissance du 
particulier, l'action de la raison particulière. Mais la volonté 
atteint le particulier, sans qu'elle ait à dépendre de l'appétit 
sensible, ainsi qu'il a été dil. 


La volonté n'est pas mue nécessairement par l'appétit sensible. 
Elle peut, sans doute, être mue par lui, contrairement à son 
mouvement propre; et elle ne l’est que trop souvent. Mais ce 
mouvement demeure toujours volontaire. Car, s’il n'étail pas 
volontaire, il ne serait pas. Et nous entendons ici, par volon- 
taire, un mouvernent libre; c’est-à-dire que si la volonté se porte 
vers l'objet, elle s’y porte pouvant ne pas s’y porter. Elle ne s'y 
porle, en effet, que sur un jugement préalable de la raison. Or, 
dès là qu'il s’agit d'un objet particulier (lobjel de l'appétit sen- 
sible est, en cffet, toujours un bien parliculier), if ue se penl pas 
que la raisou, à moins de ne plus être la raison, le présente à 
la volonté comme le bien absolu et souverain. Donc, ou la raison 
ne sera plus et il n'y aura plus de volonté: au, si ia raison de- 
meure, la volonté ue se portera vers cel objet que parce qu'elle 
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vəul, pouvant, en toute vérité, ne pas s'y porter, quelle que soit 
d'ailleurs la pente ou l'inclination venuc de la passion. 


I ne nous reste plus qu’à examiner le caractère de la motion 
venue de Dicu. Que faut-il penser de cette motion? La volonté, 
quand elle agit sous le coup de la motion venue de Dieu, est-elle 
nécessitée à agir, ou bien demeure-t-elle, même sous le coup de 
celle molion, libre dans son acte? 

Tel est l'objet de l'article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si la volonté est mue nécessairement par le moteur extérieur 
qui est Dieu? 


Évidemment, ÿ s'agit ici de la motion qui sc considère du 
côté da la faculté elle-même, selon qu'elle est directement appli- 
quée à agir. Celle motion ne va jamais sans la motion dont nous 
avons parlé dans les articles précédents et qui élait la motion 
venue de l'objet, par mode de spécification. fl ne se peut pas, 
en effet, que la volonté soit appliquée à vouloir, sans que son 
acte de vouloir ne porte sur un certain ‘objet. La question est 
donc de savoir, si, quand la volonté veut quelque chose, son 
acle de vouloir, que nous avons vu demeurer libre du côté de 
l'objet, toutes les fois qu’il ne s'agit pas du bien absolu et par- 
fait, ne cesse pourtant pas d'être libre, en raison de l'action on 
de la motion de Dieu qui tombe sur la volonté elle-même et 
l'amène à vouloir. C'est, on le voit, le dernier point à examiner, 
el, de tous, en un sens, ie plus délicat, pour metlre pleinement 
on lumière, la queslion de la liberlé, au fover mème de nos 
actes humains. 

Trois objections veulent prouver que « la volonté est mue 
nécessairement par Dieu ». — La première arguë de ce que 
« tout agent auquel il n'est point possible de résister meut néces- 
sairement. Or, Dieu est d’une vertu infinic: et, par suite, il n’est 
point possible de lui résister, selon cette parole de l'Épître auv 
Romains, ch. 1x (v. 19) : Qui donc résiste à sa volonté? Donc 
Dieu meut la volonté nécessairement ». — La seconde objection 
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vappelle que « la volonté est muc nécessairement aux choses 
qu'elle veut naturellement, ainsi qu'il a été dit (art. 2, ad 3°), 
Or, ce que Dieu fat en chaque êlre devient naturel à cet être, 
selon que s'exprime saint Auguslin au vingl-sixième livre Con- 
tre Fauste (ch. ir). Donc la volonté veut nécessairement tout ce 
à quoi elle est mue par Dieu ». — La troisième objection est 
eingi formulée par saint Thomas : « Cela est possible, qui, étant 
posé n’entraîne rien d'impossible. Or, si l'on pose que la volonté 
ne veut pas ce à quoi Dicu la meut, il s'ensuit nne chose impos- 
sible: savoir que l'opération de Dieu est inefficace. Il n'est done 
point possibie que la volonté ne veuille pas ce à quoi Dieu la 
meut. Donc elle le veut nécessairement ». — La tencur de ces ohb- 
sections pronye manifestement que, pour saint Thomas, Dieu 
meul la volcaté à vou: déterminément tel bien particulier, 
corame nous levons expliqué à propos de la question précédente, 
arti ©, ad 4, Si. en effet, i} s'agissait de la motion au bien en 
général, les objections n'auraient pas de sens; car, dans la mo- 
tion au bien en général, la volonté est mue nécessairement par 
Dieu, comme nous l’aïlons dire au corps de l'article. 

L'argument sed contra cite le mot de « l'Ecclésiastique, 
ch. xv » (v. 14), qui « dit « expressément : Dieu, au commen- 
ccmer, créa l’homme et le laissa dans la main de son conseil. 
Ce nest donc point nécessairement quI] meut sa volonté ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond, en s'appuyant 
sur un moi fameux de « saint Denys », qui « dit, au chapitre 1V 
des Noms Divins ide S. Th.. leç. 23), qu'il appartient à la Provi- 

¿nce divine, non de détruire la nature des choses, mais de 
la conserver. Il suit de Ià que Dieu meut toutes choses selon 
la condition de chacune d'elles : en telie sorte que des causes 
nécessaires résultent, en vertu de la mation divine, des effets 
nécessaires; et des causes contingentes, des effets contin- 
gents. Par cela done que la volonté est un principe actif 
non déterminé à une seule chose, mais demeurant indifférent à 
l'endroit de plusieurs, Dieu la meut de teil. sorte qu'Il ne la 
détermine pas à une chose nécessairement. mais son mouvement 
deuneure contingent ei non recessair?. sauf dans les caoses où 
elle est mue nécessairement : 
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Nous n'avons pas à insisler pour faire saisir toute la portée de 
la dortrine que vient de nous livrer saint Thomas. Il s'agissait 
de savoir si la motion de Dieu Lombant sur la volonté et l’appli- 
quant à l'acle, c'est-à-dire la faisant vouloir, entraînait, du 
même coup, le caractère de nécessité pour l’acte de la volonté 
accompli sous celle motion. Saint Thomas revendique le carac- 
ière de non-néccssilé pour certains actes de la volonté; mais 
non pas pour lous. Toulcfois, s'il établit une distinction, entre 
les actes de la volonté, par rapport au caractère de nécessaire ou 
de non-nécessaire, il ne Lire vas la raison de cette dislinclion, 
du fait que dans certains de ces actes la volonté ne serait pas 
muce par Dieu, tandis qu'elle le serait dans les autres. Saint Tho- 
mas se garde bien d'invoquer une psxeille raison. I] laisse hors 
de lout doute, que la volonté est mue par Dieu en chacun de ses 
acles, sans exceplion. Et cependant, il veut que dans quelques- 
uns de ses actes, la volonté ne soit pas nécessitéc, c'est-à-dire dé- 
icrminée à produire ces actes de telle sorte qu'elle ne pnisse pas 
ne pas les produire ou produire des actes contraires. Où donc 
cherche-t-il la raison de celte affirmation? Dans cela même qui 
semblait faire difficullé : dans la nature de la motion divine unie 
à la nature de l’acle que la volonté accomplit. Si l'acte de la 
valonlé est, de soi, nécesaire: c’est-à-dire : s’il porte sur un ob- 
jet qui emplit toule la faculté de vouloir; la motion de Dieu 
tombant sur la volonté et lui faisant produire cet acle, fera que 
cet acle est nécessaire. Si, au contraire, l’acle de la volonté est, 
de soi, non-nécessuire; c'est-à-dire : s’il porte sur un objet qui 
n'emplil pas toute la facullé de vouloir, et qui, par suite, laisse 
celte faculté maïlresse de vouloir ou de ne vouloir pas l'objet 
qui spécifie cet acte, pour tant d'ailleurs qu’elle le veuille en fait; 
la motion de Dieu, qui sera loujours une motion tombant sur 
la volonté directement ct la faisant vouloir, la fera vouloir de 
telle sorle que sou acte restera uon nécessaire; et non seulement 
la motion de Dieu ne nuira pas an caractère de non-nécessaire 
ou de libre, dans cet acte de la volonté, mais elle le consacrera 
en quelque sorte et le rendra plus véritable : en ce sens qu’elle 
rendra la volonté d'autant plus maîtresse de son acte; ce qui 
constitue l'essence même de la liberté. La liberté, en effet, n’est 
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pas autre chose que la maîtrise de la volonté par rapport à son 
acte. Or, cette maîtrise consiste en ce que la faculté n'est pas 
emplie par l’objet qui termine son acte. Et précisément, la mo- 
tion de Dieu, même quand eile applique la volonté à vouloir 
déterminément tel objet, l'y applique de telle sorte qu'elle 
laisse la faculté plus vasle que l’objet auquel elle se termine. 
Bien plus, elle rend plus parfaite cette domination ou cette maì- 
trise de la faculté sur son acte, par cela même qu'elle est précé- 
dée ou accompagnée d’une illumination de l'intelligence, mon- 
trant d'autant plus excellemment le caractère d'objet fini, el li- 
mité, qui est celui de cet objet, par rapport au bien infini, objet 
propre et adéquat de la volonté, auquel la volonté estl appliquée 
par la molion générale et nécessaire, toujours présupposée en 
tout acte de la volonté. Nous retrouvons ici la doctrine constante 
de saint Thomas, qu’il donne toujours la même, partout où il 
traite soil de la liberté, soit des rapports de la liberté avec l'ac- 
tion de Dicu [cf. ce que nous avons tant de fois souligné, dans 
nos précédentrs volumes sur la Première Partie de la Somme, 
q. 19, art. 8; q. 22, art. 1, 2, ad 4"; q. 5o, art. 3; q. 60, art. »; 
q. 62, art. 4; q. 82, art. 1,2: q. 83, art. 1; q. 105, art. 4,5]. 
Nous voyons même, par la doctrine de cet article, qu'il n'est pas 
jusqu'au premier acte, dans lequel la volonté peut cominencer 
à vouloir déterminéimnent un vrai bien, parce qu'elle y est muc 
par Dieu, sans qu'elle-mème s'y meuve à proprement parler, 
qui ne doive être tenu pour un acte non nécessaire ou libre en 
quelque sorte, quand il se termine à un bien particulier. La 
volonté, en effet, n'est point remplie par cel objel; et au mo- 
ment où elle le veut, il y a, en elle, possibilité de ne pas le vou- 
loir. 

Lad primum fait observer que « la volonté divine ne va 
pas seulement à faire qu’une chose soit produite par l'être qu’elle 
meut; elle fait aussi que la chose soit produile selon qu'il con- 
vient à la nature de l'être mû. C’est pourquoi il répugnerait plu- 
tôt à la motion divine de faire que la volonté soit muc nécessai- 
rement, ce qui est contraire à sa nature, que de faire qu'elle soit 
mue librernent, ainsi qu’il convient à sa nalure ». Lors donc 
qu'il s’agit des choses où l'acte de la volonté demeure libre, parce 
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que ces choses n’emplissent pas la faculté de vouloir, la motion 
de Dien tombant sur la volonté et lui faisant vouloir ces choses, 
loin de nuire à sa liberté, la parfait et la consacre. 

L'ad secundum dit que « ce que Dieu opère en un être est 
naturel dans cel être, quand Dieu l'y opère pour qu'en effet il lui 
soil naturel; toute chose, en eflel, convient aux divers êtres, 
selon que Dicu veut qu'elle leur convienne. Et précisément, il 
n'est pas vrai que Picu veuille que tout ce qu'’ll opère dans les 
divers êtres soil naturel en eux; comme, par exemple, que les 
morts ressuscitent » : Dieu fait que les morts vessuscilent par- 
fois: H ne fait jamais qu'ils ressuscilent naturellement. « Ge 
qu'il veut qui soit naturel à tout être, c'est que tout être demeure 
soumis à sa divine puissance ». La puissance obédienlielle qui 
mel tout êlre, quel qu'il soil, à la merci de la toute-puissance 
divine, est la scule chose qu'on puisse dire nécessairement ct 
ioujours naturelle aux êtres que Dieu meut. lH ne s'ensuit donc 
pas, comme le voulait l'objection, que toute motion de Dieu sur 
la volonté fasse que le mouvement ou l'acte de la volonté soit 
naturel ct nécessaire; même sous celte molion, il pourra, selon 
qu'il a été expliqué, être non-naturel ou libre. 

L'ad tertinm dit que « si Dieu meut la volonté à quelque chose, 
il est incompossible avec cette hypothèse, que la volonté ne soit 
pas mue à cette close; mais cela n'est pas impossible purement 
e simplement. I} ne s'ensuit donc pas que la volonté soil mue 
nécessairement par Dicu ». Nous retrouvons toujours la même 
doctrine. Quand Picu meut la volonté à vouloir déterminément 
telle chose, la volonté voudra certainement cette chosc-là. S'en- 
suil-il qu'elle la veuille nécessairement? Nulleruent, s'il s’agit 
d'une chose qui ne l’emplit pas et qui laisse, en elle, an moment 
même où elle la veut, la vapacité volitive de ne pas la vouloir, 
La volonté ne pourra pas ne pas vouloir cette chose-là, si Dicu 
la meut à ce qu'elle la veuille, d’une possibilité qui supposerait 
simullanement la composition de lacte et non du non-acte ou 
de l'acte contraire, mais elle pourra ne pas la vouloir, d’une pos- 
sibililé qui suppose la composition de cet acle ou de cette voli- 
lion et de la capacité volitive s'étendant à l’excl'ision de cet acte 
ou à la position de l'acte contraire Même quand telle chose est 
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actuellement voulue par la volonté, il y a, dans la volonté, s'il 
s’agit d'une chose particulière qui ne l’emplit pas, réelle puis- 
sance de ne pas vouloir cette chose ou Q'en vouloir une autre; et 
cela, parce que la volonté cst plus vaste que cette chose actuelle- 
ment voulue. Toutefois, il west pas possible que si elle la veut, 
elle ne la veuille pas en effet. Dire le contraire serait affirmer 
une contradiction. Si done Dieu meut la volonté à vouloir, la 
volonté voudra très certainement; mais elle ne voudra pas néces- 
sairement pour cela; car, s’il s’agit d’un objet particulier, elle 
sera muc à le vouloir en telle serte qu’au moment même où clle 
le voudra, il y aura, en elle, une capacité volitive ou une puis- 
sance de vouloir s'étendant à ce qui serait la négation de cet 
acte ou même son contraire. 


Elle est donc bien à l'abri de toute atteinte, absolument invin- 
lée et inviolable, la liberté du vouloir humain. S'il est vrai que 
ce vouloir est nécessité par tel de ses objets, cette nécessité elle- 
même devient la source de sa liberté pour tous les objets qui 
r'onl point, avec cet objet qui le nécessite, une connexion néces- 
saire. Sa liberté ne peut être gênéc indirectement que par les 
nuages montant du trouble des passions: mais tant qu’il demeure 
une lueur d'intelligence, l'essentiel de la liberté dans le vouloir 
demeure. Quaut à l’action de Dieu tombant directement sur ic 
vouloir lui-même en tant qu’il émane de la volonté, loiu de nuire 
à la liberté de ce vouloir, elle en est la garantie suprême et sou- 
veraine. 


Le premier de tous les actes de la volonté, celui qui porte sur 
le bien sous sa raison de bien, selon que cette raison de bien est 
aple à terminer purement et simplement le mouvement de la 
volonté, est l'acte mème de vouloir. Cel acte, en lui-même, fait 
abstraction de toute raison d'obtention par rapport au bien. Il 
ne porte pas sur le bien comme ayant raison de fin ou comme 
ayant raison de moyen. Il porte sur le bien en tant que tel. Cel 
acte est présupposé à tous les autres. Tous les autres dépendent” 
de lui et l'incluent en quelque sorte, sans que lui-même impli- 
que nécessairement les autres actes. Il peut exister tout seul, Il 
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n'est pas nécessaire qu'une chose ait formellement la raison de 
fin, pour être voulue de la volonté; encore moins est-il néces- 
saire qu'elle ait la raison de moyen. Une chose n'a la raison 
de fin que si elle n’est pas encore possédée ou si elle n’est possé- 
dée que par l'entremise d'autres choses. Mais une chose peut être 
aimée ou voulue, abstraction faite de la raison de possession, de 
la raison de présence ou de la raison d'absence. Que Dieu soit 
est chose bonne; c'est méme la pius excellente de toutes les cho- 
ses. Toute volonté peul donc vouloir que Dieu soit. L'être de 
Dicu n’est cependant pas quelque chose qui ait une raison de fin. 
Nul n’a à faire que Dieu soit. Il est donc vrai que le bien sous sa 
raison de bien motive le premier acte de la volonté, Paete de 
vouloir. Mais ce premier acte n’est pas lc seul qui puisse éma- 
nec de la volonté. D'’elle, nous l'avons dit, pourront émaner 
d’autres actes, qui porteront sur le bien, non plus considéré 
comme tel, purement et simpiement: mais sur le bien sous la 
raison de fin ou sous la raison de moyen. -— Sous la raison de 
fin, le bien motivera deux actes spéciaux de la volonté : l’un, 
qui sera au terme du mouvement de la volonté vers ce bien; 
l'autre, qui sera au commencement de ce mouvement. Le pre- 
mier s'appelle la fruition; le second l'intention. 

Après avoir traité du vouloir pur et simple, « nous devons 
maintenant trailer de la fruition ». 

C'est l’objet de la question suivante. 


QUESTION XI. 


DE LA FRUITION. 


Cette question comprend quatre articles : 


10 Si la fruition est un acte de la puissance appétitive? 

20 Si elle convient à la seule créature raisonnable, ou si elle convient 
aussi aux bêtes ? 

30 Si la fruition cst seulement au sujet de la fin dernière ? 

4o Si elle n'existe que lorsqu’on possède la fin? 


De ces quatre articles, les deux premiers traitent du principe, 
les deux autres de l’objet de la fruition. —- Au sujet du principe, 
saint Thomas traite d’abord de la faculté qui produit cet acte: 
ensuite, des êtres où se lrouve cette faculté. D'abord, de ia fa- 
culté qui produil l'acte de jouir. 

C'est l'objet de l’arlicle suivant. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la fruition est un acte de la puissance appétitive? 


Trois objections veulent prouver que « la fruition n'est pas 
seulement un acte de la puissance appétitive ». — La première 
est que « la fruition ne semble pas être autre chose que la per- 
ception du fruit. Gr, le fruit de la vie humaine, qui est la béati- 
iude [on remarquera, en passant cette belje définition de la béa- 
titude : le fruit de la vie humaine], est perçu par f'intelligence, 
dont l'acte constitue la béatitude ainsi que nous l'avons montré 
plus haut (q. 3, art. &). Donc la fruition n'appartient pas à la 
puissance appétilive, mais à l'intelligence ». — La seconde ob- 
jection observe que « chaque puissance a une fin propre qui est 
sa perfection; c’est ainsi que la fin de la vue est de connaître 
ce qui est visible; la fin de l'ouïe, de percevoir les sons; et ainsi 
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des autres puissances. Or, la fin d’une chose est le fruit de cette 
chose. Donc, la fruition appartient à chaque puissance et non 
pas seulement à la puissance appétitive ». — La troisième objec- 
tion fait remarquer que « la fruition implique une certaine 
délectation. Or, la délectation sensible relève du sens qu se 
délecte dans son objet. Parcillement, la délectation intellectuelle 
appartiendra à l'intelligence. Ge n'est donc pas à la puissuuce 
appétitive, mais à la faculté qui perçoit, que la fruition appar- 
lient ». 

L'argument sed contra est un mot de « Saint Augustin », 
qui « dil, au premier livre de la Doctrine chrétienne (ch. 1v), 
et au dixième livre de la Trinité (ch. x, x1), que la fruition est 
l'adhésion par amour à une chose qui est aimée pour elle- 
même. Or, l'amour est le propre de la faculté appétitive. Donc. 
la fruition est aussi un acte de cette faculté ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par faire rc- 
marquer que « la fruition et le fruit semblent se rattacher à la 
même chose, et l’un dérive de l’autre. Lequel, de Fautre, il 
n'importe pour le sujet qui nous occupe. Toutefois on peut te- 
air pour probable que ce qui est le plus manifeste aura été aussi 
le premier à être désigné. Or, pour nous, les choses qui soni 
d'abord manifestes sont les choses les plus sensibles. Tl semble 
donc que c'est des fruits sensibles que le nom de fruition sera 
venu. Et, précisément, le fruit, dans l’ordre sensible, est ce qui, 
en dernier lieu, esi attendu de l'arbre, et qu'on fait sien avec 
une cerlaine suavité » ou douceur. « La fruition semblecra donc 
se rattacher à l'amour ou à la délectation que l’on a de ce qui est 
attendu comme dernière chose, c’est-à-dire sous Ja raison de fin. 
Puis donc que la fin et le bien sont objet de la faculté appétitive, 
il est manifeste que la fruilion est un acte de la faculté appé- 
titive ». 

L'ad primum répond que « rien n'empêche qu’une seule ct 
même chose, sous des raisons diverses, apparticnne à diverses 
puissances. Nous dirons donc que la vision de Dieu, en tant que 
vision, est acle de l'intelligence; mais, en tant qu'elle est un 
bien et qu'elle a raison de fin, elle est objet de la volonté. Et, à 
ce titre, clle tombe sous son acte de fruition. En telle sorte que 
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celte fin est atteinte par l'intelligence, comme par la faculté qui 
la réalise; et par la volonté, comme par la faculté qui meut 
à l'obtention de cette fin et goûte la fruition quand cette fin est 
rendue présente ». 

L'ad secundum fait remarquer que « la perfection et la fm 
de chacune des autres puissances est contenue sous l’objet de la 
facullé appétitive, comme le propre est contenu sous le com- 
mun, ainsi qu'il a été dil plus haut (q. 9, art. 1). TI suit de là que 
la perfection ct la fin de chacune des autres puissances, selon 
que c'est un certain bicn, appartient à la puissance appélilive. 
Et de là vient que la puissance appélitive meut les autres puis- 
sances à leurs fins propres et qu'eile-même atteint sa fin à clle, 
toutes les fois qu'une des autres puissances parvient à sa propre 
fin ». C'est donc par excellence qu’il appartient à la faculté appé- 
titive d'atteindre la fin, puisqu'elle prend à son compte, si l’on 
peut ainsi dire, mème l'obtention des diverses fins particulières 
qui sont le propre de chacun des principes d'actions existant 
dans le sujet. 

L'od tertium remarque que « dans la délectation, il y a deux 
choses : la perception de ce qui convient » et qui causer: la dé- 
lectation; « cette perception est le propre de la faculté de con- 
naître; — puis, la complaisance causée par la présence de ce 
qui est offert comme étant ce qui convient : et ceci appartient à 
la facullé appétitive, dans laquelle se parfait la raison de détec- 
tation ». La délectation, en effet, est un mouvement ou un acte 
de la faculté d'aimer, provoqué par la présence d'une chose qui 
plaît. Et sans doute, c’est la faculté de connaître qui révèle la 
présence ou la nature de la chose qui plaît; mais c’est la faculté 
d'aimer qui sent ou qui goûte le plaisir causé par cetle présence. 


Dans le mot fruition, nous trouvons l’idée de fruit, mais, de 
fruit que l'on perçoit et que l'on goûte. La fruition est le senti- 
ment de plaisir éprouvé à l'occasion d’une chose qu'on atten- 
dait comme on attend le fruit de l'arbre. EL parce que le fruit 
de l'arbre est la dernière chose qu'on attend de l'arbre, en la- 
quelle on se repose quand on la goûte,la fruition impliqne rna- 
nifestement l’idée de bien, l'idée de fin, et l'idée de repos dans 
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cette fin, ou dans ce bicn;'elle relève, par conséquent, d'une fa- 
çon immédiate, de la faculté appétitive qui a pour objet propre 
la fin et le bien. — Mais de quelle faculté appétitive s'agira-t-il, à 
proprement parler, quand nous nommerons la fruition? 
S'agira-t-il de la faculté appétitive qui suil la raison et ne se 
trouve que dans l'homme, ou s’agira-t-il aussi de la faculté 
appétitive qui convient aux animaux? C’est ce que nous devons 
maintenant considérer, et tel est l'objet de l’article suivant. 


Artic II. 


Si la fruition convient seulement à la créature raisonnable 
ou si elle convient aussi aux bêtes ? 


Trois objections veulent prouver que « la fruition appartient 
seulement aux hommes ». — La première est un mot de « saini 
Augustin », qui « dit, au premier livre de la Doctrine chrétienne 
ich. xxn), que c'est nous, hommes, qui avons la fruition et 
l'usage. Donc les autres animaux n'ont pas la fruition ». — La 
seconde objection dit que « la fruition porte sur la fin dernière. 
Or, les animaux sans raison ne peuvent pas arriver à la fin der- 
nière. Donc, la fruition ne leur appartient pas ». — La troisième 
objection fait observer que « l'appétit naturel est sous l'appétit 
sensible, comme l'appétit sensible est sous l'appélit rationnel. Si 
donc la fruition appartient à l'appétit sensible, il semble que 
pour la même raison elle pourra appartenir à l'appétit naturel; 
ce qui est manifestement faux; car la pierre ne saurait jouir. 
Donc Ja fruition n'appartient pas à l'appétit sensible, et par 
suite, elle ne convient pas aux bêtes ». 

L'argument sed contra cite une antre parole de « saint Au- 
gustin », qui « dit, au livre des Quatre-vingt-lrois questions 
(q. 30) : Jouir de la nourriture et de n'importe quel autre 
plaisir corporel est attribué, non sans raison, aug bêtes ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par rappeler, 
en la précisant encore, la doctrine de l’article précédent. 

« Ainsi qu’il ressort de ce qui a été dit », observe-t-il, « la 
fruition n'est pas l'acte de la faculté qui atteint la fin à titre 
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de principe qui exécute, mais de la faculté qui commande et 
préside à l'exécution; nous avons dit, en effct, qu'elle était l'acte 
de la faculté appétitive », dont le propre est de mouvoir toutes 
les autres puissances à l'obtention de leurs fins respectives, en 
vue du bien total qui est celui du sujet. « Or, dans les choses qui 
woni pas de connaissance, on trouve une puissance atteignant 
la fin par mode de puissance qui exécute; c'est ainsi que le corps 
lourd tend vers le bas et le corps léger vers le haut, en vertu 
Tune inclinalion reçue. La puissance qui atteint la fin par mode 
de puissance qui conmande n’est pas en elles, mais en unc na- 
ture supérieure, qui meut, par son commandement, toute la 
nature, comme dans les êtres doués de connaissance, l’appétit 
meut les autres puissances à leurs actes respectifs ». [On re- 
marquera cette belle comparaison de la nature entière 
élant à Dieu ce que ics puissances inférieures sont aux facultés 
supérieures dans le sujet qui vit]. « I s'ensuil manifestement 
que dans les êtres où ne se trouve pas la connaissance, bien qu'ils 
aient une fin et qu'ils l’aticignent, il n’y a pas à parler de frui- 
tion. La fruition ne se trouve que dans les êtres doués de con- 
naissance ». 

Il faut donc, pour qu'un être soit capable de fruition, qu'il y 
ait en lui une certaine connaissance de la fin. « Mais, il y a une 
double connaissance de la fin : l’une, parfaite; l’autre, impar- 
faite. — La connaissance parfaite de la fin est celle où n’est pas 
seulement connu ce qui a la raison de fin et de bien, mais la rai- 
son elle-même universelle de bien et de fin »; d'où il suit qu'on 
peut comparer l’objet où se trouve cette raison à la raison elle- 
même ct voir s’il l’égale où s’il demeure inférieur à elle : condi- 
tion essentielle de l'acte libre, ainsi que nous l'avons vu. « Cette 
connaissance parfaite est le propre de la nature raisonnable. 
— La connaissance imparfaite est celle où est connu » seulement 
« ce en quoi se trouve, d'une façon particulière, [a raison de fin 
et de bien », sans que la raison elle-même de fin et de bien roil 
connue; d'où il suit que ne peut être perçu le rapport de l’objet 
particulier à Ja raison universelle de bien. « Cette connaissance 
cst la connaissance qui appartient aux animaux sans raison, 
dans lesquels les puissances appétilives ne commandent pas d’ur 
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commandement libre, mais sont mues par un instinct naturel 
à lout ce que les sens perçoivent ». 

Voilà donc la triple condilion où se trouvent les êtres qui 
sont dans le monde, par rapport à l'obtention de la fin. Les uns 
atteignent cette fin sans la connaître; les autres l’atteignent en 
la connaissant, mais sans connaître la raison de fin; les autres 
enfin connaissent cetie raison de {in et s’y ordonnent eux-mêmes 
librement. « Il suit de là que la fruition », dont le propre est 
d'appartenir à la faculté qui meut à l'obtention de la fin, 
« conviendra à la nature raisonnable. selon sa raison parfaite; 
aux animaux sans raison, selon sa raison imparfaite; aux autres 
créalures, en aucune manière ». 

Lad primum fail observer que « saint Augustin parle de ia 
fruition parfaite ». 

L'ad secundum dit qu’ « il n’est pas nécessaire que Ia fruition 
porte sur la fin dernière pure et simple, mais sur ce qui est 
tenu par chaque être pour sa fin dernière »; et ceci est la perfec- 
tion ultime qui convient à chacun d'eux, selon que chacun la 
perçoit hic et nunc. 

L'ad tertium fait remarquer que « l'appétit sensible suit une 
certaine connaissance; tandis que l'appétit naturel n’est précédé 
d'aucune connaissance » dans l'être où il se trouve, « surtout 
quand il se trouve dans les êtres » purement naturels « Jui 
n'ont aucune connaissance » 

Une réponse sous forme d’ad quartum précise le sens du mot 
de saint Augustin que citait l'argument sed contra. H n’en fau- 
drait pas conclure, en effet, que saint Auguslin attribue aux 
bêtes même la fruition parfaite. « Saint Augustin, dans ce pas- 
sage, veut parler de la fruition imparfaite. Et cela ressort de son 
mode même de parler ». Il compare la fruition et la disposition 
on l'usage; et « il dit que d'attribuer aux bêtes la fruition n'est 
pas chose si absurde que de leur attribuer la disposition ou 
l'usage ». L'une, en effet, suppose toujours le libre arbitre; tandis 
que l’autre peut se trouver même dans les être dénués de raison, 
quand on la prend sous sa raison imparfaite, ainsi qu’il a été dit. 


La fruition implique l’idée de repos goûté par l'être d’abord 
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en mouvement. Cela suppose un être qui n’était pas seulement 
mù par un autre, mais qui, d'une certaine manière, se mouvait 
lui-même. Or, il n'y a à se mouvoir lui-même que l'être qui con- 
naît le terme de son mouvement. Encore faut-il, pour qu'il s'y 
meuve lui-même au sens parfait, qu'il connaisse ce lerme du 
mouvement, non pas seulement sous sa raison d'objet parlicu- 
lier, qui, en fail, termine le mouvement, mais comme ayant: 
en effet, la raison de terme du mouvement; et ceci est le propre 
des êtres doués de raison. Ce sera donc dans les êtres doués de 
raison que se trouvera la fruition sous sa raison parfaite, bien 
qu'elle puisse se trouver aussi, d'une certaine manière el sous 
sa raison imparfaite, dans les êtres dénués de raison, mais doués 
de connaissance sensible. —- Nous devons maintenant nous 
demander ce sur quoi porte la fruition : porte-t-elle seulement 
sur la fin dernière? Porte-t-elle seulement sur la fin dernière en 
lant que possédée de fait? — D'abord, si la fruition ne porte que 
sur la fin dernière. C'est l’objet de l’article suivant. 


AnricLe HI. 


Si la fruition porte seulement sur la fin dernière ? 


Trois objections veulent prouver que « la fruition ne porte 
pas seulement sur la fin dernière ». — La première arguë du texte 
de « F Apòtre » saint Paul, qui « dit, dans son épître à Philémon 
(v. 2) : Oui, frère, que je jouisse de toi dans le Seigneur. Or, il 
est manifeste que saint Paul n'avait point mis sa fin dernière en 
un homme. Donc, la fruition n’est pas seulement de la fin der- 
nière ». — La seconde objection remarque que « le fruit cst l'ob- 
jet de la fruition. Or, l’Apôtre dit, dans son épître aux Galales, 
ch. v (v. 22) : Le fruit de l'Esprit est la charité, la joie, la paix. 
et autres choses de ce genre, qui n’ont pas la raison de fin 
dernière. Donc, la fruition ne porte pas seulement sur la fin 
dernière ». — La troisième objection observe que « les actes de la 
volonté se replient sur eux-mêmes; c'est ainsi que je me veux, 
vouloir et que je m'aime produisant l’acte d'aimer. Or, la frui- 
tion est un acte de la volonté; c’est, en effet, par la volonté que 
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nous jouissons, ainsi que le dit saint Augustin, au dixième 
livre de la Trinité (ch. x). Donc, un homme peut jouir de sa 
propre jouissance. D'autre part, la fruition de l’homme n'est 
pas sa fin dernière, mais seulement le Bien incréé, qui est Dieu. 
li s'ensuit que la fruition n'est pas seulement de la fin der- 
nière », 

L'argument sed contra en appelle encore à « saint Augustin », 
qui ~v dit, au dixième livre de la Trinité (ch. x) : La fruition 
r'etiste pas, si la chose que la volonté atteint est voulue pour 
une autre. Or, il wy a que la fin derniere qui ne soit pas voulue 
pour autre chose. Donc c'est la fin dernière seule qui est l'objet 
de la fruition ». 

Au corps de l’article, saint Taoïnus revient à la raison de fruit, 
qui commnaude toute cette question de la fruition. « Ainsi qu'il 
a été dit, rappelle le saint Docteur (à l’art. 1), la raison de fruit 
comprend deux choses : qu'il soit un terme; et qu'il repose la 
faculté appétitive par une certaine douceur ou délectation. Or, 
le terme peut être pur et simple, ou seulement relatif. Le terme 
pur et simple, est celui qui n'est pas ordonné à aulre chose. On 
n'aura qu'un terme relatif, si ce terme ne se dit que par rapport 
à cerlaines choses. Cela donc qui a raison de terme pur et sim- 
ple, et qui repose l'appétit, en le délectant, à titre de fin der- 
nière, mérite, à proprement parler, le nom de fruit; er c'est à 
son sujet qu'on parle proprement de fruition. Ce qui n’a pas en 
soi de pouvoir reposer l'appétit en le délectant, mais n’est voulu 
qu'en raison d'un autre, comme la potion amère qui n'est vou- 
lue qu'en raison de la santé, ue peut, en aucune manière, être 
appelé fruit. Quant à ce qui porte en soi une certaine deicctalion 
à laquelle sont ordonnées certaines choses qui précèdent, on 
pourra, d’une certaine manière, lui donner le nom de fruit, 
mais improprement, et non selon la raison complète de fruit: 
et on le dira, de même, objet de fruition. — De là vient que 
saint Augustin, au dixième livre de la Trinité (ch. x), dit que 
nous jouissons des choses connues, dans lesçuelles la volonté 
se repose avec délices. Or. la volonté ne se repose purement et 
simplement que dans la fin dernière; car, si ellc altend encore 
quelque chose, son mouvement demeure en suspens, bien 
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sex 


qu'elle soit déjà parvenue à un certain terme. C'est ainsi que 
dans le mouvement local, bien que le milieu de l'étendue : à 
parcourir, « ait raison de commencement et de fin », puisqu'il 
termine la première moitié et commence la seconde, « cepen- 
dant on ne le tient pour une fin actuelle » du mouvement, « jue 
si on s'y repose »; et, encore, n'est-il qu'une fin relative, parce 
qu'on ne s’y repose qu'en passant. La raison et l'exemple que 
vient de nous donner saint Thomas doivent être retenus; car ils 
résolvent la question où s'embarrassent parfois certains esprits, 
de savoir, si, en dehors de la fin dernière, il peut y avoir des 
fins intermédiaires qui aient vraiment le saison de fin el ne 
soient pas de purs moyens. Nous voyons, ici, par la doctrin: 
de saint Thomas, qu'il peut y avoir de vraies fins inlermédiai- 
res, mais que ces fins intermédiaires, bien qu'elles aient ta ;ai- 
son fle fin et ne soient pas de purs moyens, n’ont celte raison 
de {in qu'imparfailerment, comparées à la fin dernière où la rai- 
on dr fin se trouve excellemment, sans aucun mélange de rai- 
sou de moyen. 

L'ad primum répond avee un texte de « saint Augustin », 
qui « dit, an premier livre de la Doctrine chrétienne (ch. xxx. 
cf. le Maître des Sentences, liv. I, dist. 1) : Si saint Paul avait dit : 
Que je jouisse de loi, sans ajouter dans le Seigneur, il eùl sem- 
blé mettre la fin de sa dileclion en lui. Mais, parce qu'il ajoute 
cela, il signifie qu'il a mis sa fin dans le Seigneur Ħet que c'est 
Lui qui est l'objet de sa fruition. En telle sorte qu’il entend jouir 
de son frère, non comme du Lerme, mais comme d'un moyen » 
ou d’un terme intermédiaire. 

L'ad secundum fait observer que « le fruit dit un toul autre 
rapport à l'arbre qui le produit et à l’homme qui en jouit. I 
se compare à l'arbre qui le produit, comme l'effet se compare à 
sa cause. N se compare à celui qui en jouit, comme une chose 
attendue sous la raison de terme et causant du plaisir. Cela 
donc que l'apôtre saint Paul énumère ct dont il était parlé dans 
l'objection est appelé du nom de fruit, parce que c'est un effet, 
en nous, de l'Esprit saini: aussi bien ces choses sont-elles appe- 
lées fruits de l'Esprit. Mais on ne les appelle pas de ce nom 
pour signifier qu'elles soient l'objet de notre fruition, à titre de 
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ln dernière. — On peut dire aussi », ajoute saint Thomas, et c'est 
une seconde réponse, « que ces choses sont appelées fruits, 
d'après saint Ambroise, parce que nous devons les dernander 
pour elles-mêrnes : non pas qu'il ne faille les rapporter à la 
béatitude : mais elles ont en elles-mêmes de quoi nous réjouir ». 
Ce ne sont pas de purs moyens; elles ont une certaine raison 
de fin, ainsi qu'il a été dit. 

L'ad terlium rappelle que « selon qu'il a été dit plus haut 
(q. 1, art. 8; q. 2, art. 7), la fin se prend dans un double sens : 
au sens de la chose elle-même » ou de l'objei qui constitue ia 
lin; « ei au sens de l'acquisition de cette chose. Et ce ne sont 
point Ià deux fins distinctes, mais une seule et même fin cousi- 
dérée d'abord en elle-même et puis seion qu’elle est appliquée 
à un autre. Nous dirons donc que Dieu est la fin dernière, a ti- 
tre d'objet qui termine le mouvement de l'appétit; et la fruiti:n, 
comme jouissance de cette fin dernière. De même donc que 
Dicu et la fruition de Dieu ne sont pas deux fins différentes; pa. 
reillement, ce sera la même raison de fruition », savoir le bien 
qui est en Dieu, « qui fait jouir de Dieu et de sa jouis- 
sance. Et il en faut dire autant de la béatitude créée qui consiste 
dans la fruition », à titre de propriété essentielle découlant de 
la vision ct la couronnant par mode de perfection obligée, ainsi 
que nous l'avons expliqué dans le traité de la béatitude. 


La fruition, au sens parfait, ne porte que sur la fin dernière, 
parce qu'elle suppose définitivement terminé le mouvement de 
l'appétit et un repos absoiu dans le bien sans mélange, cause 
des plus pures délices. — Mais, aussitôt une dernière question sc 
pose. Ne sera-ce que dans la possession effective du souverain 
Bien ou de ia fin dernière, que consistera la fruition; ou sera- 
t-elle possible même en deçà -de cette possession effective? — 
C'est ce que nous devons maintenant examiner; et tel est l'objet 
de l'article suivant. 
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ARTICLE IV. 


Si la fruition n'existe que lorsqu'on possède la fin ? 


Trois objections veulent prouver que « la fruition ne porte 
que sur la fin possédée ». — La première est un mot de saint Au- 
gustin », qui « dit, au dixième livre de la Trinité (ch x1), que 
la fruition suppose qu'on use avec joie, non pas de l'espérance, 
mais de la réalité. Or, jusqu'à ce qu'on la possède, on n'a pas 
la joie de la réalité, mais seulement de lespérance. Donc, fa 
fruition ne porte que sur la fin possédée ». — La seconde objec- 
tion rappelle la doctrine de l’article précédent. « l a été dit que la 
fruilion ne porte, à proprement parler, que sur la fin dernière, 
parce que seule la fin dernière repose » purement et simple- 
ment « l'appétit. Or, l'appétit ne se repose que dans la fin rértle- 
ment possédée. Donc, la fruition, à proprement parler, ne porte 
que sur la fin possédée ». — La troisième objection remarque 
que « la fruition est la perception du fruit. Or. le fruit n'est 
perçu que lorsque la fin est réellement possédée. Donc, la fru- 
tion ne porte que sur la fin possédée » 

L'argument sed contra observe que « la fruilion implique 
l'adhésion d'amour à une chose pour elle-même, ainsi que le dit 
saint Augustin (de la Doctrine chrétienne, liv. 1, ch. IV). Or, 
cette adhésion peut exister, même si la chose n'est point pré- 
sente. Donc, la fruition peut porter mème sur la fin qui o est 
point possédéc. » 

Au corps de l’article, saint Thomas fait remarquer que « la 
fruition implique un rapport de la volonté à Ja fin dernière, sr- 
lon que la volonté tient une chose pour sa fin dernière. Or, la 
fin peut être tenne d’une double manière : d’une manière par- 
faite: et d'une manière imparfaite. Elle est tenue d'nne ma- 
nière parfaite, quand on l’a non pas seulement en intention, 
mais aussi en réalité. Elle est tenue d’une manière imparfaite, 
quand on l’a seulement en intention. Il suit de là que la frui- 
tior parfaite ne porte que sur la fin réellement possédée: mais 
la fruition imparfaite porte aussi sur la fin qui n'est pas possé- 
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dée réellement ct qui est seulement dans l'intention ». Dans le 
cas de la fin dernière non possédée, mais que l'on se propose 
d'atteindre, il peut y avoir et il y a en effet fruition véritable 
dans la mesure où la pensée et la volonté de posséder cette fin 
dernière cause du plaisir à l'âme. La fruition est imparfaite, 
mais elle a toute la raison de fruition. T] n'en était pas de même 
dans le cas de l’article précédent où l’on supposait le repos de 
la volonté en une fin intermédiaire. Ce repos, même s'il porte 
sur une chose réellement possédée, ne méritera qu'incomplète- 
ment le nom de fruition, parce qu'il est essentiel à la fruition 
pure et simple de porter sur la fin dernière. 

L'ad primum dit que « suint Auguslin », dans le texte cité 
par l'objection, « parle de la fruition parfaite ». 

L'ad secundum complète excellemment la doctrine du corps 
de l'article et justifie la remarque dont nous avons fait suivre le 
texte du saint Docteur. « C’est d'une double manière », observe 
saint Thomas, « que le repos de la volonté peut être empêché : 
du côté de l'objet, parce que cet objet n'est pas la fin dernière, 
mais est ordonné à autre chose; ou du côté de celui qui recher- 
che la fin, selon qu'il ne l’a pas encore en sa possession ». Dans 
le premier cas, l'objel lui-même ne repose pas définitivement la 
volonté : elle cherche autre chose en dehors de lui. Dans le se- 
cond ras, l’objet suffit à la volonté; mais la volonté ne le pos- 
sède pas encore autant qu'elle peut le posséder : elle continue de 
se mouvoir vers lui. « Or, c'est l'objet qui donne à l'acte son 
espèce [cf. q. r, art. 31; la condition du sujet qui agit ne fait que 
donner à l'acte son mode : elle rend seulement cet acte parfait 
ou imparfait », mais en le laissant ce qu'il est dans son êlre 
essentiel. « II suit de là que ce qui n’est pas la fin dernière ne 
peut causer qu'une fruition improprement dite, qui n'a pas 
dans sa tolalité la raison de fruition. La fin dernière, au con- 
traire, mème si elle n'est pas réellement possédée, pourra cepen- 
dant causer une fruition proprement dite »; car ici nous avons 
l'objet formel de la fruition. « Seulement. ce sera une fruition 
imparfaite, en raison du mode imparfait dont cette fin dernière 
est possédée ». — Cette réponse, jointe à la doctrine du corps de 
l'article, nous permet de saisir la différence qui existe, même 
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sur celte terre, entre les saints et les autres hommes. — Les 
saints sont fixés sur l'objet de leur bonheur : leur volonté ne 
flotte pas de désirs en désirs qui se contrarient ou se combat- 
tent. Et parce qu'ils sont fixés à l'objet véritable qui doit un 
jour les rendre définitivement heureux, ils commencent dès 
maintenant à être heureux, en effet, quoique imparfaitement. — 
Les autres hommes, au contraire, ou bien demeurent en quel- 
que sorte indécis sur le choix de l'objet qui doit les rendre benu- 
reux; et leur volonté est tourmentée, ne trouvant jamais de 
repos; ou, s'ils ont fixé leur choix, comme ils l'ont fixé sur un 
objet qui n'est point le véritable objet de leur bonheur, ils pen- 
vent goûlcer une certaine apparence de bonheur et: de repos: 
mais c'est un faux repos et un faux bonheur. Ce n'est pas le 
bonheur, au sens vrai; c'est plutôt le commencement de la mi- 
sère, au sens profond et éternel de ce mot. 

L'ad tertium fait observer qu’ « on peut dire de quelqu'un 
qu'il a ou qu'il tient sa fin, non pas seulement quand il l'a en 
réalité, maïs encore quand il se propose de l'avoir » et qu'il a 
fixé le choix de sa volonté, « ainsi qu'il a été dit ». 


On remarquera l'importance de cette doctrine de la fruition, 
pour toute la suite de nos études morales. Ce nouvel acte de la 
volonté, selon qu'il se distingue du simple vouloir, et selon 
qu'il peut commencer d’être, même avant que la fin dernière 
soit réellement possédée, sera précisément le foyer d’où partira 
toute l’énergie et tout le déploiement d'activité qui doit abou- 
tir à la possession effective de la fin dernière. l'intention elle- 
même, dont nous allons avoir à parler, et qui consiiluera 
comme le déclanchement de toute notre activité morale, aura 
sa source dans la fruition comrucncée, où doit s’alimenter fout 
acte humain tendant à la réalisation du bonheur. Selon que ce 
foyer ou cette source seront intenses et féconds, la vie morale de 
‘l'homme sera généreuse, puissante. riche en mérites. Si, au 
contraire, lacte de fruition était faible, peu savoureux, médio- 
crement senti, on n'aurait qu’une vie morale sans élan ct sans 
vertu. Nous sommes ici au foyer de tout élan el de toute vertu 
pour la vie morale de l’homme. C'est pourquoi l'on ne saurait 
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trop recommander de veiller à promouvoir tont ce qui peut 
exciter au cœur de l’homme, par la méditation surtout et la con- 
templation des ravissants attraits du bonheur suprême, cet act: 
si important de la divine fruition. 


Après le vouloir et la fruition, « c'est de l'intention que nous 
devons maintenant traiter », et tel va être l’objet de la question 
suivante. 


QUESTION XII. 


DE L'INTENTION. 


Cette question comprend cinq articles : 

[9 Si l'intention est un arte de l'intelligence ou un acte de la volonté ? 

20 Si elle ue porte que sur la fin dernière ? 

80 Si quelqu'un peut avoir son intention qui porte simultanément sur 
deux choses ? 

4o Si l'intention de la fin est nn mème acte avec la volonté de ce qui 
est ordonné à la fin? 

5o Si l'intention convient aux animaux sans raison ? 


L'énoncé de ces articles nous montre que si linlention esi 
l'un des trois actes portant sur la fin, il est déjà n contact avec 
les moyens ordonnés à la fin, qui scront l'objet des nouveaux 
actes dont nous aurons à parler bientôt. — Le premier des cinq 
articles qui composent la question actuelle examine si, en effet, 
l'intention esi un acte de la volonté; les quatre autres, si elle est 
uu acle de la volonté portant sur la fin : sur la fin dernière seu- 
lement (art. 2); sur une scule fin ou sur plusieurs (art. 3): sur 
la fin seulement ou aussi sur les moyens ordonnés à la fin 


ar. 4); sur la fin sous sa raison de fin (art. 5). — D'abord, si 
l'intention est un acte de la volonté. — C’est l’objet de l'article 
premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'intention est un acte de l'intelligence ou un acte 
de la volonté? 


Nons avons ici quatre objections. Elles veulent prouver que 
« l’intention est un acte de l'intelligence et non de la volonté ». 
— La première est le mot de l'Évangile, « en saint Malthieu », 
où « il est dit, chap. v1 (v. 22) : Si votre œil est simple, tout vo- 
tre corps sera lumineux. Dans ce texte, en effet. œil signifie 
l'intention, commie le dit saint Auguslin au livre du Sermon du 
Seigneur sur la Montagne (liv. II, ch. xmn). Or, f'œil, qui est 
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l'organe de la vision, signifie la faculté de percevoir ». — La 
seconde objection insiste dans le même sens. Elle observe que 
« Saint Augustin, au même endroit, dil que l'intention est appe- 
lée lumière par le Seigneur quand I] dit : Si la lumière qui est 
en vous est lénèbre, cte. Puis donc que la lumière appartient à 
l'ordre de la connaissance, il en sera de mème de l'intention ». 
— La troisième objection remarque que « l'intention désigne 
unc certaine ordonnance vers la fin. Or, c'es à la raison qu'il 
appartient d'ordonner, Donc l'intention n'appartient pas à la 
volouté, mais à la raison ». — La qualriôme objection doit être 
soigneusement notée; car elle nous vaudra une lumineuse ré- 
ponse de saint Thomas. « L'acte de la volonté, dit-elle, ne porte 
que sur la fin ou sur ce qui est ordonné à la fin. Or, J'acte de 
la volonté qui porte sur la fin est le vouloir ou la fruition: par 
rapport à ce qui est ordonné à la fin, son acte est l'élection. 
Puis donc que l'intention diffère de ces divers actes, elle n’est 
pas un acte de la volonté ». — Les objections que nous venons 
de lire, nous montrent excellemment la raison d'ètre du présent 
article. 11 semble, en effel, que le rôle évoqué par le nom 
même d'intention appartient à l'intelligence; et c'est, en réalité, 
à l'intellignece ou à la raison qu'il est attribué, soit dans l'Écri- 
ture sainte, comme nous venons de le voir, soit dans la manière 
usuelle de parler : nous disons, en effet, couramment, la pureté 
d'intention, pour marquer la vérité du but qu'on se propose en 
agissan!. 

Toutefois, l'attention elle-même, qui semblerait plus encore 
être un acte de l'intelligence, est en réalité un acte de la volonté, 
comme en témoigne l'expérience. TI ne suffit pas, en effer. 
pour que se produise l'acte de vision, qu'on ail la faculté de 
voir, même unic à son objet; il faul, de plus, que cette faculté 
soit appliquée à son objet par un acte de la volonté: el cette 
application s'appelle l'allenlion. L'attention, an sens actif, est 
done un acte de la volonté. C’est ce que fait remarquer largu- 
ment sed contra, en apporlani un bean texte de « saint Augus- 
tin », qui « dit, au ouzième livre de la Trinité (eh. w., vin, 1x), 
que l'intention de la volonté unit le corps visible à la nue, et, 
semblablement, l'image existant dans la mémoire à la pointe 
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de l'esprit, quand l'homme pense en lui-même. L'intention est 
donc un acte de la volonté ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fait observer que « V'in- 
tention, comme son non: le dit, signifie tendre vers quelque 
chose », en latin : tendere in. « Or, il y a, à tendre vers une 
chose, el l'action du moleur et le mouvement du mobile. 
Toutefois, cela mème que le mouvement du mobile tend vers 
une chose, provient de l’action du moteur. Il s'ensuit que l'in- 
tention », ou le fait de tendre vers quelque chose, « convien. 
dra premièrement et principalement à ce qui meut vers la fin. 
De là vient que tout chef qui commande est dit mouvoir, 
per son commandement, les autres à ce que lui-même entend » 
ou se propose. « Puis donc que la volonté meut les autres puis- 
sances de l'âme à leur fin, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 9, 
art. 1), il s'ensuit que manifestement l'intention csl propre- 
ment un acte de la volonté ». 

L'ad primum répond que « l'intention est appelée l'œil, d'une 
manière métaphorique, non point parce qu’elle est un acte 
de connaissance; mais parce qu’elle présuppose la connaissance 
qui montre à la volonté la fin vers laquelle elle meut; c'est 
ainsi que l'œil corporel nous montre d'avance le but où nous 
devons tendre des pas du corps » : c’est la faculté appétitive et 
la faculté motrice qui causent le mouvement; mais ce mouve- 
ment est dirigé par la vue. 

L'ad secundum fournit une explication très intéressante du 
mot de l'Évangile que citait l'objection, en le commentant 
d'après saint Augustin. « L’intention, dit saint Thomas, est 
appelée lumière, parce qu'elle est manifeste à celui en qui 
elle se trouve. Par contre, les œuvres sont appelées ténèbres, 
parce que l’homme sait bien ce qu'il se propose, mais il re 
sait pas ce qui suivra de son acte, ainsi que l'explique sairt 
Augustin au même endroit ». 

L'ad tertium accorde que « la volonté ne fait pas l’ordre, mais 
cependant elle tend à quelque chose selon l’ordre de la rai- 
son » : c'est la raison qui constitue l’ordre de la marche; mais 
c'est la volonté qui fait le mouveinent de celte marche. « Aussi 
bien, ce nom d'intention désigne un acte 4e la voluntS qui 
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présuppose l'acte ordonnateur de la raison ordonnant une chose 
à sa fin ». 

L'ad quartum précise que « l'intention est un acte de la 
volonté porlant sur la fin. — Mais c'est d'une triple manière 
que la volonté porte sur la fin. — D'abord, d'une manière abso- 
lue », sans prendre garde même à la raison de fin, en tant que 
lin : la volonté se porte vers la fin, sous sa raison de bien, 
uniquement parce qu'elle est chose bonne en soi. « Ce pre- 
mier acte esi l'acte de volonté » ou de vouloir, qui émane de 
la faculté, « selon que nous voulons, d'une façon absolue », 
et uniquement sous sa raison de chose bonne, « par exemple, 
la santé, ou toute autre chose de ce genre. — D'une autre 
manière, la fin est considérée selon qu'elle a la raison de terme 
où l'on se repose. L'acte de la volonté qui l'alleint sous ce 
jour est la fruition. — La troisième manière est celle où la fit 
esl. considérée selon qu'elle est le terme de quelque chose qui 
lui est ordonné. A ce titre, elle tombe sous l'acte d'intention. 
Nous ne serons pas dits, en effet, entendre ou nous proposer 
la santé, du simple fait que notre volonté se complaît en elle, 
mais de ce que nous voulons y parvenir à l'aide de certains 
moyens » : l’idée de moyen est donc impliquée dans l’idée de 
fin selon que la fin est l'objet de l’acte d'intention. — La sim- 
ple volonté fait abstraction de la raison de fin; la fruition lim- 
plique, mais à titre de chose possédéc en laquelle an se repose 
au terme du mouvement qui nous l’a fait atlcindre; l'intention 
æriique aussi la fin, mais comme chose à obtenir par des 
moyens proportionnés. 


Ainsi donc, par rapport à ce qui est la fin, nous avons trois 
actes de ia volonté : le simple vouloir; la fruition: et l'intention. 
Chacun de ces trois actes présuppose, à sa manière, un acte 
de l'intelligence; car la volonté ne peut rien vouloir qu'autant 
que son objet lui est présenté par la raison. Dans le simple 
vouloir, l'intelligence montre à la volonté son objet sous la 
raison d'aimable. Dans la fruition, elle le lui montre sous la 
raison d’un bien possible à obtenir et qui doit combler toutes 


ses aspirations, tous ses désirs, en les reposant. Dans linten- 
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tion, elle montre la tin comme le terme que des moyens pro 
porlionnés servent à atteindre, et qui demande, pour étre 
atteint, la mise en œuvre de ces moyens. 

il suit de là que la parfaite éducation de la volonté, surtout 
en ce qui est de l'intention, dont tout le reste ensuite va dépen- 
dre. comprend deux choses. La première cest la fixation du 
terme ou du but à atteindre, et du chemin qui y conduit. Cette 
première chose relève de l'intelligence. Toutefois, même là, 
une grande part revient à la volonté. Il faut, en effet, que les 
affections de la volonté soient pures, pour que l'intelligence 
ne risque pas d’être fâcheusement influencée dans la détermi- 
netion du but et du chemin à prendre. Aussi bien, à ce titre, 
l'intention requerra, en même temps que la lumière et la clarté 
du regard, la pureté des affections et du goût. 

Mais, de plus, et ceci est d’une importance souveraine, il 
faut, pour que l'intention existe formellement, une impulsion, 
ou micux, un élan de la volonté. L'intention est formellement 
cela : un élan. Il faut, sans doule, que cet élan soit dirigé : 
mais la direction de l'élan n'est pas l’élan Jui-même. Or, lin- 
tention est un élan. Dans la mesure où cet élan, d’ailleurs bien 
dirigé, sera fort, puissant, irrésistible, dans cette mesure-là on 
aura une vie morale d’héroïsme et de sainteté. Si l'élan est nul, 
ou s’il est faible, s’il est mou, hésitant, la vie morale ne sera 
que tiédeur et torpeur : elle se traînera dans ia nullité ou la 
médiocrité. Nous disions, à propos de l'acte de fruition, qu'il 
devait être fomenté d'une manière intense; car il est le foyer 
où doivent s’alimenter les autres actes de la volonté. Le pre- 
mier de ces actes qui vient s’alimenter à ce foyer, est l'acte d'in- 
tention. Tl se distingue de la fruition; mais il en dépend essen- 
tiellement. Parce qu’il en dépend, il ne saurait exister sans 
elle ni avoir une vertu qu'il ne puiserait pas dans ce foyer. Mais 
parce qu'il s’en distingue, il ne suffira pas d'accroître la frui- 
tion pour avoir du coup l'intention dans loute sa perfection. 
Il faudra, d’une façon spéciale, discipliner la volonté, ou, phi- 
tôt, l'exercer à vouloir fortement. Dans lacte de simple vou- 
loir, la volonté veut complaisamment; dans lacte de fruition, 
elle veut délicieusement; dans l'acte d'intention, elle doit vou- 
loir puissamment, fortement, irrésistiblement. 
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L’intention est donc, proprement, un acle de la volonté, 
parce qu'il désigne formellement l'acte du moteur dans le mou- 
vement qui va vers la fin. — Mais vers quelle fin est dirigé cet 
acte d'intention? Est-ce seulement vers la fin dernière; ou bien 
est-ce aussi vers les fins intermédiaires? C'est ce que nous de- 
vons maintenant considérer; et tel est liobjet de l'article sui- 
vani. 


Artic TE. 


Si l'intention a seulement pour objet la fin dernière? 


Trois objections veulent prouver que « l'intention a seule- 
ment pour objet la fin dernière ». — La première est un mot 
emprunté « au livre des Pensées de saint Prosper (pensée 
100°) », où « il est dit : Le cri vers Dieu est l'intention du cœur. 
Or, Dieu est la fin dernière du cœur humain. Donc l'intention 
porte toujours sur la fin dernière ». — La seconde objeclion 
rappelle que « l'intention porte sur la fin selon qu'elle est le 
terme, ainsi qu'il a été dit (art. préc., ad 4%). Or, le orme a 
raison de dernier. Donc l'intention porte loujours sur la lin 
dernière ». — La troisième objection remarque que « linten- 
tion porte sur la-fin conime la fruilion. Or, la fruilion porte 
toujours sur la fin dernière. Donc, pareiilement aussi linten- 
tion ». 

L'argument sed contra est un fait d'observation. T] remarque 
d'abord que « la fin dernière des volontés humaines est unique, 
savoir la béatilude, ainsi qu'il a été dit plus haul iq. 1, art. 7). 
Si donc l'intention n'avait pour objet que la fin dernière, il 
n'y aurait pas diversité d'intenlions parmi les hommes; ce qui 
cst manifestement faux. » 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par rappe- 
ler que « l'intention, ainsi qu'il a été dit (arl. préc., ad 4%), 
porte sur la fin selon qu'elle est le terme du mouvement de 
la volonté. Or, dans le mouvement, le terme peut se prendre 
d’une double manière. Il y a le terme dernier, où l’on se repose 
définitivement, et qui est le terme de tout le mouvement. Il y 
a aussi les arrêts intermédiaires, qui terminent une partie du 
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mouvement et eu commencent une autre. C'est ainsi que dans 
le mouvement où l'on va de À à C par B, C sera le terme der- 
nier, et B un terme de milieu. Or, c’est sur l’un et l’autre 
terme que peut porler l'intention. Il s'ensuit que l'intention 
aura toujours la fin pour objet, mais non pas toujours la fin 
dernière ». Nous voyons par ce corps d'article que les fins 
intermédiaires ont vraiment la raison de fin, bien qu'elles- 
mêmes soient ordonnées à une fin ultime : seulement, ce n'est 
pas en tant qu'elles sont ordonnées elles-mêmes à une fin 
uliime, qu'elles ont raison de fin; c'est en tant qu'elles termi- 
nent une partie du mouvement, qui, sans doute, doit se conti- 
nuer après, mais qui pour un temps demeure interrompu. 

L'ad primum donne une double réponse au texte de saint 
Prosper. « L'intention du cœur est appelée le cri vers Dien, 
non pas que l'intention porte toujours sur Dieu, mais parce 
que Dieu connaît l'intention du cœur. — On peut dire aussi 
que lorsque nous prions, nous dirigeons vers Dieu notre inten- 
tion, et cette intenlion a la force d'unc clameur ». 

L'ad secundum accorde que « le terme a raison de dernier, 
mais non pas toujours par rapport à l’ensemble; ce peut être 
quelquefois par rapport à une parlie ». 

L'ad tertium -répond que « la fruition implique lc repos dans 
la fin; et ceci ne peut êlre que dans la fin dernière. Mais l'in- 
tention implique le mouvement vers la fin, non le repos. D'où 
il suit qu'il n’y a pas parité ». — La fruition et l'intention por- 
tent toutes deux sur la fin; mais l’une, sur la fin comme lerme 
du mouvement où l’on se repose; et l’autre, sur la fin comme 
but qu'il s’agit d'atteindre. Or, si le repos ne peut être, d’une 
manière stricte, qu'au terme du mouvement, il est possible 
d'arriver au but par étapes. 


L'intention, qui est l'impulsion vers le but, n'inclut pas 
nécessairement la continuité absolue du mouvement. Il y a, 
sans doute, une impulsion initiale, et qui demeure toujours 
virtuclle, assurant, par là, l’unité du mouvement, vers le but 
suprême et dernier; mais sous celte impulsion initiale et tou- 
jours virtuelle, peuvent et doivent exister des impulsions par- 
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ticulières, successives, vers des buts particuliers, dont l’un se 
distingue formellement de l’autre comme chacun se distingue 
formellement du but dernier, qui, cependant, les commande 
tous et dirige toute la marche. — Mais, nous devons, plus spé- 
cialement, meltre ce point en lumière, savoir la subordination 
des divers buls successifs terminant les diverses intentions; et 
c'est ce que va faire saint Thomas à l'article suivant. 


ARTICLE Ill. 


Si quelqu'un peut avoir simultanément deux buts distincts 
sur lesquels porte son intention ? 


Trois objections veulent prouver que « l'intention de quel- 
qu'un ne peut pas simultanément porter sur plusicurs choses ». 
— La première cite le mot de « saint Augustin », qui « dit, 
dans son livre sur le Sermon du Seigneur sur la montagne 
(liv. I, ch. xiv, xvi, xvi), que l’homme ne peut pas se proposer 
simultanément Dieu et un avantage corporel. Donc, et pour la 
même raison, nul ne peut se proposer simultanément plusieurs 
autres choses. » — La seconde objection remarque que « Pin- 
tention désigne le mouvement de la volonté vers le terme. Or, 
un même mouvement ne peut pas avoir plusieurs termes du 
même côté. Donc la volonté ne peul pas se proposer simulta- 
nément plusieurs choses ». — La troisième objection dit que 
« l'intention présuppose l'acte de la raison ou de l'intelligence. 
Or, il n'arrive pas que l'intelligence saisisse simullanément plu- 
sieurs choses, au témoignage d'Aristote (Topiques, liv. T, ch. x, 
n. 1) fcf. 1 p., q. 85, art. 4]. Donc il n'arrive pas non plus que 
l'intention porte simultanément sur plusieurs choses ». 

L'argument sed contra part de ce fait, que « l’art imite la 
pature. Or, la nature se sert d’un même instrument pour des 
fins multiples; c'est ainsi qu’elle ordonne la langue à l'usage de 
la parole et à la dégustation des mets, comme il est dit au second 
livre de l'Ame (ch vin, n. 10; de S. Th., leç. xvm). Donc pareil- 
lement, l’art ou la raison peuvent ordonner une même chose à 
deux fins diverses; et, par suite, il est possible à quelqu'un de 
se proposer simultanément plusieurs choses ». 
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Au corps de Farticle, saint Thomas nous averiit qu’ « on 
peut prendre deux ou plusieurs choses de deux manières : selon 
qu'elles sont ordonnécs entre elles, ou selon qu'elles ne sont 
pas ordonnées entre elles. Si on les prend ordonnées entre elles, 
il est manifeste, après ce qui a été dit, que l'homme peut simul- 
tanément faire porter son intention sur plusieurs choses. L'in- 
tention, en cffet, ne porte pas seulement sur la fin dernière, 
mais aussi sur les fins intermédiaires, ainsi qu'il a été dit (à 
l'arlicle précédent). Or, c'est simultanément que quelqu'un se 
propose la fin dernière et la fin prochaine, comme, par exemple, 
la préparation du remède ei la santé. — Mème si l’on prend 
deux ou plusieurs choses non ordonnées entre elles, il est encore 
possible que l’homme s’y porte simultanément d'une seule et 
même intention. On le voit manifestement par ce fait que 
l’homine préfère une chose à une aulre parce qu’elle est meilleure; 
or, parmi les autres conditions qui peuvent faire qu'une chose est 
meilleure que l'autre, il peut se trouver celle-ci, que cette chose 
cst ulile à plus de fins: d'où il suit qu'elle pourra être préférée 
parce qu'elle est utile à plusieurs fins. Et, dans ce cas, manifes- 
tement, l’homme se propose simultanément plusieurs choses », 
puisque c'est le motif qui lui fait choisir telle chose de préfé- 
rence à telle autre: et il se propose ainsi plusieurs choses simul- 
lanément, sans que ces diverses choses aient entre elles aucune 
connexion ou aucun lien de subordination : tel, par exemple, 
celui qui choisit d'aller se promener dans telle direction plu- 
tôt que dans telle autre, parce qu'il sait qu'en passant de tel 
côlé, il rencontrera tel ami, pourra faire telle visite d'église, 
pratiquer telle œuvre de charité, et ainsi de suite. 

Lad primum observe que « saint Augustin », dans le passage 
cité par l’objection, « veut dire que Phomme ne peut pas simul- 
tanément se proposer Dieu et nn avantage lemporel, à litre de 
fins dernières; parce que, selon qu'il a été montré plus haut 
(q. r, art. 5), un méme homme ne peut pas » simultanément 
« avoir deux fins dernières ». 

L'ad secundum applique à l'objection la doctrine exposée au 
corps de l'article et y ajoute un complément de lumière. « Un 
même mouvement ne peul pas, d'un même côté, avoir plu- 
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sieurs termes, quand ces termes ne sonl pas ordonnés entre eux; 
mais l'impossibilité n'existe plus, si ces termes sont subordon- 
nés. — Toutefois », remarque saint Thomas, si nous disons 
qu'il ne peut pas y avoir simultanément plusieurs termes non 
ordonnés entre eux, il faut entendre cela non de la pluralité 
matérielle, mais de la pluralité formelle. « Ce qui », en effel, 
« est multiple dans la réalité de son être, peut être pris comme 
ne formant qu'une chose pour la raison. Or, l'intention du 
mouvement de la volonté se porte sur une chose selon qu'elle 
est préordonnée dans la raison, ainsi qu'il a été dit ( art. r, 
ad. 3°"). Il suit de là que ce qui est multiple dans la réalité 
peut être pris comme un seul terme d'intention, en tant que 
pour la raison ce mulliple ne fait qu'un : soit que deux ou 
plusieurs choses concourent, à titre de parties intégrantes, dans 
la constitution d'un tout, comme le chaud et le froid proportion- 
nés constituent la santé; soit que deux ou plusieurs choses 
soient comprises sous une chose commune qui peul être objet 
d'intention » : ainsi, pour l'exemple de tout à l'heure, la ren- 
contre de l'ami, la visite à l’église, l’œuvre de charité ont ceci 
de commun, qu'elles sont situées dans la même direction. Saint 
Thomas donne lui-même ici un autre exemple : « Tel un achat 
de vin et un achat d'étoffes peuvent ètie compris sous cette 
raison commune, qui est le lucre; d’où il suit que celui qui cher- 
che le lucre pourra simultanément se proposer un achat de 
vin et un achat d’étoffes ». — Ainsi donc, partout où on a plura- 
ralité d'objets, il faut ou que ces objets soient ordonnés entre 
eux, dans l’ordre de fins voulues, ou que, d'une certaine ma- 
nière, ils ne fassent qu’un aux yeux de la raison; sans cela, il 
est tout à fait imposible qu'ils tombent sous le coup d’une seule 
et même intention; mais avec cela, ils le peuvent toujours. Il 
y aura cependant une différence entre les deux cas. Lorsqu’en 
effet plusieurs choses sont voulues simultanément comme 
subordonnées entre elles, il y a en quelque sorte deux intentions 
incluses l’une dans l’autre : l’intention de la fin dernière et l'in- 
tention de la fin prochaine; seulement, ces deux intentions 
sont elles-mêmes subordonnées, l’une étant en quelque sorte 
virtuelle et l’autre expresse. Dans le cas, au contraire, où l'on 
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a plusieurs objets matériels, mais ne formant qu'un toui pour 
la raison, il n’y a qu'une seule intention. 

L'ad tertium répond que même pour l'intelligence, « ainsi 
qu'il a élé dit dans la Première Partie (q. 12, art. 10; q. 58. 
art. 2; q. 85, art. 4), il est possible d'entendre simultanément 
plusieurs choses, en tant que d’une certaine manière elles ne 
font qu'un ». La raison est la même de part et d'autre. C'est 
une question de différence entre la pluralité matérielle et la 
pluralité formelle. Seule la pluralité formelle s'oppose à l'unité 
de l'acte. 


L'intention n’est pas limitée à une seule fin. Elle ne porte pas 
seulement sur la fin dernière, bien qu'elle porte toujours sur 
elle au moins viriuellement. Elle peut porter aussi, d'une 
manière expresse, sur les fins intermédiaires. Toutefois, elle ne 
portera jamais sur plusieurs de ces fins, simultanément, à moins 
que ces fins ne soient subordonnées entre elles, ou qu'elles ne 
se trouvent réunies par quelque lien commun, en telle sorte que 
l'intelligence puisse les saisir comme ne formant qu'un tout el 
les présenter ainsi à la volonté. — Nous avons vu qu'il est de 
l'essence de l'intention de porter sur la fin, en tant que cette fin 
est un terme auquel on aboutit en suivant une certaine marche. 
Il en résulte que la marche à suivre pour aboutir à ce terme, 
tombe, elle aussi, en quelque sorte, sous l'acte d'intention. 
Mais comment cette marche à suivre tombe-t-elle sous l'acte 
d'intention? L'acte d'intention porte-t-il directement et immé- 
diatement sur elle, ou bien seulement d’une facon médiate et 
indirecte? Est-ce un seul et même acte qui porte sur la fin et sur 
les moyens; ou faut-il reconnaître là deux actes distincts subor- 
donnés entre eux? — Tel est le nouveau point de doctrine que 
nous devons maintenant examiner et qui forme l’objet de l'ar- 
ticle suivant. 


ARTICLE IV. 


Si l'intention de la fin est un même acte aveo la volonté 
de ce qui est ordonné à la fin? 


Cet article va être comme le point de jonction entre les actes 
de la volonté qui portent sur la fin, ei les actes de la volonté qui 
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portent sur les moyens ordonnés à la fin, — actes dont nous 
aurons à parler, à partir de la question suivante. — Trois ob- 
jcctions veulent prouver que « l'intention de la fin et la volonté 
de ce qui est ordonné à la fin ne sont pas un seul et même mou- 
vement ». — La première est un mot de « saint Augustin », 
qui « dit, au onzième livre de la Trinité (ch. v1), que la volonté 
de voir la fenêlre a pour fin la vue de la fenêtre; el autre est la 
volonté de voir par la fenêtre les passants. Or, que je veuille 
voir par la fenêtre les passants, c’est le propre de l'intention; 
tandis que la volonté de voir la fenêtre est la volonté de ce qui 
est ordonné à la fin » : je ne puis, en effet, voir les passants, 
qu'en regardant par la fenêtre. « Donc, autre est le mouvement 
de la volonté qui est l'intention de la fin, et autre la volonté de 
ce qui est ordonné à la fin ». — La seconde objection rappelle 
que « les actes se distinguent par les objets. Or, la fin et ce qui 
est ordonné à la fin sonl des objets divers. Donc, autre est le 
mouvement de la volonté qui est l'intention de la fin, et autre 
la volonté de ce qui est ordonné à la fin ». — La troisième objec- 
tion, particulièrement intéressante, fail observer que « la volonté 
de ce qui est ordonné à la fin s'appelle l'élection », dont nous 
parlerons bientôt. « Or, l'élection et l'intention ne sont pas la 
même chose »; ce sont deux actes de la volonté complètement 
distincts. « Donc l'intention de la fin n'est pas un même mouve- 
ment avec la volonté de ce qui est ordonné à la fin ». 

L'argument sed contra dit que « ce qui est ordonné à la fin. 
esi à la fin ce que le milieu est au terme. Or, c’est le même mou- 
vement qui passe par le milieu et aboutit au terme, dans les 
choses naturelles. Donc, dans les choses de la volonté, l'inten- 
tion de la volonté et la volonté de ce qui est ordonné à la fin 
seront un même mouvement ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par faire ob- 
server que « le mouvement de la volonté vers la fin et vers ce 
qui est ordonné à la fin peut se considérer d’une double ma- 
nière. — D'abord, selon que la volonté se porte sur l’une et 
l’autre d’une manière absolue et à les prendre selon leur être 
distinct. À considérer ainsi les choses, il faut dire que le mouve- 
ment de la volonté sur l’une et sur l’autre constitue deux 
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mouvements distincts » : autre est le mouvement de la volonté 
vers la fin, autre le mouvement de la volonté vers ce qui est or- 
donné à la fin. — « Mais, d’une autre manière, on peut considé- 
rer ce mouvement selon que la volonté se porte sur ce qui est 
ordonné à la fin en raison de la fin. Et, de ce chef, c’est un seul 
et même mouvement, à considérer la substance même du mou- 
vement, qui fait que la volonté tcad à la fin et tend à ce qui est 
ordonné à la fin. Lorsque, par exemple, je dis : Je veux le re- 
mède pour la santé, je ne désigne qu'un seul mouvement ou un 
seul acte de ma volonté. Et cela, parce que la fin est la raison de 
vouloir ce qui est ordonné à la fin. Or, il n'y a qu'un même acte 
pour saisir l’objet et la raison de saisir cet objet, comme c'est 
le même acte de vision qui saisit la couleur », objet de la vue, 
« ct la lumière » qui est la cause ou la raison de la vue de la 
couleur, « ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 8, art. 3, ad 2""). Il en 
est de nême dans l'ordre de l'intelligence, où nous voyons que 
si l'intelligence considère d’une façon absolue le principe et la 
conclusion, il y a deux actes de l'intelligence; si, au contraire, 
elle adhère à la conclusion, en raison du principe, la vue du 
principe et de la conclusion n'implique qu'un seul et raêmc 
acie » [cf. ce que nous avons dit plus haut, q. 8, art. 3]. 

L'ad primum explique dans le sens de cette doctrine le texte 
de saint Augustin cité par l’objection. « Saint Augustin par': 
de la vision de la fenêtre et de la vision, par la fenêtre, des pas- 
sants, en tant que Ja volonté se porte sur les deux a une façon 
absolue » et indépendante. 

L'ad secundum accorde que « la fin, en tant qu'elle est wir 
certaine réalité, constitue, pour la volonté, un objet distinct de 
ce qui est ordonné à la fin. Mais en tant qu'elle est la raison de 
vouloir ce qui est ordonné à la fin, elle est un seul et même ob- 
jet». 

L'ad tertium fait observer que « le mouvement qui est un du 
côté du sujet, peut différer, au point de vue de la raison, par son 
commencement et par sa fin, comme, par exemple, le mouve- 
ment d’ascension ou de descente, ainsi qu'il est dit an troisième 
livre des Physiques » (ch. m, n. 1; de S. Th., leç. 4) : Qu'on 
monte ou qu’on descende, c’est, en effet le même chemin par- 
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couru; toutefois, autre esi le mouvement de descente, autre le 
mouvement d'ascension, parce que le point de départ dans l'un 
est le point d'arrivée daxie ‘autre « Ainsi donc, en tant que le 
mouvement de la volonié se puite sur ce qui est ordonné à la 
fin comme étant ordonmé à {x fin, on a l'élection. Le mouve- 
ment de la volonté, au contraire, qui la fait se porter sur la fin, 
en tant qu'elle est acquise par ce qui fui csi ordonné, c’est l'in- 
teniion; et le signe de et différence est que l'intention de la 
fin peut exister sans que soient encore déterminés les moyens 
ordonnés à celte fin, sur iesquels porte l'élection ». — On le voit, 
la différence enire l'étection et Fintenlion consiste en ce que 
l'élection porle premierement sur les moyens, tandis que l'in- 
tention porte premièrement sur la fin, et cependant, la fin est 
«onnotée dans l'aste d'éiection, comme les moyens sont connotés 
dans l'acte d'intention. 


Les moyens qu doivent conduire à la fin soni toujours con- 
notés, au moins d'une façon vague ct en général, dans lacte 
d'intention. Mais ds ne constituent pas, en tant qu'ils sont ainsi 
voulus dans la volition de la fin, un objet de volonté spécial et 
distinct amenant un acte nouveau, autre que l'acte même d'in- 
tention. {ls a saménerunt cet acte nouveau qu'au moment où la 
volonte se portera, en vertu même de son acte d'intention, sur 
les moyens en tant ‘ue tels, non plus par mode de connotation 
et de conséquence, mais premièrement et directement. — Avant 
d'étudier ces actes nouveaux de la volonté, il nous reste un der- 
nier point à considérer, au sujet de l'intention. Il s’agit de savoir 
sı l'intention peut convenir aux animaux sans raison. C’est ce 
que nous alions examiner à l’article suivant. 


ARTICLE V. 


Si l'intention convient aux animaux sans raison? 


Trois objections veulent prouver que « les animaux sans rai- 
son ont l'intention de la fin ». — La première observe que « la 
nature, dans les êtres qui n’ont pas de connaissance, est plus 
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distante de la nature raisonnable, que ne l'est la nature sensi- 
ble dans les animaux. Or, la nature a l'intention de la fin, même 
dans les êtres qui n'ont pas de connaissance, ainsi qu'il est 
prouvé au second livre des Physiques (ch. viis; de S. Th., leç. 13, 
14). Donc, à plus forte raison, les bêtes doivent avoir l'intention 
de la fin ». — La seconde objection rappelle que « l'intention 
porte sur la fin, comme aussi la fruition. Or, la fruition convient 
aux animaux sans raison, ainsi qu'il a été dit (q. 11, art. 2). Donc 
l'intention leur convient aussi ». — La troisième objection re- 
marque qu’ « il appartient d'avoir l'intention de la {in aux êtres 
qui agissent pour une fin; puisque avoir l'intention n'est autre 
chose que tendre à une chose. Or, les animaux sans raison agis- 
sent pour une fin; l'animal se meut, en effel, soit à chercher 
sa nourriture, soit à toute autre chose. Donc les animaux sans 
raison ont l'intention de la fin ». 

L'argument sed conira fait observer que « l'intention de la 
fin implique l'ordination d’une chose à la fin. Or ceci est un 
acte de la raison. Puis donc que les bêtes n'ont pas la raison, 
il semble qu'elles n’ont pas l'intention de la fin ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par rappeler la 
notion de l'intention. « Ainsi qu'il a été dit (art. 1), fait-il obser- 
ver, avoir l'intention, c'est tendre vers une chose. Or, ceci peut 
convenir el à l’étre qui meut et à l’être qui est mù. — Si donc 
on parle de l'intention de la fin, eu égard à ce qui est mů vers 
la fin par un autre, ainsi la nature est dite tendre à la fin ». ou 
avoir l'intention de la fin, « comme étant mue à sa fin par Dieu, 
ainsi que la flèche esl mue par l’archer. En ce sens, même les 
animaux sans raison lendent à une fin », ou ont l'intention de 
la fin, « en tant qu'ils sont mus vers certaines choses par l'ins- 
tinct nalurel. — D'une autre manière, tendre à la fin esl le 
propre du moteur, selon qu'il ordonne le mouvement d’un être, 
soit le sien, soit celui d’un autre, à la fin » : c’est viser un but 
comme devant être atieint par certains moyens. Or, ceci im- 
plique une connaissance de diverses choses dont on perçoit le 
rapport qu’elles ont entre elles. Et « c’est le propre de la raison 
seule », qui, percevant l'universel, peut saisir les rapports des 
choses et les ordonner entre elles. « Il s'ensuit que de cette ma- 
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nière, les animaux sans raison n'ont pas l'intention de la fin ». 
D'autre part, « ce second mode est à proprement parler et prin- 
cipalement ce qui consiitue la raison d'intention, ainsi qu'il a 
été dit » (à l'article premier). — Nous avons donc le droit de 
conclure qu'à proprement parler les animaux sans raison n'ont 
pas l'intention de la fin. S'ils tendent à une fin, ce n'est pas 
comme s'y mouvant consciemment : ils y tendent, nms par leur 
instinct nécessaire, qu'ils tiennent d'un autre, ct dont la dispo- 
silion ou l’ordre ne dépend pas d'eux-mêmes, Leur mouvement 
vers la fin ne vient pas d'eux comme du principe qui considère 
la fin sous la raison de fin et se rend compte que son mouvement 
doit lui faire atteindre cette fin. 

L'ad primum dit que « la raison de l'objection porte sur l'in- 
fention qui convient à l'être selon qu'il est mù vers la fin » : 
l'intention ne convient à ces êtres que dans un sens impropre. 
A proprement parler, elle convient à l'être qui les meut. Dans 
le cas de la nalure, cet être est Dieu Lui-même. 

L'ad secundum fait observer que « la fruition n'implique pas 
l'ordinalion d’une chose à une autre, comme l'intention; elle dit 
simplement le repos dans Fa fin » : or, ce repos peut convenir à 
tout ce qui parvient à la fin, quand même la raison de fin ne 
soil aucunement perçue. 

L'ad tertium formule expressément la remarque ajoutée par 
nous à la fin du corps de l'article. « Les animaux sans raison 
sont mus vers la fin, sans avoir conscience que par leur mouve- 
ment ils peuvent atteindre cette fin; ce qui esl le propre de l'être 
en qui se trouve l'intention. Désirant la fin, d'un désir ou par 
un instinct naturel, ils se meuvent à cette fin, comme mus par 
un autre, ainsi que le font tous les antres êlres qui se meuvent 
d'un mouvement naturel ». Ils tendent tous à la fin comme 
mus par Dieu, qui seul a la connaissance de cette fin sous la rai- 
son de fin. 


L'intention, au sens propre ct selon qu'elle implique une visée 
consciente, se proposant d'obtenir telle fin en prenant des 
moyens adaptés à celle fin, est le propre exclusif des êtres rai- 
sonnables. Elle est le dernier acte de la volonté portant sur la: 
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fin elle-même, mais sur la fin sous sa raison de fin et en tant 
qu'elle implique un certain ordre de moyens destinés à la faire 
obienir. — Après avoir étudié les actes de la volonté portant 
ainsi sur la fin elle-même, soit sur la fin considérée sous sa rai- 
son absolue de bien, comme l'acte de simple vouloir, soit sur la 
fin terminant le mouvement de la volonté vers elle et comblant 
tous les désirs dans un repos parfait, comme l'acte de fruition, 
soit sur la fin présidant à l’ordre des moyens qui doivent y con- 
duire, comme l'acte d'intention, « nous devons maintenant 
commencer l'étude des actes de la volonté qui portent sur les 
moyens eux-mêmes ordonnés à cette fin. — Ces actes sont au 
nombre de trois : choisir; consentir; faire usage ». — Le plus 
formel de tous ces actes, ct, en un sens, le plus important, est 
l'élection. C'est, en effet, de l'élection que dépend l'usage; et 
l'élection clle-même est le terme du consentement. « D'autre 
part, l'élection est précédée du conseil. — Nous traiterons donc 
de l'élection (q. 13); puis, du conseil (q. 14); troisièmement, du 
consentement (q. 15); quatrièmemment, de l’usage » (q. 16). 
D'abord, de l'élection. — C'est l'objet de la question suivante. 


QUESTION XIII. 


DE L'ÉLECTION. 


Cette question comprend six articles : 

19 De quelle puissance l'élection est-elle l'acte, si c'est de la volonté 
ou de la raison? 

2° Si l'élection convient aux animaux sans raison ? 

30 Si l'élection a sculement pour objet les choses qui sont ordonnées 
à ia fin, ou si parfois elle a pour objet la fin elle-même ? 

4e Si l’élection porte seulement sur les choses qui se font par nous ? 

5o Si l'élection a seulement pour objet les choses possibles? ` 

60 Si l'homme choisit par nécessité ou librement ? 


Le dernier de ces articles nous montre que nous devons tou- 
cher ici encore à la grande question de la liberté. Bien plus, on 
peut dire que l'élection est par excellence l'acte du libre arbitre. 
Elle est le signe manifeste en même temps que l'effet propre de 
la liberté. De là l'importance toute spéciale de la question actuelle. 
— Des six articles qui la composent, les deux premiers traitent 
du principe de l'élection; les articles 3-5, de son objet; l’article 
6, de sa propriété. — D'abord, du principe de l'élection : de la 
faculté qui produit cet acte; du sujet où se trouve cette faculté. 
— La queslion de la faculté forme l'objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'élection est un acte de la volonté ou de la raison? 


Trois objections veulent prouver que « l'élection n'est pas 
un acte de la volonté, mais de la raison ». — La première dit 
que « l'élection implique une cerlaine comparaison qui fait que 
l'un est préféré à l’autre. Or, comparer est un acte de raison. 
Donc, c’est à la raison que l'élection apparticnt ». — La seconde 
objection remarque qu’ « il appartient au même de former un 
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syllogisme et de tirer la conclusion. Or, former un syllogisme 
au sujet des choses à accomplir est Je propre de la raison. Puis 
donc que l'élection est comme la conclusion dans les choses à 
accomplir, ainsi qu'il est dit au septième livre de l'Éthique (ch. 
m, u. 9; de S. Th., leç. 3), il semble qu'elle est un acte de la 
raison ». — La troisième objection fait observer que « l'igno- 
rance n'appartient pas à la volonté, mais à la faculté de connai- 
tre. Or, il existe une certaine ignorance d'élection, ainsi qu'il 
est dit au troisième livre de l'Éthique (ch.1, n. 15; de S, Th., 
leç. 3). Donc il semble que l'élection n'appartient pas à la vo- 
lonté, mais à la raison ». 

L'argument sed contra rappelle qu’ « Aristote dit, au troisième 
livre de l'Éthique (ch. n, n. 19; de S. Th., leç. 9), que l'élection 
est le désir des choses qui sont en notre pouvoir. Or, le désir 
est un acte de la volonté. Donc l'élection l’est aussi ». 

Au corps de l’article, saint Thomas fait observer que « dans le 
moi d'élection se trouve impliqué quelque chose qui appartient 
à la raison ou à l'intelligence, et quelque chose qui appartient à 
la volonté. Aristote, en effet, dit, au sixième livre de l'Éthigue 
(ch. u, n. 5; de S. Th., leg. 2), que l'élection est un entendement 
qui désire ou un désir qui entend. Or, toutes les fois que deux . 
choses concourent à l'effet d'en constituer une autre, l'une des 
deux est comme le principe formel par rapport à l'autre. Auss: 
bien, saint Grégoire de Nysse (ou plutôt Nemesius, dans le livre 
de la Nature de l'homme, ch. xxxi, ou liv. V, ch. 1v), dit que 
l'élection n’est pas lacte de la faculté appétitive pris en lui- 
même, ni le conseil seulement, mais quelque chose r,mposé des 
deux : de même, en effet, que nous disons l'animal être un com- 
posé de corps et d'âme, n'étant ni le corps pris en lui-même, ni 
l'âme seule, mais l’un et l'autre; pareillement aussi l'élection »; 
non pas toutefois que l'élection ne se distingue du conseil, mais 
lc mot conseil, dans le texte précité, désigne simplement un 
influx des actes préalables de l'intelligence se continuant dans 
l'acte nouveau que nous appelons l'élection. 

« Or, poursuit saint Thomas, il faut considérer que dans les 
actes de l’âme, Pacte qui est essentiellement l'acte d'une puis- 
sance ou d'un habitus reçoit sa forme et son espèce », dans 
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l'ordre moral (cf. q. 1, art. 3), « de la puissance ou de l’habitus 
supérieurs, en tant que l'inféricur est ordonné par le supérieur. 
Si, par exemple, quelqu'un accomplit un acte de la vertu de 
force pour l'amour de Dieu, l'acte qu'il accomplit sera matériel- 
lement un acle de force, mais il sera formellement un acte de 
charilé. D'autre part, il est manifeste que la raison précède, 
d'une certaine manière, la volonté, et ordonne son acte, selon 
que la volonté tend à son objet conformément à l’ordre de la 
raison, la faculté de connaître ayant pour mission de présenter 
son objet à la facullé appétitive. Il s'ensuit que l'acte par lequel 
la volonté lend à une chose qui lui est présentée comme un 
bien, du chef que cette chose est ordonnée par la raison à 
la fin, sera matériellement un acte de la volonté, et formellement 
un acte de la raison ». Il appartiendra à Ja volonté comme 


à la faculté qui le produit substanticilement, si l'on peut 
ainsi dire; il appartiendra à la raison quant à la formalité 
supérieure qui le revêt. C'esl ce qu’ajoute immédiatement saint 
Thomas. « Dans ces sortes d'actes », en effet, « la substance 
de l'acte », selon qu'il émane de telle faculté et porte sur 
itel objet, « a raison de matière par rapport à l'ordre qui pro- 
vient de la puissance supérieure. EL voilà pourquoi l'élection 
n'est pas subsiantiellement un acte de la raison, mais de la 
volonté : l'élection, en effet, est conslituée par un certain mou- 
vement de l'âme vers le bien qui est choisi. D'où il suit, mani- 
festement, que l'élection est un acte de la faculté appétitive ». 

L'ad primum répond que « l'élection implique une certaine 
comparaison qui la précède; mais elle n'est pas, elle-même, 
essentiellement, un acte de comparaison ». 

L'ad secundum dit que « la conclusion aussi du syllogisme ` 
dans les choses à accomplir appartient à la raison; on l'appelle 
la sentence ou le jugement. C’est elle que suit l'élection. Et voilà 
pourquoi la conclusion elle-même semble appartenir à l'élec- 
tion, selon que l'élection vient après ». 

L'ad tertium explique le mot d'Aristote. « S'il est parlé d’igno- 
rance d’éleclion, ce n'est pas que l'élection soit une sciencc » 
et qu'on puisse l'ignorer ou ne pas l'avoir; « mais c'est pour 
signifier qu'on ignore ce qu'il faut choisir ». 
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L'élection consiste dans un mcuvement de la faculté appéti- 
tive portant sur une chose de préférence et à l'exclusion d'au- 
tres choses, ou encore dans un mouvement de celte faculté sur 
un objet jugé particulièrement apte à faire obtenir telle fin 
qu'on se p'opose. Il y a donc, nécessairement, dans cet acte, 
un acte préuable de la raison montrant que tel objet l'emporle 
sur tels autres ou qu'il est particulièrement utile à l'obtention 
de telle fin. Cette ordination de l'objet constitue ce qu'il y a 
de plus relevé et de plus formel dans l'acte de l'élection. Toute- 
fois lacte même de l'élection, pris en lui-même ou dans sa subs- 
tance, est constitué tout entier par le mouvement de la volonté 
sur cet objet. Ce qui est de la raison, dans cet acte, s'y trouve à 
titre de condition préalable ou encore de formalité supérieure, 
venue d’une autre puissance que celle-là même d’où émane 
l'acte. L'intelligence donne la raison, le motif pour lequel la 
volonté se porte sur l’objet, mais c'est la volonté elle-même qui 
qui se porte sur l'objet. Or, l'élection n'est pas la détermi- 
nation du motif qui fait qu'on se porte vers l'objet et qu’on le 
choisit; elle est le mouvement même ou l'acte de se porter vers 
cet objet et de le choisir. Si donc l'acte de l'intelligence est pré- 
supposé dans l'élection, si c'est lui qui la dirige, qui la rend 
possible, qui la fait être en quelque sorte et lui donne sa forme 
en lui donnant son objet, l'élection elle-même n'est pas cet 
acte de l'intelligence. Elle s’en distingue totalement; et elle est, 
essentiellement, un acte de la volonté. Touicfois, dans cel acte de 
volonté, apparaît et se reflète, d’une manière spéciale, ce qui est 
le propre de la raison, savoir la collation ou la comparaison de 
plusieurs choses entre elles. Dans d’autres actes de la volonté, 
-en effet, il peut suffire que l'objet soit montré par la raison 
comme étant un bien, d’une manière absolue. Ici, l’objet est 
montré comme étant un meilleur bien ou comme ayant la rai- 
son de plus utile à l’obtention de la fin, ainsi que le remarque 
saint Thomas dans les Questions disputées, de la Vérité, q. 22, 
art. 15. C’est pour cela que l'élection est dite avoir en elle une 
formalité supérieure qui lui vient de la raison, en plus de la for- 
malité essentielle à tout acte de la volonté et qui est de sc por- 
ter vers un bien que la raison présente. En ce sens, nous disons 
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que l'élection est substantiellement ou matériellement un acte 
de la volonté, et, formellement, un acte de la raison. — L'élec- 
tion, ainsi comprise, peul-elle se trouver dans les bêtes? Les ani- 
maux sans raison choisissent-ils vraiment, au sens propre et 
formel de ce mot? La question vaut la peine d’être posée; et elle 
est aujourd’hui fort actuelle; car il est bon nombre d'esprits, 
parmi ceux qui vivent hors de la foi catholique, pour qui, entre 
l'animal et l’homme, même an point de vue moral, n'existe 
qu'une différence accidentelle ou de degré, — Nous allons voir 
se qu'il en est, de ce point de doctrine, à l’article suivant. 


ARTICLE II. 


Si l'élection convient aux animaux sans raison ? 


Trois objections, fort intéressantes, veulent prouver que 
« l'élection convient aux animaux sans raison ». — La première 
rappelle que « l'élection est l'appétence de certaines choses pour 
la fin, aiusi qu’il est dit au troisième livre de l'Éthique (ch. 1, 
n. g9; cb. m, n. 20; de S. Th., leg. 5, 9). Or, les animaux sans 
raison appètent certaines choses pour la fin; ils agissent, en 
effel, pour une fin, et d’un mouvement qui procède de l'appé- 
tit. Donc l'élection se trouve dans les animaux sans raison ». — 
La seconde objection dil que « le nom même d'élection semble 
signifier qu’on prend une chose de préférence aux autres. Or, 
ceci se trouve dans les animaux; comme il apparaît manifeste- 
ment qu'une brebis mange certaines herbes et laisse les autres, 
Donc l'élection se trouve dans les animaux sans raison. » — ' 
La troisième objection observe que « selon qu'il est dit au 
sixième livre de l'Éthique (ch. xn, n. 6; de S. Th., leç. 10), c'est 
le propre de la prudence que quelqu'un rhaisisse bien ce qui 
convient à la fin. Or, la prudence convient aux animaux sans 
raison; ct c'est pourquoi il est dit, au début des Métaphysiques 
(ch. 1, n. 2; de S. Th., leç. 1), que ceux-là sont prudents sans 
être formés, qui sont incapables d'entendre les sons comme les 
abeilles » [saint Thomas, dans son commentaire sur ce passage 
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du premier livre des Mélaphysiques, fait observer que l'expé- 
rience ne va pas contre celte remarque d’Aristole; car, si les 
abeilles paraissent sensibles à certains bruits, ce n’est pas en 
tant que bruits, mais en tant que commolions plus ou moins 
violentes]. Et qu’en effet la prudence existe dans les animaux, 
« les sens eux-mêmes paraissent manifestement en témoigner : 
car on remarque de merveilleuses industries dans les œuvres 
des animaux, tels que les abeilles, les araignées, les chiens. Le 
chien, par exemple, qui poursuit un cerf, arrivant à un carre- 
four, se rend compte, en flairant, si le cerf a passé par le pre- 
mier ou par le second chemin; et s’il se trouve qu'il n’a point 
passé par là, tout de suite et sans crainte de se tromper, il s'en- 
gage, ne flairant même pas, dans le troisième chemin, comme 
s’il usait d’un syllogisme disjonctif qui lui ferait conclure que 
le cerf doit avoir passé par là, dès lors qu'il n’a point passé par 
les deux premiers chemins et qu'il n’en est point d'autre (1), 
Donc il semble que l'élection convient aux animaux sans rai- 
son ». 

L'argument sed contra est un texle de « saint Grégoire de 
Nysse » (Némésius, dans le livre de la Nature de l'homme, 
ch. xxxi, ou liv. IV, ch. 1v), qui « dit que les enfants et les ani- 
manz sans raison agissent avec une certaine volonté, mais ne 
choisissent pas. Donc il n’y a pas d'élection dans les animaux 
sans raison », 


(x) Dans son beau livre de l'Ame humaine, au chapitre de l'âme des bêtes, 
le P. Goconnier emprunte au livre de M. Mathias Duval, sur le Darwinisme, 
p. ôn, l’objcction suivante : « I] faut n'avoir jamais vu de près des animaux; 
il faut ètre aussi étranger à leurs modes de conduite, qu'à ceux des habi- 
tants d’un autre globe, pour nier les preuves d'intelligence qu'ils donnent à 
tout instant. Zi faut n'avoir jamais vu un chien qui, suivant une pisie, ren- 
conire un carrefour, s'arrèle, hésite un instant entre les trois roules qui 
s'ouvrent devant lui, cherche la piste sur l’une d'elles, puis sur la seconde, ct, 
s'il ne la trouve ni sur l'une ni sur l’autre. s'élance sans nouvelle hésitation 
sur la trorsièms roule, comme exprimant par cet acte même le dilemme que 
celui qu'il recherche ayant dû passer par l’une des trois routes, s'il n'a pris 
uucune des deur premières, a dù nécessairement s'enijager dans la troisième ». 
— Après avoir cité ce texte, le P. Coconnier ajoute : « Si je n'avais une raison 
décisive de penser que l'honorable professeur de l'Ecole d’anthropologie de 
Paris est entièrement étranger aux œuvres de saint Thomas, je jugerais qu'il 
a emprunté l'objection au saint Docteur ». Et il apporte le texte du présent 


article que nous venons de traduire. — « Par où vous voyez, reprend-il, que 
l'objection du docte professeur remonte au moins au treizième siècle. — Dès 


celte époque aussi, l’on savait la résoudre ». Nous lirons tout à l'heure la 
solution de saint Thomas. 


VI. — La Béatitude. 24 
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Au corps de l’article, saint Thomas fait observer que « l'élec- 
tion consistant dans le fait de prendre une chose de préférence 
à une autre, il est nécessaire que l'élection se dise par rapport 
à plusieurs choses qui peuvent être choisies » : si l'on n'avait 
devant soi qu'une seule chose qui pût être prise, il n'y aurait 
pas à parler d'élection ct de choix. « Aussi bien, pour les êtres 
qui sont totalement déterminés à une seule chose, l'éleclion ne 
saurait exister. — Or, il y a cette différence entre l’appélit sen- 
sitif et la volonté, que, d'après ce qui a été dit plus haul (q. 1, 
art. 2, ad 2™), l'appétit sensitif est déterminé à une seule chose 
particulière selon l’ordre de sa nature: la volonté, au contraire, 
selon l’ordre de sa nature, est déterminée à une chose com- 
mune, qui est le bien, mais indéterminée par rapport aux biens 
particuliers ». L'appétit sensitif mis en présence d'un bien par- 
ticulier, quel qu'il soit, si seulement c'est le bien qui lui con- 
vient, se trouve rempli par ce bien-là : sa vature est telle qu'il 
n'y a pas, en lui, une capacité d’appétence pouvant coexister 
simuitanément avec l'appétence actuelle de cet objet; il est 
déterminé, en raison même de sa nature, à cet objet. La raturc 
de la volonté est tout autre. Quel que soit le bien particulier 
qui lui est présenté, elle a en son pouvoir de le vouloir ou de 
ne le vouloir pas. Sa nature ne la détermine qu’à vouloir le 
bien.en général. Si donc elle veut un bien parliculier et tout 
autant qu'elle le voudra, elle le voudra d'une volonté d’élec- 
lion : elle n’est pas déterminée, par sa nalure, à le vouloir; 
c'est elle-même qui se détermine à le vouloir. Elle s’y déter- 
mine quand elle commence à le vouloir; et elle continue de s'y 
déterminer tout le temps qu'elle le veut; car jamais, pour tant 
qu'elle le veuille déterminément, elle n’y est déterminée par sa 
nature. Tout le temps qu'elle le veut, coexiste à son acte de vou- 
loir ce bien-là, le pouvoir simultané et conscient de ne le 
vouloir pas ou d'en vouloir un autre. Son choix continue donc 
toujours d'exister à l’état de choix. Son vouloir, même quand 
il est déterminé, n’est pas délerminé au sens absolu du mot : il 
est déterminé quant au fait d'être; il ne l’est pas quant au fait 
de devoir être. Et qu'on remarque bien cette différence essen- 
tielle entre les deux déterminations, que nous signale ici saint 
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Thomas; car c'est pour n’y pas prendre garde que beaucoup se 
heurtent au mot de prédélermination, w'en saisissant pas le sens 
profond el si en parfaite harmonie avec la liberté créée. — 
Saint Thomas, après avoir marqué cette différence entre les 
deux déterminations de l'appétit sensible et de la volonté, en 
raison de leur nature respective, conclut : « C’est pourquoi l'acte 
de choisir appartient proprement à la volonté; il n'apparlient 
pas à l'appétit sensitif, qui seul est dans les animaux sans rai- 
son. — D'où il suit que l'élection ne convient pas aux animaux 
sans raison ». 

L'ad primum répond que « ce n’est pas toute appétence d’une 
chose pour la fin, qui mérite le nom d'élection; mais quand une 
chose est discernée d'une autre; et ceci ne peut exister que si 
l'appétit peut se porter à plusieurs choses ». Choisir n’est pas 
seulement se porter sur une chose qui est ordonnée à telle fin; 
c'est se porter à celte chosc de préférence à d’autres auxquelles 
on pourrait aussi se porter el qui peuvent être ordonnées à la 
même fin. 

L'ad secundum dit que « l'animal sans raison prend l'un plu- 
tôt que l’autre, parce que son appétit est naturellement déter- 
miné à l'objet qu'il prend. Aussi bien, dès que par le sens on 
l'imagination cesi rendu présent pour lui quelque objet qui ter- 
mine l'inclination naturelle de son appétit, tout de suite et 
sans aucun choix il se porte délerminément à cet objel » : sa 
capacité d'appétence est totalement remplie par cet objet; il le 
prend donc nécessairement, sans qu'il y ait en lui le pouvoir 
d'en prendre un autre. La brebis ne choisit pas entre deux her- 
bes; elle prend seulement celle à laquelle sa nature ou son 
instinct naturel la détermine; cet instinct la détermine tout en- 
semble à telle catégorie d'herbes et à telle herbe de telle calégorie 
selon qu’elle lui est présentée hic et nunc. Tout ce qu'il y a de 
«mouvement actuel vers cel. objet est déterminé naturellement 
par l'instinct de l'animal sans que lui-même soit pour rien dans 
cette détermination. 

L'ad tertium répond à l’objection que devait faire, nous 
l'avons vu, presque dans les mêmes termes, sept siècles après 
saint Thomas, un professeur à l’École d'anthropologie de Paris, 
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pensant, par celte objection qu'il croyait formuler le premier, 
ruiner à tout jamais la thèse spiritualiste et catholique d'une dif- 
férence essentielle entre les actes de l'animal et ceux de l’homme, 
au point de vue moral. — L'objection du docte professeur 
n'était point pour nous surprendre. Lisons la réponse de sainl 
Thomas. « Ainsi qu'il est dit au troisième livre des Physiques 
(ch. ur, n. 1; de S. Th., lec. 4}, observe-t-il, le mouvement esi 
l'acte du mobile causé par le moteur. Il s'ensuit que la vertu du 
moleur apparaît dans le mobile. Et voilà pourquoi, partout où 
se trouve un mouvement causé par la raison, apparaît l’ordre de 
la raison qui meut, bien que les choses mues n'aient pas elles- 
mêmes la raison. C’est ainsi que la flèche tend droit au but, en 
vertu de ia motion de l'archer, comme si elle-même avait la rai- 
son dirigeant son mouvement. La même chose apparaît dans les 
mouvements des horloges et de toutes les autres œuvres sem- 
blables qui sont le produit de l’art humain. Or, ce que les œuvres 
d'art sont au génie humain, toutes les choses de la nature le 
sont à l'art divin. De là vient que l'ordre apparaît dans les cho- 
ses qui se meuvent selon la nature comme dans les choses qui 
sont mues par la raison, ainsi qu'il est dit au second livre des 
Physiques (ch. vi, n. 2; de S. Th., leg. 8). Et c'est pour cela qu'ap- 
paraissent de si merveilleuses industries dans les œuvres des 
animaux sans raison, en tant qu'ils ont une inclination naturelle 
à certains procédés admirablement ordonnés, comme étant l’œu- 
vre de l’art souverain. Voilà pourquoi aussi certains animaux 
sont dits prudents et industrieux. Mais cela ne veut point dire 
qu’il y ait en eux quelque raison ou élection; on le voit par ce 
fait que tous ceux qui sont de même nature, agissent pareille- 
ment ». — La réponse est lumineuse Flie ne résout pas 
seulement l'objection; elle projette encore la plus vive clarté 
sur les rapports de l’Intelligence divine et de toutes les mer- 
veilles de la nature [Cf. ce que nous avions déjà dit à ce sujet, 
dans notre commentaire de la Première Partie, q. 75, art. 3; et, 
ici même, q. 1, art. 2; q. 6, art. 2]. 


L'élection est un acte de la volonté spécialement informé par 
la raison. Elle ne peut exister que dans les êtres doués de raison. 
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Les autres êtres peuvent aussi agir avec choix et ils le font d'au- 
tant mieux qu'ils dépendent davantage ou plus absolument de 
la raison et de la volonté souveraines qui sont en Dieu; mais le 
choix qui se manifeste dans leurs aclions n'est pas leur œuvre: 
il est exclusivement l’œuvre de Celui qui ordonne tous leurs 
actes. Il en faut dirc autant, proportions gardées, des œuvres 
d'art qui sont le propre du génie humain. — Après avoir déter- 
miné le principe et le sujet de l'élection, nous devons mainte- 
nant nous enquérir de son objet. — là-dessus, nous nous 
demanderons trois choses : premièrement, si l'élection ne porte 
que sur les choses ordonnées à la fin, ou si elle porte aussi sur la 
fin; si elle n'a pour objet que ce qui se fait par nous; si elle ne 
porte que sur ce qui est possible pour nous. —— D'abord, si elle 
a pour objet seulement les choses ordonnées à la fin, ou aussi la 
fin elle-même. 
C'est ce que nous allons examiner à l’article suivant. 


AnrTicre III. 


Si l'élection ne porte que sur les choses ordonnées à la fin 
ou quelquefois aussi sur ia fin elle-même? 


Deux objections veulent prouver que « l'élection n’a pas seu- 
lement pour objet les choses ordonnées à la fin ». — La première 
arguë d'une parole d'Aristote », qui « dit, au sixième livre 
de l'Éthique (ch. xu, n. 8: de S. Th., leç. to), que la vertu fait 
l'élection droite; quant à ce qui est fait en raison d'elle, cela n’est 
pas l’objet de la vertu, mais d’une autre puissance. Or, ce en 
raison de quoi une chosc est faite n’est aulre que la tin. Donc la 
fin est l’objet de l'élection ». — La seconde objection dit que 
« l'élection implique l'acceptation d'une chose -de préférence à 
une autre. Or, de même que parmi les choses ordonnéecs à la fin, 
l'une peut être prise de préférence aux aùtres, ainsi peut-il en 
être des diverses fins entre elles. Donc l'élection peut porter sur 
la fin comme sur les choses ordonnées à la fin ». 

L'argument sed contra cite une autre parole d’ « Aristote », 
qui « dit, au troisième livre de l Ethique (ch. n, n. 9; de S. Th., 
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leç. 5), que la volonté a pour objet la fin; et l'élection, les choses 
ordonnses à la fin ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « d’après ce 
qui 2 été déjà dit (art. 1, ad 2"), l'élection suit la sentence ou le 
jugement qui est comme la conclusion du syllogisme pratique. 
Cela donc tombe sous l'élection, qui a raison de conclusion dans 
le raisonnement aboutissant à la pratique. Or, dans les choses 
de la pratique, la fin a raison de principe, non de conclusion », 
en ec qui est du raisonnement commandant ces choses-là, «ainsi 
qu'Aristole le dil au second livre des Physiques (ch. 1x, n. 3; de 
S. Ta ec. 15). Donc, la fin, en tant que telle, ne tombe pas 
sous ] élection ». Elle est la raison de l'élection; elle ne saurait 
en être l'objet. L'élection présuppose la fin ct s'appuie sur elle; 
elle ne la cause pas, la faisant être dans l'ordre des choses von- 
lues. C'est, au contraire, parce que la fin est voulue déjà, que 
l'élection peut se produire, mais, évidemment, par rapport à 
tout autre chose que la fin. L'acte de volonté portant sur Ja fin 
existe avant que n'existe l’acic de volonté qui s'appellera l'élec- 
tion. Cet acte ne saurait donc avoir pour objet la fin qui est 
l'objet d’un autre acte existant avant que lui n'existe. 

« Mais », poursuit saint Thomas, « de même que dans les 
raisonnements spéculatifs, rien n'empêche que ce qui est prin- 
cipe d’une démonstration ou d’une science, soit conciusion 
d'une autre démonstration ou d’une autre science, avec ceci 
néanmoins que le premier principe indémontrable ne peut ètre 
conclusion d'aucune démonstration ou d'aucune science; pareil- 
lement, il arrive que ce qui, dans une action, est pris comme 
fin, soit ordonné à quelque autre chose comme à sa fin. Et, à ce 
titre, cela pourra tomber sous l'élection. C’est ainsi que dans 
l'acte du médecin, la santé est prise comme fin; aussi bien elle 
ne lombe pas sous l’élection.du médecin; elle est supposée à ti- 
tre de principe ». Un médecin ne se demande jamais s’il doit 
travailler à rendre la santé ou non. La question ne se pose pas 
pour lui. Il ne serait pas ce qu'il est, s'il ne se proposait essen- 
tiellement et nécessairement de rendre la santé à son malade. 
Ce dessein sera la cause de tous ses autres actes, et, en particu- 
lier, du choix des remèdes propres à réndre la santé, Mais il 
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n’est pas lui-inème objet de délibéralion et de choix pour le mé- 
decin. « Au contraire, parce que la santé du corps est ordonnée 
au bien de l’âme, il se pourra qu'au regard de celui qui se préoc- 
cupe du salut de l'âme, sc présente, comme objet de choix, le 
fait d'être en santé ou d’être en maladie; car l'Apôtre dit, dans 
sa seconde épitre aux Corinthiens, ch. xn (v. 10) : Lorsque je 
suis infirme, c'esl alors que je suis fort. —- Quant à la ln der- 
nière, elle ne peul, en aucune façon, tomber sous l'élection », 
ou être objet de choix. La fin dernière est la raison de tous les 
autres choix; elle ne saurait elle-même être l'objet d'un choix 
quelconque. L'acte de la volonté à son endroit est nécessaire el 
fixe. Pas plus que le médecin ne sc pose la question de savoir 
s'il doil travailler à rendre la santé à son malade, l'homme ne 
se pose la question de savoir s'il doit être heureux ou non. La 
volonté d'être heureux est nécessaire en lui: elle ne saurait être 
l'objet d'aucune discussion ni d'aucun choix. Mais, sous cette 
volonté nécessaire, générale ei universelle, on commune à tous 
les hommes, il se pourra que les divers hommes, selon leurs 
conditions diverses, ou le même homme selon des états divers, 
délibèrent. ef choisissent par rapport à certaines choses qui pour 
d'autres hommes, ou dans d'autres circonstances, auront rai- 
son de fin ou de principe d'action indisentable. 

Lad primum résout dans le sens de celte docirine, la pre- 
mière objection. « Les fins propres des diverses vertns soni 
ardonnées à la béatitude comme à leur fin dernière: et, à ce ti- 
tre, elles peuvent être objet d'élection ». Chaque vertu a pour 
objet propre la rectitude de la puissance où elle se trouve, par 
rapport au choix de telle fin particulière: quant au choix des 
moyens ordonnés à chacune de ces fins, ce n'est plus l'objet 
propre des diverses verlus, mais plutôt celui de la prudence. 
Aristote n'a pas voulu dire autre chose dans le texte cité par l'ob- 
jection. 

L'ad secundum est une autre applicalion de la même doctrine 
formulée au corps de l’article. « Ainsi qu'il a été dit plus haut 
(q. 1, art. 5), rappelle saint Thomas. la fin dernière est unique 
Il s'ensuit que partout où se trouvent des fins multiples, on peut 
faire un choix parmi ces diverses fins, en tant qu'elles sont or- 
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données à une fin ultérieure ». A vrai dire, ces diverses fins sont 
plutôt considérées alors comme des moyens par rapport à la fin 
supérieure qui les commande. 


La fin cn lant que fin ne saurait être objet d'élection. Mais, 
quand il s'agit de toute autre fin en deçà de la fin dernière, il se 
pourra qu'en mêine lemps qu'elle a, sous un certain rapport, la 
raison de fin, elle ait, sous un autre rapport, la raison de moyen. 
Elle pourra donc, à ce dernier titre, être objet d'élection, bien 
qu'elle ne le puisse pas en tant qu'elle a la raison de fin. Pour 
nons, sur cette terre, tout peut être objet d'élection, sauf la béa- 
titude au sens formel. Dieu Lui-même qui est pourtant notre 
béaiiinde ou notre fin dernière, au sens concret, demeure objet 
d'élection pour nous, parce que nous ne le voyons pas en Lui- 
même et selon qu'il s'identifie à notre béatitude formelle. C’est 
même dans ce choix, que nous faisons de Dieu sur cette terre, 
que consiste le suprême mérite de notre vie morale. Seule, la 
fin dernière au sens formel et ce qui aurait avec elle une con- 
nexion nécessaire et évidente pour nous, est exclue de toute 
possibilité de choix. — Nous avons dit que tout ce qui est en 
deçà de la fin dernière et peut lui être ordonné à titre de moyen, 
est apte à être choisi. Encore faut-il préciser le sens de cette 
formule. Quand il s'agit de l'acte d’élection selon qu'il existe en 
tel être qui choisit; plus spécialement (puisqu'il s'agit de nous 
et de nos actes humains), quand c'est nous qui choisissons, 
notre choix porte-t-il sur des choses qui nous sont étrangères 
et en tant qu’elles nous sont étrangères; ou est-ce toujours quel- 
que chose de nous, quelque chose qui a trait à notre propre 
action, que nous choisissons. Est-ce toujours quelque exercice 
de notre activité qui est au fond de notre choix? Question d'une 
admirable finesse, et qui montre la sagrcité du génie de saint 
Thomas! — Nous en verrons mieux la portée. en lisant, dans sa 
teneur, l’article qui suit. 
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Anriczre IV. 


Si l'élection ne tombe que sur ce que nous faisons 
nous-mêmes ? 


Troais objections veulent prouver que « l'élection n’est pas 
seulement en regard des actes humains ». — La première rap- 
pelle que « l'élection porte sur ce qui est ordonné à la fin, Or, 
il n'y a pas que les actes qui soient des moyens d'alleindre là 
fin; il y a aussi les instruments, ainsi qu'il est dit au second li- 
vre des Physiques ich. m, n. 3: de S. Th., lee. 51. Donc les 
élections ne portent pas seulement sur des actes humains ». — 
La seconde objection dit que « l'action se distingue de la con- 
templation. Or, même dans la contempiation, il y a place pour 
l'élection, selon qu'une opinion est acceptée de préférence à une 
autre. Donc l'élection n'a pas seulement pour objet les actes 
bumains». — La troisième objection observe que « les homines 
sont élus à certains offices, soit séculiers, soit ceclésiastiques, 
par ceux qui n'ont aucune action sur eux. Donc l'élection ne 
porte pas seulement sur les actes humains ». 

L'argument sed contra cite un mot d’ « Aristote », qui « dit, 
au troisième livre de l Ethique (ch. 1n, n. š: de S. Th., lec. 5), que 
nul ne choisit que ce qu'il estime être fait par lui ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « si linten- 
tion porte sur la fin, l'élection porte sur ce qui est ordonné à 
la fin. Or, la fin est une action on une certaine chose. Toutefois, 
quand c'est une chose qui est la fin, il est nécessaire qu'inter- 
vienne quelque action humaine : ou selon que l'homme réalise 
celte chose qui est la fin, comme le médecin réalise la santé qui 
est la fin de son art, ct c'est pour cela qu'on assigne comme fin 
du médecin la santé à rétablir; ou selon que l’homme, d'une 
certaine manière, use ou jouit de la chose qui est la fin: et c'est 
ainsi que l'avare a pour fin l'argent ou la possession de l'argent. 
— Il en faut dire autant de ce qui est ordonné à la fin. Car ce 
qui est ordonné à la fin doit être ou une action, ou nne chose, 
mais selon qu'elle tombe sous l’action, soit que cette action la 


378 SOMME THÉOLOGIQUE. 
réalise, soit qu'elle s'en serve. Et pour autant, l'éleclion porte 
loujours sur des actes humains ». 

L'ad primum remarque que « les instruments sonl ordonnés 
à la fin, selon que l'homme s'en sert en vue de la fin ». 

L'ad secundum ubserve que « dans la contemplation elle- 
mème, il y a un acte de l'intelligence qui donne son assenti- 
menl à telle opinion ou à telle autre. Quant à l'action qui'se dis- 
tinguc de la contemplation, c’est l'action extérieure »; or, si 
nous marquons | astion humaine eomme objet de l'élection, ce 
n'esi pas seulement l'action extéricure que nous voulons dire, 
mais tout acte huinain. 

L'ad lertium offre un intérêt tout particulier, en raison de 
l'éleclion, mème au sens polilique du mot, dont il s'agit ici. 
Saint Thomas répond que « l'homme qui élit l'évêque ou le 
prince de ja cité se propose comme terme ou objet propre de 
son élection, de nommer celui qu'il élit, à telle dignité. Si, en 
effel, il u'y avait aucun acte de lui ayant trait à la constitution 
de l'évêque ou du prince, rélection ne lui reviendrait pas ». 
Dans l'élection politique ou canonique, c'est bien quelqu'un, 
c'est-à-dire une personne dislincie de mon acle, que je choisis; 
mais mon choix implique, en même lemps que celle personne, 
ur acte de moi lu donnant ou lui conférant quelque chose, non 
pas nécessairement le pouvoir inhérent à sa dignité, inais à tout 
le moins le droit d'occuper telle place et d'exércer lel office. 
Comme s'exprime ici saint Thomas, l'électeur, par son acte 


x 


d'élection, se détermine à nommer iclle personne à lelle 
dignité, de préférence à telles auires persounes qu'il pour- 
rait également nommer. C’est donc son acte de nomination 
portant sur telle personne, qui est premièrement el essentielle- 
ment le terme de son acte de choix ou d'élection. — « El sem- 
blablement, ajoute saint Thomas, ji faut dire que toutes les 
fois qu’une chose est dite choisie de préférence à une autre, 
il sc trouve là », autour de cette chose, « quelque acte de la part 


de celui qui choisit ». 


ll est donc vrai que toute élection ou tout choix porte sur 
quelque acte qui émane de celui qui choisit. C'es! toujours 
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quelque acte produit ou à produire par celui qui choisit qui est 
le terme de son choix. — Mais est-ce toujours quelque chose 
qui soit en son pouvoir? L'élection ne porte-t-elle jamais que 
sur ce qui est possible pour le sujei même qui choisit? Tel est le 
nouveau point de doctrine que nous devons maintenant exa- 
miner et qui forme l’objet de l'article suivant. 


ARTICLE V. 


Si l'élection ne porte que sur les choses possibles ? 


Trois objections veulent prouver que « l'éleclion ne porte pas 
seulement sur les choses possibles ». — La première rappelle 
que « l’élecrion est un acte de ia volonté, ainsi qu'il a été dil 
(art. 1). Or, la volonté se porte sur l'impossible »; il y a des 
choses que l’on sait être impossibles et qu'on ne laisse pas de 
vouloir cependant, « ainsi qu'il est dit au troisième livre de 
l'Éthique (ch. u, n. 7; de S. Th., leg. 5). Donc l'éicction portera 
aussi sur l'impossible ». — La seconde objection observe que 
« l'élection a pour objet nos propres actes, ainsi qu'il a été dit 
(à l'article précédent). 1 n'importe donc pas, en ce qui est de 
l'élection, qu'on choisisse ce qui est impossible purement et 
simplement ou ce qui est impossible pour le sujet qui élit. Or, 
il arrive souvent que nous ne pouvous pas faire les choses que 
nous choisissons; d'où il suit que ces choses sont impossibles 
pour nous. Donc l'élection porte sur l'impossible ». — La troi- 
sième objection dit que « l'homme ne peut point tenter une 
chose, s'il ne la choisit. Or, saint Benoît dit í dans sa liègle aux 
moines, ch. xvu), que si le prélat commande quelque chose 
d'impossible, il faut le tenter. Donc l'élection peut porter sur 
les choses impossibles ». 

L'argument sed contra est le mot d’ « Aristote », qui « dit. 
au troisième livre de l'Éthique (endroit précité) que l'élection 
ne porte pas sur l'impossible ». 

Au corps de l’article, saint Thomas s'appuie sur la conclusion 
de l’article précédent. « Ainsi qu'il a été dit, nos élections se réfè- 
rent toujours à nos actions. Puis donc que ce qui est l'objet ou 
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la matière de nos actions est chose possible pour nous, il s'en- 
suit nécessairement que l'élection ne porte jamais que sur le 
possible. — Parcillement, la raison de choisir une chose est 
que celte chose conduit à la fin. Or, ce qui est impossible ne 
saurait conduire à la fin. Nous trouvons un signe de cela dans 
le fait que les hommes, quand ils aboutissent, en discutant, 
à unc chose qui est impossible, se sépareut et sen vont, 
comme n'ayant plus le moyen de passer outre. — La même 
chose ressort manifestement du procédé de la raison qui précède 
l'élection. Ce qui est ordonné à la fin et qui est l’objet de l’élec- 
tion, est, en cffet, à la fin, ce que la conclusion est au principe. 
Or, il est manifeste qu’une conclusion impossible ne suit pas 
d'un principe possible. Il n’est donc point possible que la fin 
soit possible ct que ce qui est ordonné à la fin ne le soit pas. 
Gest qu'en cffet, nul ne se mouvant à ce qui est impossible, nul 
ne teudrait à la fin, s’il n'apparaissait que ce par quoi la fin 
doit être obtenue est possible. — Il s'ensuit que ce qui est im- 
possible ne tombe pas sous l'élection ». 

Lad primum répand à l'objection tirée du mot d'Aristote. 
« La volonté, observe saint Thomas, occupe le milieu entre V'in- 
telligence et l'opération extérieure; car l'intelligence propose à 
la volonté son objet, et la volonté elle-même cause l’action exté- 
ricure. Ainsi donc, le commencement du mouvement de la 
volonté se prend du côté de l'intelligence qui perçoit une chose 
comme bonne en général; mais le terme ou la perfection de 
Pacte de la volonté se considère par rapport à l'opération qui 
fait qu'on tend à l’acquisition de la chose : le mouvement de la 
volonté, en effet, va de l’âme aux choses. Il suit de là que Ja 
perfection de lacte de la volonté se dit en raison d’un bien qui 
doit être réalisé pour celui qui veut. Or, ceci est le possible. 
Donc la volonté parfaite ne porle que sur le possible, qui est le 
bien du sujet qui veut. C'est la volonté incomplète » ou impar- 
faile, « qni porte sur l'impossible, et que d’aucuns appellent du 
nom de velléité : elle consiste en ce que quelqu'un voudrait telle 
chose, si elle était possible. Quant à l'élection, elle désigne l'acte 
de la volonté déjà déterminé et porlant sur ce qu'il s’agit, pour 
le sujet voulant, de faire. D'où il suit qu'en aucunc manière, 
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l'élection ne peut portier sur l'impossible » : seul, le possible 
peut faire partie de son objet. — On aura remarqué celle ana- 
lyse très fine de la volonté imparfaite ou incomplète el de la 
volonté parfaite ou complète. La première esl celle qui vient 
immédiatement après l'acte d'intelligence dont le propre est 
de percevoir les choses, non selon leur être individuel et con- 
cret, qu'elles ont en elles-mèmes, mais selon un mode d'être abs- 
tait, immatériel, où ne demeurent que les caractères spécifi- 
ques et essentiels, à la manière de l'intelligeuce où se parfail 
l'acte de connaître. Cette volonté est imparfaite, parce qu'elle 
n’aboulit pas à la chose en elle-mème selon qu'elle est, ou 
qu'elle sera, mais à la chose selon qu’elle est dans la per- 
ception de l'intelligence, qui peut percevoir même ce qui 
n’est pas ou ne sera pas, et qui n’est pas possible d’une possi- 
bilité posilive ou d'exécution, mais seulement d’une possibilité 
absolue, excluant simplement la contradiction dans les termes. 
La seconde volonté est celle qui vient sans doute après l'acte 
de l'intelligence, mais non pas après un simple acte de percep- 
tion absiraite ou universelle; elle suppose la perception même 
concrète de la chose telle qu'elle est en elle-même, avec toules 
ses conditions individuantes, et la vue de sa possibilité positive 
ou de réalisation : tout étant perçu, discuté, l'intelligence pré- 
sente la chose comme pouvant, comme devant être prise par la 
volonté. Ici, la volonté veut non pas une chose possible en soi, 
mais impossible en fait; elle veut une chose possible en fait, 
une chose devant être réalisée. — Or, il est manifeste que 
l'élection appartient au second genre d’actes de la volonté et non 
pas au premier. 

L'ad secundum fait observer que « l’objet de la volonté étant 
lə bien perçn » par l'intelligence, « nous devons juger de l’objet 
de la volonté selon qu’il tombe sous la perception » de l'intelli. 
gence. « De même donc que le simple acte de volonté porte 
quelquefois sur des choses perçues comme un bien et qui cepen- 
dant ne sont pas un bien véritable; de même aussi l'élection 
portera quelquefois sur des choses perçues comme possibles par 
celui qui choisit, et qui cependant ne sont pas possibles pour 
lui ». L'intelligence peut se tromper, soit quand elle juge qu'à 
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telle chose convient la raison de bien, d’une façon générale, soit 
quand elle juge qu’elle est un bien à prendre hic et nunc. 

L'ad lertium répond, d'un mot, à l'objection lirée de la re. 
comimandation faile par saint Benoît dans sa règle aux reli 
gicux. « S'il est dit de faire ainsi », savoir, de tenter même ce 
que le prélat commande d'impossible, « c'est pour marquer que 
l'inférieur ne doit pas juger lui-mème de la possibilité ou de 
l'impossibilité de ce qu'on lui preseril, mais s'en remettre, sur 
toutes choses, au jugement de son supérieur ». Si le supérieur 
commande, l'inférieur doit, par le fait mème. eslimer la chose 
possible et la tenter. 


L'élection qui est essentiellement un acte de volonté et qui 
ue se lrouve que dans l'homme, parmi les vivants de la terre, 
a pour objel propre ce qui esl destiné à faire obtenir telle fin 
déterminée qu'on se propose; il s'ensuit qu'elle ne portera ja- 
inais que sur unce aclion du sujet ou sur quelque chose que son 
action atlcint en quelque manière: d’où il suil encore qu'elle ne 
saurait jamais porter que sur ce qui est possible au sujel ou 
estimé possible par Ini. — Un dernier point nous reste à exa- 
miner au sujet de l'élection: et c’est celui de sa prérogative la 
plns excellente, la liberté. L'élection est-elle quelque chose de 
nécessaire, dans l’homme, ou bien est-elle cessenticllement 
libre? 


C'est ce que nous allons examiner à l’article suivant. 


ARTICLE VI. 


Si l'homme choisit par nécessité ou bien librement ? 


Trois objections veulent prouver que « l’homme choisit néces- 
sairement ». — La première, très importante, est que « la fin est 
à la matière de l'élection ce que les principes sont aux consé- 
quences qui en découlent, ainsi qu'on le voit au septième livre 
de l'Éthique (ch. vni, n. 4; de S. Th., leç. 8). Or, des principes 
suivent nécessairement les conclusions. Donc la fin mouvra né- 
cessairement l’homme à choisir ». — La seconde chjection com- 
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plète la première. « Ainsi qu'il a été dit (à l'article premier, 
ad >"), l'élection suit le jugement de la raison sur ce qu'il y 
a à faire. Or, la raison porle un jugement nécessaire sur cer- 
taines choses, à cause de la nécessité des prémisses. Donc il sem- 
ble que l'élection aussi suivra nécessairement ». — La troisième 
objection est l'objection rendue fameuse par l'exemple dont on 
dit qu'usait souvent le docteur Buridan, et que saint Thomas 
formule ici comme il suit : « Si l’on suppose deux objets abso- 
lument égaux, l'homme ne se mouvra pas à l'un plus qu'à 
l'autre; c'est ainsi, par exemple, qu'un affamé mis en présence 
de deux portions également appélissantes el placées à égale dis- 
tance ne se mouvra pas à l’une plutôt qu'à l’autre, ainsi que le 
dit Platon, assignant en cela la raison du repos de la terre au 
milieu du monde, comme il est dit au second livre du Ciel 
(ch. xm, n. 19, 22; de S. Th., leç. 25). A plus forte raison ne 
pourra-l-on pas choisir ce qui est tenu comme moins bon. Si 
donc deux ou plusieurs choses se trouvent proposées, dont lune 
soit montrée comme meilleure, il est impossible qu'une autre 
soit choisie. C'est donc nécessairement que sera choisi ce qui 
apparait comme plus excellent. Et puisque toute élection porte 
sur ce qui, d'une certaine manière, paraît le meilleur, il s'en- 
suit que toute élection est chose nécessaire ». L'argument ne 
pouvait être présenté d’une manière plus serrée et qui mît plus 
en relief sa force assez troublante. — Nous verrons tout à l'heure 
la réponse que donnera saint Thomas aux trois objections que 
nous venons de lire. 

L'argument sed contra rappelle simplement que « l'élection 
est un acte des puissances rationnelles, qui portent sur les cho- 
ses opposées, ainsi que le dit Aristote » (Mélaphysiques, liv. vm, 
ch. u, n. 2; de S. Th., liv. IX, lec. 2). 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par décla- 
rer nellement que « l’homme ne choisit pas par nécessité. — La 
raison en est, ajoute-t-il, que ce qui peut ne pas être n’est pas 
nécessairement. Or, qu'il soit possible de poser l'acte d'élection 
ou de ne pas le poser, on en peul trouver la raison dans un 
double pouvoir que l’homme possède. L'homme, en effet, peut 
vouloir et ne pas vouloir, agir et ne pas agir; il peut aussi vou- 
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loir ceci ou cela, faire ceci ou cela. C'est la vertu même de la 
raison qui est la cause de ce double pouvoir. Car tout ce que 
la raison peui saisir comme un bien, la volonté peut s’y porter, 
Or, la raison peut saisir comme un bien, non seulement 
le fait de vouloir ou d'agir, mais aussi le fait de ne pas 
vouloir et de n'agir pas. De même, quand il s’agit d'un 
bien particulier quelconque, la raison y peut trouver une 
cerlaine raison de bien et un manque de bien qui lui donne la 
raison de mal. H s'ensuit qu’elle peut saisir l’un quelconque 
de ces biens, comme objet d'élection vu comme objet de refus. 
Seul, le bien parfait, qui est la béatitude, ne peut pas être perçu 
par la raison sous la raison de mal ou de manque de bien. Aussi 
cst-ce nécessairement que l’homme veut la béatitude » : s'il fait 
acte de vouloir par rapport à la béatitude, ce ne scra jamais 
un acte de refus : il ne peut pas ne pas vouloir être heureux 
ou vouloir être mallieureux. — « D'autre part, l'élection ne 
porte pas sur la fin, mais seulement sur ce qui est ordonné 
à la fin, ainsi qu'il a été déjà dit (art. 3). Par conséquent, 
clle n’a pas pour objei la béatitude, mais les autres biens 
particuliers. Et, par suite, l’homme ne choisit pas par néces- 
sité, mais librement ». Relaiivement à cei acte de sa volonté, 
qui est l'élection, l'homme garde toujours le double pouvoir 
de poser cet acte ou de ne pas le poser, de le poser dans le sens 
de l'acceptation ou dans le sens du refus par rapport à n'importe 
quel bien en deçà du seul bien infini qui est la béatitude. — 
Nous retrouvons ici la raison foncière de la liberté que saini 
Thomas donne partout. et toujours la même : savoir le caractère 
de bien fini dans l’objet proposé à notre volonté faite pour l'in- 
fini. Seul l'infini peut la remplir, ne lui Jaissant plus aucune 
possibilité de vouloir autre chose; mais, en deçà de l'infini, tout 
demeure pour elle objet de libre vouloir. i 

L'ad primum répond qu’ « il n'est pas vrai que toujours, des 
principes suive nécessairement la conclusion, mais seulement 
quand les principes ne peuvent pas être vrais si la conclusion ne 
l’est pas » : une conclusion n'est nécessaire que si clle ne peut 
pas être niée sans que lcs principes le soient; mais si elle peut 
être niée sans que la vérité des principes soit compromise, elle 
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n'est plus qu'une conclusion contingente ou probable. « Pareil- 
lement, nous n'avons pas à accorder que toujours de la fin résulte 
pour l’homme la nécessité de choisir ce qui est ordonné à la 
fin, car il n’est pas vrai que tout ce qui csi ordonne à la fin soil 
tel qu’on ne puisse obtenir la fin sans y recourir; ou si cela 
est tel, on peut nc pas le considérer toujours sous cet aspect » : 
pour alteindre tel but de voyage, on pcut avoir divers moyens 
de locomotion, dont tous auront une raison d'utilité, sans qu’au- 
cun soit absolument nécessaire. Lors donc qu'on voudra 
attendre tel but ou se rendre en tel lieu, il ne s'ensuivra pas 
que cette volonté entraîne nécessairement la volonté de tel moyen 
de locomotion. 

L'ad secundum dit que « la sentence ou le jugement de la 
raison, quand il s’agit de la pratique, porte sur des choses con- 
tingentes qui peuvent être réalisées par nous; et, dans ces sortes 
de raisonnements pratiques, les couclusions ne découlent pas 
nécessairement de principes nécessaires d'une nécessité absolue, 
mais seulement nécessaires d'une nécessité condilionnelle. 
comme quand on dit : s'il court, il se meut » : ce n’est pas, en 
effet, une chose nécessaire en soi qu'un tel se meuve; mais il est 
nécessaire, que s’il court, il se meuve; car il est incompossible 
qu'il coure et ne se meuve pas. — De même pour les principes 
du syllogisme qui aboulit à une conclusion pratique. La conclu- 
sion, ou le jugement pratique, se formule ainsi : ceci doit être 
Jait. Cette conclusion ou ce jugement repose sur certaines pré- 
misses et en découle même nécessairement. Mais les prémisses 
elle-mêmes ne sont pas nécessaires d'une nécessité absolue. La 
conclusion scra donc nécessaire d'une nécessité non absolue. 
Dans le raisorinement, en effet, qui aboutit à cette conclusion 
pratique, nous avons ces deux prémisses : {out ce qui est un bien. 
doit être fait; or, ceci est un bien; d’où nous concluons : donc ceci 
doit être fait. Les deux prémisses ne sont nécessaires que dans la 
mesure où elles contiennent la raison de bien; car seul le bien 
infini s'impose nécessairement; et donc si l’on a un bien fini, 
i] ne sera nécessaire de le prendre ou de le faire que dans la 
mesure où il sera un bien, connu comme tel. 

L'ad tertium fait observer que « rien n’empêche, quand deux 
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chases sont pronosées comme égales sous un certain aspect, que 
par rapport à l’une d'elles soit considérée quelque condition 
qui la rendra supérieure et fera que la volonté sera inclinée vers 
elle plutôt que vers une autre ». — Notons avec le plus grand 
soin cette réponse de saint Thomas. Nous y trouvons la confir- 
mation éclatante de la doctrine exposée plus haut, à propos de 
l'ad primum de l'article second de la question 10. Saint Thomas 
n’admel pas que la volonté puisse se porter sur une chose, par 
mode de choix, sans que cette chosc ne lui apparaisse comme 
meilleure que les autres sur lesquelles elle ne se porte pas; mais 
la condition de meilleure qui se trouvera dans cette chose, n'y 
sera pas indépendamment de la volonté. C'est l'intelligence qui 
fixera celte condition. Or l'intelligence est d'une fécondité en 
quelque sorte infinie pour trouver des raisons de bien ou de 
nun bien aux choses qui se présentent et dont aucune ne possède 
la raison totale de bien. D'autre part, la volonté n'est inclinée 
nécessairement que vers la raison totale de bien. Il s'ensuit que 
quelle que soit la raison de bien présentée par l'intelligence au 
sujet d’une chose finie, la volonté peut ne pas être disposée à 
la goûter; elle n’arrêtera donc point, par son acceptation, len- 
quête ou la recherche de l'intelligence. Bien plus, et parce 
qu'elle ne se sent portée à accepter définitivement aucune des 
raisons de bien proposées jusque-là, elle continuera, en vertu 
de son désir inné du bien infini, à mouvoir l'intelligence pour 
qu’elle cherche encore; et l'intelligence continuera de chercher, : 
usant d'autant plus de toutes ses ressources, que la volonté agira 
davantage sur elle : jusqu’à ce qu'enfin, de guerre lasse, la vo- 
lonté l’arrête, suspendant momentanément toute recherche et 
tout choix déterminé, ou qu’au contraire, se sentant mystérieu- 
sement émue par telle raison de bien qui lui est proposée, elle 
s'arrête clle-même à cette raison-là, arrêtant et fixant du 
même coup le jugement de l'intelligence, qui deviendra ainsi 
le jugement du meilleur, ou le dernier jugement pratique. — 
Et l'on voit par là le rôle primordial de la volonté dans tous les 
actes de l'intelligence où peut intervenir la raison de bien qui 
est son objct propre, comment c’est elle, en dernier ressort, qui 
fait que l'intelligence voit ou ne voit pas, voit juste ou de tra- 
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vers, voit comme il convient ou comme il ne faut pas. Plus tard, 
nous aurons à nous souvenir de cette doctrine, quand il s’agira 
de l'acte de foi surnaturelle. — Pour le moment, il nous aura 
suffi de rappeler et de faire remarquer, une fois de plus, que s’il 
y a nécessairement dans tout choix de la volonté un der- 
nier jugement pratique de l'intelligence motivant ce choix, 
c’est la volonté elle-même, qui, par son acceptation et son refus, 
est la cause que tel jugement pratique est le dernier, et que tel 
autre, ayant pu l'être aussi, ne l’est pas. 


Nous savons ce qu'est l'élection, quel est son objet, quelle 
est sa propriété inaliénable. — Il nous faut, pour une inteli- 
gence encore plus parfaite de cet acte si essentiel dans l’ordre des 
actes humains, nous enquérir d'un acte qui le précède ordinai- 
rement et dont il dépend de la façon la plus intime; c’est lacte 
de conseil. 

Son étude va faire l’objet de la question suivante. 


QUESTION XIV. 


DU CONSEIL QUI PRÉCÈDE L'ÉLECTION. 


Cette queslion comprend six articles : 


19 Si le conseil est une enquête ? 

20 Si le conseil porte sur la fin ou seulement sur ce qui est ordonné 
à la fin? 

30 Si le conseil porte seulement sur ce que nous faisons nous-mêmes ? 

4° Si le conseil a pour objet tout ce que nous faisons ? 

59 Si le conseil procède selon l’ordre analytique ? 

ön Si le conscil procède à l'infini ? 


De ces six articles, le premier se demande ce qu'est le conseil; 
les articles 2-4 étudient son objet; les articles 5 et 6, le:mode 
dont il procède. — D'abord, ce qu'il est, ou l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si le conseil est une enquête? 


Trois objections veulent prouver que « le conseil n’est pas 
une enquête ». — La première esti un mot de « saint Jean Da- 
mascène », qui « dit { au livre Il de la Foi Orthodoxe, ch. xx), 
que le conseil est un désir. Or, ce n’est pas le propre de l’appé- 
lit et du désir de diriger une enquête. Donc le conseil n'est pas 
une enquête ». — La seconde objection remarque que « s'en- 
quérir est le propre de l'intelligence qui discourt; d'où il suit 
que cet acte ne convient pas à Dieu, parce que la connaissance 
de Dieu n'est pas discursive, ainsi qu'il a été établi dans la 
Première Partie (q. 14, art. 7). Or, le conseil est attribué à Dieu. 
Ti est dit, en effet, dans l’épître aux Éphésiens, ch. 1 (v. u), 
que Dieu opère toutes choses selon le conseil de sa volonté. Donc 
le conseil n’est pas une enquête ». — La troisième objection ob- ` 
serve que « l'enquête porte sur les choses douteuses. Or, le 
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conseil est donné au sujet de choses qui constituent des biens 
lrès certains, selon celte parole de l'Apôtre saint Paul dans sa 
première épître aux Corinthiens, ch. vn (v. 25) : Au sujet des 
vierges, je n'ai pas de précepte du Seigneur; mais c'est un con- 
seil que je donne. Donc le conseil n’est pas une enquète ». 

L'arguinent sed contra en appelle à « saint Grégoire de Nysse » 
(Némésius, de la Nature de l’homme, ch. xxxiv, ou livre V, 
ch. v), qui dit : Tout ronseil est une recherche; mais toute re- 
cherche n'est pas un conseil ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par rappeler 
ce qui dans la doctrine de l'élection exposée à la question précé- 
dente, va montrer le rapport de cette question avec la question 
acluclle. « Ainsi qu'il a été dit (q. 13, art. 1, ad 2°; art. 8), l'élec- 
lion suil le jugement de la raison portant sur ce qui doit étre 
fail. Or, quand il s’agit de ce qu'il faut faire, il y a souvent beau- 
coup d'incertitude; parce que les actes ont pour objet des choses 
parliculières contingéntes, qui, en raison de leur variabilité, 
sont incertaines, Puis donc que lorsqu'il s'agit de choses dou- 
teuses ef incertaines, la raison ne doit pas porter de jugement 
sans cnquêle préalable, il s'ensuit qu'une enquête de la raison 
est nécessaire avani le jugement dictant ce qu'il faut choisir. 
C’est cette enquête qu'on appelle du nom de conseil. Aussi bien, 
Aristote dit, au troisième livre de lÉthique (ch. n, n. 16, 17; 
de S. Th., leg. 6; cf. liv. VI, ch. u, n. 2; de S. Th., leç. 2), que 
l'élection est la volition de ce sur quoi on s’est d’abord enquis. » 

Lal primum répond que « si les actes de deux puissances 
sont ordonnés l’un à l'autre, il se trouvera en chacun quelque 
chose qui est de l’autre puissance: et, par suite, chacun de ces 
actes pourra être dénommé du nom de l’une et Pautre puissance. 
Or, il est manifeste que lacie de la raison qui dirige dans les 
choses propres à la fin, et l’acte de la volonté qui tend à ces 
choses selon la direction de la raison sont des actes ordonnés 
l'un à l’autre. 11 s'ensuit que dans l’acte de la volonté qui est 
l'élection se retrouve quelque chose de la raison, savoir l'ordre; 
et dans le conseil qui est l'acte de la raison se retrouve quelque 
chose de la volonté : à titre de matière, car le conseil porte sur 
ce que l'homme veut faire; et aussi par mode de moteur, car de 
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ce que l'homme veut la fin il se meut à s’enquérir de ce qui esl 
propre à faire atteindre cette fin ». Nous retrouvons ici, nette- 
ment marquée par saint Thomas, cette influence de la volonté 
sur lacte de la raison dont nous parlions à la fin de la question 
précédente, et qu'il importe si souverainement de noter. — 
Saint Thomas n’a plus de peine, après avoir rappelé cette doc- 
trine, à résoudre l'objection tirée du texte de saint Jean Damas- 
cène. « De même, dit-il, qu'Aristole, au sixième livre de Ethique 
(ch. u, n. 5; de S. Th., leg. 2), appelle l'élection un désir qui en- 
tend, pour marquer que les deux puissances concourent à 
l'élection; de même saint Jean Damascène dit que le conseil est 
une volonté qui s’enquiert, pour marquer que le conseil appar- 
tient, en quelque manière, et à la volonté, pour laquelle et en 
verlu de laquelle se fait l'enquête, et à la raison qui fait elle- 
même cette enquête ». — On aura remarqué l'admirable préci- 
sion avec laquelle saint Thomas distingue ce qui -est de la raison 
et ce qui est de la volonté, soit dans l'élection soit dans le con- 
seil. 

L'ad secundum fait remarquer que « les choses que nous di- 
sons de Dieu doivent être prises sans aucun des défauts qui se 
trouvent en nous. C'est ainsi que pour nous la science des con- 
clusions s'obtient par le discursus allant de la cause à l'effet; 
mais quand nous parlons de science, en Dieu, nous voulons 
désigner la connaissance certaine de tous les effels dans la pre- 
mière cause, sans aucun discursus. Pareillement pour le conseil. 
Jl est attribué à Dieu, en raison de la certitude de la sentence 
ou du jugement qui provient en nous de l'enquête du conseil. 
Mais cette enquête ne se trouve pas en Dieu; et, à ce titre, le con- 
seil ne lui est pas attribué. C’est en ce sens que saint Jean Da- 
mascènce dit que Dieu ne prend pas conseil; car prendre conseil 
est le propre de celui qui ne sait pas ». 

L'ad tertium dit que « rien n'empêche que certaines choses 
soient des biens très certains au jugement des sages et des hom- 
mes spirituels, qui cependant ne seront pas des biens certains 
au jugement du plus grand nombre ou des hommes charnels. 
Et c’est à ce titre que des conseils sont donnés au sujet de ces 
choses », 
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Comme le fait observer très justement Cajétan, ici, le conseil 
dont nous venons de préciser la nalure se doit prendre au sens 
intégral et parfait, c’est-à-dire en tant qu'il implique le jugement 
ou la sentence qui le Lermine. L'enquête dont il s’agit el qui 
précède l'élection, n'est pas seulement la discussion pour ainsi 
dire théorique et spéculative des moyens plus ou moins aples à 
atteindre Îa fin. C’est une discussion essentiellement pratique, 
qui doit aboutir, en vertu de l'acte de volonté qui la fait faire el 
en raison du but pour lequel la volonté la fait faire, à un juge 
ment pratique déterminant expressément ce qui doit êlre fait 
hic el nune. Et ceci nous explique pourquoi saint Thomas i'ins- 
titue pas une étude spéciale de cet acte de jugement, qui est 
pourlant ei décisif dans l’économie des actes humains dont il 
s'occupe : c'est qu'en cffet cet acte de jugement n'est que la con- 
clusion du conseil ou de l'enquête. Le conseil dont nous parlons 
est donc un acte de Ja raison, fait sous l'impulsion de la volonté 
et au compte ds la volonté, devant aboutir à un jugement pra- 
tique déterminant ce qu'il faut faire hic ex nune. — Mais tout 
cela nous apparaîtra mieux dans la suite de {a question actuelle. 
Venons donc immédiatement à ce qui doit être la matière ou 
l'objet du conseil. Et, là-dessus, nous avons à nous demander, 
d'abord, si le conseil porie sur la fin ou seulement sur ce qui est 
ordonné à la fi. 

C'est l'objet de l’article suivant. 


Artic li. 


Si le conseil porte sur la fin ou seulement sur ce qui est 
ordonné à la fin ? 


Deux objections veulent prouver que « le conseil ne porte pas 
seulement sur ce qui est ordonné à la fin, maïs aussi sur la fin ». 
—- La première dit que « tout ce qui implique un certain doute 
peut être le sujet d’une enquête. Or, quand il s’agit des choses à 
réaliser par les actes humains, il peut y avoir doute sur la fin et 
non pas seulement sur ce qui est ordonné à Ja fin. Puis donc 
que le conseil est une enquête ayant trait aux choses que 
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l'homme doit réaliser par ses actes, il semble bien qu'il peut 
aussi porter sur la fin ». — La seconde objection remarque que 
u les opérations humaines sont la matière du conseil. Or, il y a 
certaines opérations humaines qui ont raison de fin, ainsi qu'il 
esl dit au premier livre de l'Éthique (ch. 1, n. 2; de S. Th., leç.1) 
Donc le conseil peut porter sur la fin ». 

L'argument sed contra est un mot de « saint Grégoire de 
Nvsse » (Nemesius, de la Nature de l'homme, ch. xxxiv, ou 
liv. V, ch. v), qui « dit que ce n'est pas de la fin, mais des cho- 
ses ordonnées à la fin, que s'occupe le conseil ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « la fin, dans 
les choses de la pratique, a raison de principe; parce que c'est 
de Ja fin que sc tire la raison des choses ordonnées à la fin. Or, 
le principe n'est pas mis en question: il doit toujours, en toule 
enquête, être présupposé » : si, en effet, le principe lui-même 
était mis en question, dans une enquête donnée, l’enquêic elle- 
même deviendrait absolument impossible: tout mouvement se- 
rait impossible, si l’on ne s'appuyail sur quelque chose de ferme 
et d'immobile, « Puis done que le conseil est une recherche », 
en latin quæstio, une question, « il s'ensuit, que le conseil ne 
portera pas sur la fin, mais seulement sur ce qui est ordonné 
à la fin. — Toutefois, observe saint Thomas, il arrive que ce 
qui a la raison de fin, par rapport à certaines choses, est lui- 
même ordonné à une autre fin; comme aussi ce qui est prin- 
cipe d'une démonstration est conclusion par rapport à une au- 
tre. D'où il suit que ce qui est pris comune fin, dans une en- 
quêle, pourra, dans une autre enquête, être pris comme ordonné 
a la fin; auquel titre, ce pourra être malière de conseil ». — 
Nous avions trouvé la même remarque au sujet de l'élection et 
de son objet; et nous devons dire, ici, ce que nous avons dit 
de l'élection, qu’à vrai dire seule la béatitude formelle est exclue 
de tout conseil. Quant à ce qui concrète cetle raison de béati- 
tude, sans en excepter Dieu Lui-même imparfaitement connu 
de nous, tout peut être pour nous sur cetle terre matière à 
conseil ou sujet de discussion pratique d'enquête, sauf les cas 
dont nous parlerons bientôt (art. 4). 

L'ad primum fait observer que « ce qui est pris comme fin 
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est déjà déterminé. Lors donc qu'il y a doute sur une chose, elle 
n’est pas encore prise comme fin. Et, par suite, si le conseil 
porte sur cette chose, il ne portera pas sur la fin, nais sur ce 
qui est ordonné à la fin ». Dès là qu'on s'enquiert au sujet d'une 
chose, c'est une preuve manifesle que cette chose-là est consi- 
dérée comme un moyen par rapport à une fin déjà délerminée 
el que l'on veut atteindre. 

L'ad secundum dit que « le conseil porte sur les opérations, 
mais en tant qu'elles sont ordonnéces à une fin. Si donc on sup- 
pose qu'une opération ait raison de fin, elle ne sera plus, en 
tant que telle, matière d’enquêle ou de conseil ». 


C'est uniquement sur ce qui a raison de moyen ou de chose 
apte à réaliser telle fin déterminée, que porte le conseil. — 
Mais ces moyens, quels sont-ils? Esl-ce seulement re que nous 
faisons nous-mêmes; sont-ce seulement nos actes, qui soni le 
sujet ou la matière de conseil? 

Nous allons examiner ce nouveau point de doctrine à l’article 
suivant, 


ARTICLE II. 


Si le conseil porte seulement sur cs que nous faisons 
nous-mêmes ? 


Quatre objections veulent prouver que « le conseil ne porte 
pas seulement sur ce que nous faisons nous-mêmes ». — La 
première observe que « le conseil implique l'idée de confé- 
vence » : dans le conseil, plusieurs s’assemblent pour conférer 
sur certaines choses. « Or, plusieurs peuvent s'assembler pour 
conférer même de choses immuables qui ne sont pas le fruit 
de notre action, comme par exemple de la nature des choses. 
Donc le conseil ne porte pas seulement sur ce que nous faisons 
nous-mêmes ». — La seconde objection dit que « parfois, les 
hommes prennent conseil au sujet de ce qui esl slatué par la 
loi; et c'est même pour cela qu’on parle de jurisconsultes. Or, il 
n'appartient pas a ces hommes qui se livrent à de telles consul- 
tations de faire les lois. Il s'ensuit que le conseil ne porte pas 
seulement sur ce que nous faisons nous-mêmes ». — La troi- 
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sième objection remarque, toujours dans le même sens, que 
« certains hommes sont dits aussi prendre des consultations 
touchant les choses futures qui cependant ne sont pas en notre 
pouvoir. Donc le conseil ne porte pas seulement sur ce que 
nous faisons nous-mêmes ». — La quatrième objection dit que 
« si le conseil portait seulement sur ce que nous faisons nous- 
mêmes, personne ne s'enquerrail de ce qui doit être fail par les 
aulres. Or, cela esi manifestement faux. Donc le conseil ne porte 
pas seulement sur ce que nous faisons nous-mêmes ». 

L'argument sed contra est encore un mot de saint Grégoire 
de Nysse (Némésius, de la Nalure de l'homme, ch. xxxiv ou 
liv. V, ch. v), qui dit : Nous nous enquérons, par mode de con- 
scil, des choses qui sont en nous et qui doivent être faites par 
nous ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par formuler 
un des caractères distinctifs du conseil. « Le conseil, dit-il, im- 
plique proprement une conférence que plusieurs tiennent entre 
eux. Et c'est ce que le nom même de conseil désigne; car le 
mot conseil », en latin concilium, « semble revenir au mot 
considium où se trouve marqué le fait de plusieurs qui siègent 
ensemble pour conférer entre eux. — Or, il faut considérer que 
dans les choses particulières conlingentes, pour qu’une chose 
soit connue avec certitude, il y a à tenir compte de conditions 
ou de circonstances multiples, qui ne peuvent pas facilement 
être observées par un seul, mais sont connues avec plus de 
cerlilude par plusieurs, alors que ce que l’un perçoit a pu 
échapper à l’autre. Dans les choses nécessaires, au contraire, et 
universelles, la vue porte sur des choses plus absolues et plus 
simples; en telle sorte que dans ces matières l'intelligence d’un 
seul peut plus facilement se suffire ». (On nous permettra de 
souligner, au passage, ces réflexions de saint Thomas, qui s'ap- 
pliquent si excellemment, aux deux genres de sciences qui se 
disputent plus que jamais l'empire des esprits : les sciences 
positives et les sciences spéculatives. Quand il s’agit des sciences 
positives, et nous entendons par là les sciences qui ont pour 
objet premier l'étude des faits, surtout des faits humains, his- 
toire ou casuistique, la collaboration de plusieurs est de tout 
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point désirable et avantageuse : dans ces sortes de sciences, un 
seul peut difficilement se suffire; son observation étant néces- 
sairement limitée dans le temps et dans l'espace, il imporle 
qu'elle s'ajoule à l'observalion d’autres travailleurs pouvant sup- 
pléer ce qui lui manque. Mais quand il s'agit de sciences pro- 
prement spéculalives, celles qui portent sur le nécessaire el 
l'universel, comme parle ici saint Thomas, non seulement il 
n'est plus aussi indispensable de se référer à des auteurs multi- 
ples, mais parfois cette mulliplicité est une cause de trouble 
dans la vue de la vérilé plus absolue el plus simple. En ces sor- 
ies de malières, un seul auteur, quand il est hors de pair, peut 
ct doit être préféré à une multitude d'auleurs secondaires dont 
le regard n'a pas la même puissance. Le lemps ct l'espace n'oul 
ici rien à faire, puisqu'il s’agit d'objets qui sont au-dessus d'eux. 
Et il n'y aura donc pas à invoquer, par mode de garantie meil- 
leure, en ces sorles de sciences — telles que ia métaphysique, ta 
morale spéculative, la logique — soit la multiplicité des auteurs, 
soit leur modernité. Un seul Thomas d'Aquin ou un seul Aris- 
lole, scraicnt-ils encore plus éloignés de nous par la durée des 
siècles, pourront nous être plus utiles, el à tout jamais, que tonl 
ce qu'on voudrait chercher ailleurs. Et c'est ce qui nous explique 
la pérennité de leur doctrine. C’est pour ce motif que l'Église 
ne trouve rien de plus opportun ni de plus excellent, même au 
vingtième siècle, que de nous mettre à l'école du senl Thonias 
d'Aquin, dont le merveilleux génie, vaquant. surlout à la con- 
templation des choses nécessaires et universelles, a pu se suffire 
avec tant d'excellence, que toutes les générations futures iront 
puiser, sans avoir à la renouveler ou à la refaire, la vérité divine 
et humaine, dont le vrai nom est ici la vérité éternelle, à la 
source qne constituent ses écrits]. 

Le conseil implique done très directement l'idée de plusieurs 
qui s'assemblent pour délibérer. Cette notion du conseil est telle- 
ment directe et immédiate qu'elle a, dans notre langue, absorbé 
tout le sens actif du mot. D'autre pari. nous l'avons dit, cette 
nécessilé de plusieurs qui s’assemblent pour délibérer, apparaît 
surtoui dans les choses contingentes et particulières. « H s'en- 
suit que l'enquête du conseil », même en prenant le conseil 
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pour le seul acte de celui qui délibère en lui-mème, « portera 
proprement sur les choses contingentes particulières. Gr, la 
connaissance de la vérité en ces sortes de choses n'est pas quel- 
que chose de bien grand et qui soit désirable pour elle-même, 
comme la connaissance des choses universelles et nécessaires. 
{Notons encore ce mot vraiment d'or et qui nous montre à quelle 
hauteur sont les sciences spéculalives, ce que d'aucuns appelle- 
aient aujourd’hui dédaigneusement les idées générales, par 
rapport aux scicnces des faits, si l'on se borne à l'étude des faits 
pour eux-mêmes]; « on ne la désire qu'en raison de son utilité 
pour l'aclion, car l’action porte sur le particulier et le contin- 
gent » [et donc ce n'est pas la philosophie de l'action qui sera 
la plus haute; elle occupe un degré très infime, comparée à la 
philosophie de l'être, ayant pour objet propre l'universel el 


l'absolu]. — « C'est pourquoi, conclut saint Thomas, il faut 
dire qu'au sens propre le conseil porte sur ce qui touche à nos 
actions ». — Et, sans doute, ce sera chose très importante et 


très grande que ce conseil, puisque la bonté de nos actes en 
doit dépendre; wais il n'est chose si grande et si importante, 
qu'en raison de l'importance ou de la grandeur de nos actes. 
Et nos actes eux-mêmes n'ont d'importance qu'en raison de 
ce qui doit s’ensuivre, pouvant nous mériter une éternité de 
bonheur ou une éternité de misère : laquelle éternité de hon- 
heur — qui, en soi, n'appartient plus à la science de l'action, 
{au sens pratique de ce mot), mais à la science de l'être, en ce 
qu'elle a de plus haut, de plus profond. de plus sublime, est 
l'objet par excellence de toute notre science spéculative. 

Lad primum répond que « le conseil implique l'idée de 
conférence, non pas de n'importe quelle conférence, mais d'une 
conférence ayant trail aux choses qu'il faut faire, pour la rai- 
son déjà dite » au corps de l'article. 

L'ad secundum fail observer que « si les choses statuées par 
la loi ne sont pas l'œuvre de celui qui consulte à leur sujet, elles 
sont cependant la règle directrice de certains de ses actes; car 
l'une des raisons qu'on peut avoir de faire telle chose, c’est qu'il 
exisle lelle prescription de la loi ». i 

L'ad icrlium remarque à son tour, que « le conseil n’est pas 
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seulement des choses que l'on fait, mais aussi des choses qui 
sont ordonnées à l'action. Si donc il est parlé de consultation 
au sujet d'événements futurs, c’est parce que l’homine doit se 
diriger par celte connaissance des événements futurs, dans les 
choses à faire ou à éviter ». 

L'ad quarium observe que « si nous nous enquérons, par voie 
de conseil, des actions des autres, c'est en tant que d'une cer- 
taine mauière, 1ls font un avec nous : soit par le lien de l'affer- 
lion, el c'est ainsi que l'ami se préoccupe de ce qui louche 
à son ami comme de ce qui le touche lui-mème; soit dans 
l'ordre d'instrument, car l'agent principal et l'instrument qu'il 
met en œuvre ne sont pour ainsi dire qu'une même cause, 
l'un agissant par l’autre; et c’est à ce titre que le maïtre sen- 
quiert et consulte au sujet des actes de son servileur ». 

Parmi les choses qui peuvent êlre ordonnécs à la fin et avoir 
raison de moyen, le conseil porte expressément sur ce qui doit 
être fait par nous, sur les choses de la pratique qui doivent 
aboutir à quelque action de notre part. — Mais porte-t-il sur 
tout ce qui peut ainsi être fait par nous ou avoir trail à notre 
action? C'est ce que nous devons maintenant examiuer; el tel 
est l’objet de l’article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si le conseil porte sur tout ce qui est fait par nous? 


Trois objectious veulenl prouver que « le conseil porte sur 
tout ce qui doil être fail par nous ». — La première rappelle 
que « l'élection est un désir qui suit le conseil, ainsi qu'il a élé 
dit (art. 1). Or, l'élection porte sur tout ce qui est fait par nous. 
Donc il en esl de mème du conseil ». — La seconde objection 
remarque que « le conseil implique une enquêle de la raison. 
Or, dans tout ce que nous faisons autrement que sous le coup 
de la passion, nous le faisons en vertu d'une enquête de la rai- 
son. Donc c'est bien sur tout ce que nous faisons en tant 
qu’hommes que porte le conseil ». — La troisième objection 
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cite un texte d’ « Aristole », qui « dit, au troisième livre de 
l'Éthique (ch. m, n. 2; de S. Th., leç. 8), que si une chose peut 
être réalisée par plusieurs moyens, le conseil s'enquiert de ce 
qui sera le plus facile et le meilleur; et s’il n'est qu'un seul 
moyen, le conseil s'enquierl du mode de s'en servir. Or, tout ce 
qui se fait, se fait par un moyen ou par plusieurs. Donc c'est 
sur tout ce qui se fait par nous que porte le conseil ». 

L'argument sed contra est encore un texte de « saint Grégoire 
de Nysse » (Némésius, de la Nature de l'homme, ch. xxxiv, ou 
liv. V. ch. v), qui « dit que sur les choses apprises el sur les choses 
de l’art, il n'y a pas de conseil ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « le conseil 
esl une certaine enquète, ainsi qu'il a été dit (art. 1). Or, c'est 
au sujel des choses qui ont en elles quelque doute, que nous 
avons coutume de nous enquérir; si bien que la raison cher- 
chée, qu'on appelle du nom d'argument », dans les choses dr: 
l'art oratoire, « est la raison qui fait foi au sujet d'une chose 
douteuse » [cf. Cicéron, Topiques]. Si dore 1l est des choses 
qui ne fassent aucun doute pour l’homme, quand il lui faul 
agir, il ne sera aucunement nécessaire de s’enquérir, par voie 
de conseil, à leur sujet. Et, précisément, « qu'une chose ne 
fasse point de doute dans ce qui doit être fait par l’homme, cela 
peut venir d’une double cause. — Ou bien, parce que l'on vu 
à des fins précises par des voies déterminées, comme il arrive 
dans les arts qui procèdent selon des règles fixes; c'est ainsi que 
l'homme qui écrit ne se demande pas comment il doit former 
les lettres; ceci, en effel, est déterminé par l'art. — D'une 
autre manière, il arrive qu’on n'hésite pas au sujet de ce qu'il 
y a à faire, parce qu’il importe peu qu'on agisse ainsi ou autre- 
ment; et ceci a lieu quand il s’agit de choses minimes qui ne 
peuvent être ni d’un grand secours ni d'un grand obstacle pour 
l'obtention de la fin; ce qui est peu de chose, en effet, la rai. 
son le tient pour rien ». [On remarquera cette belle et féconde 
règle de pratique que nous donne ici saint Thomas : les moyens 
n'ont de valeur qu'en raison de la fin; si donc tel ou tel moyen 
ou tel ou tel mode importent peu dans l'obtention de la fin, 
une raison sage le tient pour rien, et se garde soigneusement 
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de consumer un temps précieux ou de paralyser son élan d'ac- 
tion en discutant des minulies : elle passe outre, sans hésiter, 
le risque étant ici vraiment trop peu. Quel admirable remède 
contre les scrupules et les hésitations maladives!]. — « Il s'en- 
suit qu'il y aura deux genres de choses, au sujet desquelles nous 
n'aurons pas à nous enquérir, par voie de conseil, bien qu'elles 
soient ordonnées à la fin, ainsi qu'Aristote le dit (Éthique, 
livre IHT, ch. m, n. 10; de S. Th., leç. 7) : Ce sont les choses de 
peu d'importance; et les choses pour lesquelles il est un mode 
d'agir déterminé, comme il arrive dans les choses de l'art, à 
l'exception de certains arts où se trouve une part de conjecture, 
ainsi que le dit saint Grégoire de Nysse (Némésius, de la Naiure 
de l’homme, ch. xxxiv, ou liv. V, ch. v), tels que la médecine, 
le commerce, la navigation ». — « Dans la médecine, ainsi que 
l'explique saint Thomas au sujet du troisième livre de l'Éthi- 
que (leç. 7), il faut tenir compte de la nature du malade; dans 
l» négoce, voir les besoins des hommes et l'abondance des den- 
rées; dans l’art de la navigation, consulter l’état de l’atmosphère 
et s'assurer des vents favorables ». 

L'ad primum fait observer que « l'élection présuppose le con- 
seil, en raison de la sentence ou du jugement » qui le termine. 
« Lors donc que la sentence ou le jugement » sur ce qu'il faut 
faire, « est manifeste et n’a pas besoin d'enquête, l'enquête du 
conseil ne sera aucunement nécessaire ». Il y a donc toujours 
jugement et élection; mais il n’est pas nécessaire qu'il y ait tou- 
jours conseil. 

L'ad secundum répond dans le même sens. « Quand il s'agit 
de choses manifestes, la raison ne s'enquiert pas; elle juge im- 
médiatement ». Ce serait une marque de faiblesse pour la rai- 
son, de s'enquérir quand il n'y a pas lieu. Plus la raison cest 
saine, moins elle hésitera, en pareil cas. « Il n'est donc pas 
nécessaire qu'il y ait conseil et enquête au sujet de tout ce qui 
sə fait par raison ». —On remarquera quel son franc et ferme 
rend ici la puisante raison de saint Thomas; et comme cette 
raison puissante était loin de ce qu'on pourrait appeler, tant 
dans l'ordre spéculatif que dans l'ordre pratique, la neurasthé- 
nie de la raison moderne. 
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L'ad tertium remarque que « alors même qu’une chose peut 
être faite par un seul moyen, si pourtant il y a plusieurs mo- 
des d'utiliser ce moyen, il se pourra qu'il y ait doule, non 
moins que lorsqu'on a devant soi plusieurs moyens. Et, par 
suite, il sera besoin de conseil ». C’est en ce sens que parlait 
Aristote, dans le texte cité par l’objection. — « Mais si l’on sup- 
pose que soient déterminées tout ensemble la substance du 
moyen et son mode d'emploi, il n'y a plus de place pour le 
conseil ». 


Le conseil, qui est un acte de la raison, s'enquérant, sous 
l'impulsion et au compte de la volonté qui se propose telle fin 
déterminée, des moyens aptes à réaliser cette fin, porte, conime 
sur son objet propre, non pas sur la lin elle même, mais uni- 
quemeni sur les moyens qui lui sont ordonnés. Encore ne 
porle-L-il pas sur tout ce qui peut avoir raison de inoyen par 
rapport à telle fin, mais seulement sur ce qui a trait aux acles 
que l'homme doit accomplir, soit qu'il s'agisse de ces actes cux- 
mêmes, ou de ce qui doit être réalisé par eux, ou même de ce 
qui peut servir de règle et de direction dans ces sortes d'actes. 
Toutefois, il est des actes qui n’impliquent aucune espèce de 
conseil : ce sont ceux au sujet desquels il n’y a pas à délibérer, 
soit parce que le mode d'agir est déterminé, soit parce qu'il 
importe peu qu'on agisse ainsi ou autrement. — Nous savons 
ce qu'est le conseil qui préside aux actes humains, et ce sur 
quoi il porte. Nous devons chercher maintenant le mode dont 
il procède. Procède-t-il par voie d’analyse? Procède-l-il à l'in- 
fini? — Et, d’abord, s'il procède par voie d'analyse. C’est l’obj:t 
de l’article suivant. 


ARTICLE V. 


Si le conseil procède selon l'ordre analytique? 


Le mot analytique est pris, ici, comme l’opposé de synthéli- 
que. Saint Thomas nous précisera la portée de ces termes au 
corps de l'article. D'ailleurs, les objections elles-mêmes com- 
menceront à nous en dire le sens. — Trois objections veulent 
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prouver que « le conseil ne procède pas d'une façon analyti- 
que ». — La première s'appuie sur ce que « le conseil a pour 
objet ce qui est fait par nous. Or, nos actes ne procèdent pas 
d'une façon analylique », allant du composé au simple, « mais 
plutôt d’une façon synthétique, allant du simple au composé. 
Donc le conseil ne procède pas toujours par mode d'analyse ». 
— La seconde objection rappelle que « le conseil est une en- 
quête de la raison. Or, la raison commence par ce qui vient 
d'abord et va à ce qui vient après, selon l'ordre le plus conve- 
nable. Puis donc que ce qui cst passé précède les choses pré- 
sentes et que les choses présentes sont antérieures aux choses 
futures, il semble que dans le conseil on doil aller des choses 
passées et présentes aux choses fulures; et ceci n'est déjà plus 
l'ordre analytique », dont le propre est d'aller de ce qui vient 
après à ce qui est avant, c’est-à-dire des cflets aux causes, el 
non de ce qui est avant à ce qui vient après, ou des causes aux 
effets. « Donc, dans le conseil, ce n’est pas l'ordre analytique 
qui est gardé ». — La troisième objection observe que « le con- 
seil ne porte que sur les choses qui sont possibles pour nous, 
ainsi qu'il est dit au troisième livre de l’Éthique (ch. m, n. 14, 
15: de S. Th., leç. 8). Or, ce qui est possible pour nous se déter- 
mine d'après ce que nous pouvons faire ou ne pouvons pas 
faire, à l'effet de parvenir à tel terme. Il s'ensuit que dans l'en- 
quêle du conseil, nous devons commencer par les choses pré- 
sentes », c'est-à-dire par ce qui est d’abord, pour conclure à ce 
qui vient après; ce qui est le propre de la synthèse et non de 
l'analyse. 

L'argument sed contra est un mot d’ « Aristote », qui « dit, 
au troisième livre de l'Éthique (endroit précité) que celui qui se 
livre à l'acte de conseil semble chercher et analyser ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fait observer que « dans 
toute recherche ou enquête, il faut partir de quelque principe. 
lequel principe, s’il est tout ensemble premicr dans l’ordre de 
connaissance et dans l’ordre d’être, on n’aura pas un procédé ana- 
lytique, mais plutôt synthétique; car, lorsqu'on va des causes 
aux effets, on a le procédé synthétique », dont le propre est d’al- 
ler du simple au composé; « les causes, en effet, sont plus simples 
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que leurs effets », ce qui est d'une façon simple dans la cause, 
étant, dans l'effet, d’une manière composée. « Si, au contraire, 
c2 qui est premier dans l’ordre de connaissance, est postérieur 
dans l'ordre d’être, on a le procédé analytique; comme, par 
exemple, lorsque des effets que nous voyons nous allons aux 
causes » cachées et « simples ». On dirait, aujourd’hui, l'induc- 
tion, qui s'oppose à la déduction. Dans l'induclion, en effet, on 
va des effets aux causes; dans la déduction, au contraire, des 
causes aux effeis. Le premier procédé est celui qui convient aux 
sciences d'observation; le second est le propre des sciences spé- 
culatives. — « Or, poursuit saint Thomas, le principe, dans 
l'enquête du conseil, est la fin, qui est bien la première dans 
l'ordre d'intention, mais qui ne vient qu’ensuite dans l’ordre 
d'être. Par conséquent, et de ce chef, ou à ce titre, il faut que 
l'enquête du conseil soit analytique ou inductive, commençant 
par ce qu’on se propose de réaliser dans l'avenir jusqu'à ce 
qu'on parvienne à ce qu'il faut faire tout de suite ». La fin, dans 
l'ordre du conseil, n’a plus à vrai dire, la raison de cause; elle 
a plutôt raison d'effet; en ce sens qu'elle est ce qui doit être 
réalisé au terme de l’action. Dans l’ordre de la réalisation, ou 
des choses à faire, — et cet ordre esi l’ordre propre du conseil, 
car il ne s'occupe d'une chose qu’en vue de l'action, — la fin 
est plutôt nn effet, bien qu'elle ait raison de principe, au point 
de vue du terme de la discussion ou du conseil, qui doit abou- 
tir à ce qui doit être fait hic et nunc. — Comme le remarque 
très finement Cajétan, ici, le procédé du conseil est en quelque 
sorie mixte : car la même chose est tout ensemble première et 
dernière : première, dans l’ordre d'intention; dernière, dans 
l'ordre d'exécution. Toutefois, comme c'est purement et simple- 
ment de l'ordre d'exécution qu'il s’agit dans le conseil; et que, 
dans cet ordre-là, la fin, bien qu'ayant raison de cause dans 
l'ordre d'intention, a raison d'effet postérieur, il s'ensuit que le 
procédé du conseil sera appelé purement et simplement un pro- 
cédé analytique, allant de ce qui sera après à ce qui est avant. 
L'ad primum accorde que « le conseil porte, en effet, sur les 
opérations. Mais la raison des opérations se tire de la fin; et voilà 
pourquoi l'ordre du raisonnement, dans les opérations, est le 
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contraire de l'ordre des opérations » : l'opération commencera 
par ce qui vient avani pour aboutir à ce qui viendra après, ce 
qui constitue exactement le procédé synthétique ou déductif, 
autant que ces mols peuvent s'appliquer à pareille matière; tan- 
dis que le raisonnement qui a trait à l'opération, commence 
par ce qui doit venir après pour se ierminer à ce qui vient à 
être fait loul de suite. 

L'ad secundum dit, dans le même sens, que « la raison com- 
mence par ce qui vient d'abord selon l'ordre de la raison; mais 
non pas toujours par ce qui vient d'abord dans l'ordre du 
temps » ou de la durée. 

L'ad tertium fait observer que « sur ce qui est à faire en vue 
de la fin, nous ne nous enquerrions pas de savoir dans quelle 
mesure cela est possible, si ce n’était pas apte à réaliser la fin. 
Et voilà pourquoi il faut s'enquérir de savoir si cela convient 
à l'obtention de la fin, avant de s'enquérir si cela est possib!e r 
ou réalisable pour nous. Ce n’cst donc pas, d'abord, le rapport 
que telle chose à faire, peut avoir avec notre pouvoir d'agir, que 
nous devons considérer et que nous considérons, quand il s’agit 
du conseil ayant trait à l’action, comme le voulait, à tort, l'ob- 
jection; ce que nous considérons d'abord, c’est la fin à obtenu, 
et le rapport de celte fin à obtenir, à lel moyen propre à obte- 
nir celte fin. Par où l’on voit que la raison de principe, dans 
cet ordre-là, n'appartient pas à ce qui est présent, mais à ce 
qui sera ensuite au point de vue de la réalisation et du temps. 


Le conseil, parce qu’il ne s'occupe de la fin et des moyens 
qu'en vue de la détermination des moyens aptes à réaliser cetle 
fin, raisonnera de la fin et des moyens, non pas abstraclivement, 
ou spéculativement, el en eux-mêmes (dans lequel ordre la fin 
a purement et simplement raison de cause et ne dit pas un 
rapport de postériorité, puisqu'il ne s'agil pas précisément pour 
elle du fait d’être réalisée), mais pratiqüement et en vue du fait 
d'être; d'où il suit que le principe de ce raisonnement, qui est 
la fin, est chose qui ne doit venir qu'en dernier lieu quant à sa 
réalisation; au contraire, ce qui découle de ce principe doit 
venir tout de suite. A cause de cela, et en raison de cet ordre 


hou SOMME THÉOLOGIQUE. 


dans le fait d’être, le procédé du conseil est essentiellement un 
procédé analytique allant de ce qui vient après à qui est avant. 
— Mais ce procédé doit-il nécessairement avoir un terme? Ne 
pourrait-il pas se conlinuer à l'infini? 

C'est ce que nous devons maintenant examiner; et tel est 
l'objet de l'article suivant. 


ARTICLE VI. 
Si le conseil procède à l'infini ? 


Trois objections veulent prouver que « le conseil procède à 
l'infini ». — La première arguë de ce que « le conseil est une 
enquête portant sur le particulier où existe l'opération. Or, les 
choses singulières sont infinies. Donc l'enquête du conseil est 
infinie ». — La seconde objection fait observer qu’ « il rentre 
dans l'enquête du conseil, de considérer non pas seulement ce 
qu'il faut faire, mais aussi comment peuvent être enlevés les 
obstacles. Or, il n’est pas une action humaine qui ne puisse 
être empêchée, et l'obstacle peut être enlevé par quelque raison 
humaine. Il demeure donc que c’est à l'infini qu'on peut s'en- 
quérir des obstacles à enlever ». — La troisième objection dit 
que .« l'enquête de la science démonstrative ne procède pas à 
l'infini, parce qu'on peut arriver à certains principes connus 
par soi qui ont une absolue certitude. Une telle certitude ne 
peut pas se trouver dans les choses particulières contingentes, 
qui sont variables et incertaines. Il s'ensuit que l'enquête du 
conseil procède à l’infini ». 

L'argument sed contra observe que « nul ne se meut vers ce 
qu'il lui est impossible d'atteindre, ainsi qu'il est dit au pre- 
mier livre du Ciel (ch. vu, n. 3; de S. Th., leg. 13). Or, il est 
impossible de passer l'infini »; car si on le passait, on arriverait 
à un terme et ce ne serail plus l'infini. « Si donc l'enquête du 
conseil était infinie », si elle n'avait pas de terme, nul ne com- 
mencerait de s’enquérir » : on ne se mettrait pas en mouve- 
ment pour une chose qui ne peut pas aboutir. « Et cela est ma- 
nifestement faux ». 
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Au corps de l'article, saint Thomas déclare tout de suite que 
« l'enquête du conseil est finie d’une façon actuelle », c'est-à- 
dire qu'elle a un point fixe, « d'un double côté : du côté du 
principe : et du côté du terme. — Il y a, en effct, dans l'enquête 
du conseil, un double principe. L'un, qui lui est propre et qui 
appartient au genre des choses à réaliser par l'action pratique : 
c'est la fin, sur laquelle le conseil ne porte pas, mais qui est 
présupposée dans le conseil à titre de principe, ainsi qu'il a été 
dit (art. 2). L'autre, qui est pris d’un genre étranger; c'est ainsi. 
d'ailleurs, que même dans les sciences démonstratives, une 
science suppose certaines choses qui sont le propre d'une autre 
science, et au sujet desquelles elle n'établit pas d'enquête » : 
elle les accepte de confiance; comme, par exemple, le musicien 
accepte de confiance les théories du mathématicien relatives 
au nombre , et les prend, sans crainte, pour les appliquer à la 
science du son, objet propre de la musique [cf. Première Partie, 
q. 1, art. 2]. « Ces sortes de principes qui sont supposés dans 
l'enquête du conseil » et qui n’appartiennent pas en propre à 
la déterminalion pratique de ce qu'il faut faire, « sont 
toul ce qui est livré par les sens, comme, par exemple, que 
ceci est du pain ou du fer, et tout ce qui est connu par quelque 
science spéculative ou par la science pratique » qui porte sur 
les principes de la morale ou de la pratique en général, 
comme ceci : que la fornication est défendue par Dieu, ou que 
l'homme ne peut pas vivre s’il ne se refait pas par une nourri- 
ture appropriée. De ces choses-là l’homme qui vaque à l'acte 
du conseil ne s’enquiert pas ». Donc, du côté du principe ou 
du point de départ, il y a des choses fixes et arrêtées qui ne sont 
en ancune manière objet de conseil el d'enquête. — De même, 
du côté du terme auquel le conseil aboutit, « Le terme » du 
conseil, en effet, ou « de l'enquête est la chose qu'il est tout de 
suite en notre pouvoir de réaliser » et. par où va commencer 
l'action. « Car si la fin a raison de principe » dans l'enquête 
du conseil, « ce qui est à faire en vue de la fin a raison de con- 
clusion. Et c’est pourquoi ce qui se présente comme la première 
chose à faire » ou ce par où va commencer l'action, « a raison de 
conclusion dernière, à laquelle se termine l’enquête ». C’est ce 
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que nous appelons le dernier jugement pratique, que suit immé- 
dratement le choix ou l'élection, devant aboutir à l'usage, acte 
ultime de la volonté dont nous aurons à parler bientôt. 

On voil maintenant comment il faut entendre le proéédé du 
raisonnement pratique qui aboutit à l’action. Ce raisonnement 
suppose de nombreux principes lant spéculalifs que praliques 
au point de vue général, et des principes de fait qu'il n’a garde 
de discuter. Il part aussi d’un principe propre, qui est le but 
particulier et déterminé qu'il s'agit d'atteindre. Si, par exem- 
ple, quelqu'un s'enquiert du moyen de réaliser sa volonté ferme 
d'aller à Rome pour les fêtes de Pâques, il n'entre pas dans 
la matière ou l'objet de son enquête, de savoir s’il veut où s'il 
doit aller à Rome pour les fêtes de Pâques. Ceci est présupposé. 
Celte volonté est ferme et arrêtée avant de commencer le tra- ` 
vail de raison qui va s’enquérir des moyens à prendre pour 
aller à Rome aux fêtes de Pâques. De même, dans l'enquête 
de ces moyens, il demeure présupposé que les jours sont de 
vingt-quatre heures, qu'il faut boire el manger durant le 
voyage, quand le voyage doit durer plusieurs jours, que te 
voyage ne se fait pas à pied. ct ainsi de suite. Mais on pent déli- 
bérer si on ira par mer ou si on ira par voie de terre. À supposer 
qu'on adopte ce second moyen, on peut se demander si on ira en 
automobile ou en chemin de fer, ou si on ira seul ou avec des 
amis, le jour et l'heure du départ, et le reste, jusqu'à ce qu'enfin, 
tout bien considéré, on détermine qu’on partira tel jour, à telle 
heure, et l'on écrit immédiatement pour demander un billet 
circulaire établi sur ces bases. 

Après avoir montré comment le procédé du conseil est fini, 
parlant de principes fixes el aboutissant à un dernier jugement 
pratique immédiat, saint Thomas fait remarquer, en finissant, 
que « rien n'empêche que le conseil soit potentiellement infini, 
c'est-à-dire qu’il peut se présenter des choses à l'infini qui pour- 
ront être matière à discussion au point de vue de l’action à réa- 
liser »; mais cela n'implique nullement qu'en fait et d’une ma- 
nière actuelle, on discute ainsi à l'infini, quand il s’agit de 
travailler effectivement à la réalisation de telle fin déterminée. 

L'ad primum répond que « les choses particulières sont infi- 
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nies en puissance, mais non d’une façon actuelle »; et cela 
veut dire qu'il peut se présenter des circonstances particulières 
à l'infini, mais non qu'en fait il s’en présente à l'infini. 

L'ad secundum fait la même réponse au sujet des obstacles 
qui peuvent surgir. « Bien que toute action humaine puisse 
être empêchée », absolument parlant, « il n’est pas vrai cepen- 
dant qu'il se trouve toujours, à son encontre, un obstacle de 
fait. Et, par suite, il n’est pas nécessaire de s’enquérir toujours 
d'obstacles à surmonter ». Ce serait le propre d'une raison ma- 
ladive ct peu faite pour l'action, de se créer à plaisir des obs- 
tacles chinériques. 

L'ad tertium dit que « dans les choses particulières contin- 
gentes, on peut accepter quelque chose comme certain, sinon 
purement et simplement, au moins sous le jour où cela est ct 
en tant que c'est utilisé pour l'action. C'est ainsi qu'il n’est 
nullement nécessaire que Socrate s’asseoie: mais qu'il soit assis 
quand il s'assied, c'est chose nécessaire. Et l'on peut avoir de 
cela une vraie certitude ». 


Dans la série des actes humains qui vont du simple vouloir 
à l'action extérieure, il est un acte qui est le propre de la 
raison, mais sous l'impulsion de la volonté ei pour son 
compte; c’est Pacte de conseil. Il vient après l'acte d'in- 
tention portant sur la fin; et il a pour objet de s'enquérir des 
moyens à prendre pour réaliser effectivement la fin qu'on se 
propose. C'est uniquement sur ces moyens qu'il porte, et sur 
ces moyens en iant qu'ils sont aptes à être utilisés déterminé- 
ment pour Ja réalisation de la fin dont il s’agit, par celui-là 
même qui se propose cette fin. La condition requise pour que 
ces moyens soient, en effet, l'objet du conseil, c’est qu'au 
moment même où ils se présentent comme. utiles, il y ait cepen- 
dant quelque doute sur l'opportunité et la possibilité de leur 
utilisation immédiate; c'est aussi qu'ils vaillent la peine d'être 
discutés. Quand ces conditions existent. la raison s’enquiert, 
suivant dans son enquête le procédé analytique : elle prend 
pour point de départ ce qui doit être réalisé au terme de l'ac- 
lion, et aboutit à ce qui doit être commencé hic et nunc pour 
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que la fin soil réalisée comme on se le propose au terme de 
cette action; en telle sorte que ai d'une façon absolue il peut 
se présenter des sujets de considération ou de discussion et 
d'enquête, à l'infini, dans le conseil, de fait cependant et prati- 
qucment le conseil part toujours de principes déterminés et fixes 
et aboutit à un dernicr jugement pratique déterminant ce qui 
doit être choisi hic et nunc. 


Mais, ici, une nouvelle question se pose. Puisqu'il y a sou- 
vent des moyens nombreux, ct, parfois, pour ainsi dire, à l'in- 
fini, qui peuvent se présenter dans la discussion du conseil, 
d'où viendra que le conscil se terminera de fait à la proposi- 
lion ferme de tel moyen, plutôt que de tels autres, et qu’il l'im 
posera en quelque sorte, par un dernier jugement pratique, 
au choix de la volonté. Est-ce la raison seule qui fait cette déter- 
mination ou devons-nous y chercher un part de la volonté 
elle-même? — C'est la question d’un nouvel acte que nous de- 
vons examiner maintenant et qui est d'une importance extrême 
dans l'économie des actes humains, au point de vue de la liberté 
et de la responsabilité inhérente à ces actes: — nous avons 
nommé le consentement. Il va faire l’objet de la question sui- 
vante. 


QUESTION XV. 


DU CONSENTEMENT. 


Cette question comprend quatre articles : 


19 Si le consentement est un acte de la faculté appétitive ou de la 
faculté de perception ? 

20 S'il convient aux animaux sans raison ? 

30 S'il porte sur la fin ou sur ce qui est ordonné à la fin ? 

4e Si le consentement à l'acte appartient seulement à la partie supé- 
rieure de l'âme ? 


De ces quatre articles, les trois premiers traitent du consen- 
tement en soi; le quatrième, d’une espèce particulière de con- 
sentement. — Le consentement en soi, est éludié quant à Ja 
faculté (art. 1); quant à son sujet ou à son suppôt (art. 2); quant 
à son objet (art. 3). — D'abord, de la faculté ou de la puissance 
qui produit l'acte de consentement. 

C’est l'objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si le consentement est un acte de la faculté appétitive 
ou de la faculté de perception ? 


Trois objeclions veulent prouver que « lacte de consentir 
appartient seulement à la faculté de perception ». — La pre- 
mière cite l'autorité de « saint Auguslin », qui, « au douzième 
livre de la Trinité (ch. xn), attribue le cousentement à la raison 
supérieure. Or, la raison désigne la facullé de perception. Donc 
l'acte de consentir appartient à celte vertu ». — La seconde 
objection remarque que « consentir (en latin consentire) est 
sentir avec (simul sentire). Or, Tacte de sentir relève de la 
faculté de perceplion. Donc aussi l’acte de consentir ». — La 
troisième objection observe que « si- lacte d'assentir dit l'ap- 
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plication de l'intelligence à une chose, lacte de consentir le dil 
aussi. Or, l'acte d'assenlir appartient à l'intelligence, 1i est uns 
faculté de perception. Donc, pareillement, l'acte de consentir 
appartient à la faculté de perception ». 

L'argument sed contra cite un mot de « saint Jean Damas- 
cène », qui « dit au second livre (de la Foi Orthodoxe, ch. xxn), 
que si quelqu'un juge mais n'aime pas, il wy a pas de sentence, 
c'est-à-dire de consentement. Or, aimer est un acte de la 
faculté appétitive. Donc le consentement l'est aussi ». 

Au corps de l’article, saint Thomas part de ce fait que « l'acte 
de consentir porte avec mi l'application du sens à quelque 
chose » : c'est, pour ainsi dire, l'étymologie même du mot : en 
latin, consentire, sentir avec. « Or le propre du sens est d'être 
fait pour connaître les choses présentes ». C’est par là qu'il se 
distingue soit de l'imagination, soit de l'intelligence. L'imagi- 
nation, en cffel, perçoit les images des corps, même quand se 
trouvent absentes les choses que ces images représentent. 
Quant à l'intelligence, elle est faite pour saisir les raisons 
universelles, qu'elle pent saisir indifféremment à la présenc: 
ou en l'absence du particulier. Ainsi donc le propre du sens 
est de sc référer à ce qui est présent. « Et parce que l’acte de la 
faculté appétitive est une certaine inclination à la chose elle- 
même » selon qu'elle est dans sa réalilé objective: en raison 
de cela, « par mode d'une certaine similitude, l'application de 
Ja vertu appétitive à la réalilé qui est son objet, selon qu'elle 
adhère à celle réalité, prend le nom de sens » ou de sentiment, 
« comme expérimentan! la chose à laquelle elle adhère, en tant 
qu’elle se complait en cette chose-là: D'où il est dit, au livre de 
la Sagesse », ch. 1 (v. 1), dans la Vulgate : « Sentite de Domino 
in. bonilate : ayez de bons sentiments au sujet du Seigneur. » — 
Et c'est à ce titre que l'acte de consenlir est un acte de la fa- 
culté appétitive. — Dans le mot consentement, il n'est pas 
difficile de retrouver le mot sentiment; et l'analyse si fine que 
vien! de nous donner saint Thomas de ce dernier mot, fait bien 
entendre ce qu'implique l'acte de consentement. Nous verrons 
tout à l'heure, à l'ad lerlium, comment il se distingue de l'acte 
d'assentiment, où nous retrouvous le mème élément premier. 
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L'ad primum fait observer que « selon qu'il est dit au troi- 
sième livre de l'Ame (ch. 1x, n. 3; de S. Th., leç. 14), la volonté 
esl dans lu raison. Lors donc que saint Augustin allribue le con- 
scniement à la raison, il prend la raison selon que se trouve 
incluse en clle la volonté ». 

L'ad secundum accorde que « l'acte de senlir, pris au sens 
propre, relève de la puissance de perception: mais en raison 
d'une certaine simililude el selon qu'il implique l'expérience 
de la chose » ou sa présence, auquel sens nous parlons de scien- 
ces expérimentales, « il apparlient aussi à la faculté appétitive » 
dont le propre est de se porter vers son objel selon qu'il est 
dans sa réalité concrète, « ainsi qu'il a élé dit » (au corps de 

l'article). 

L'ad lcrtium dit qu’ « assentir (en latin assentire — ad sentire) 
est comme sentir vers un autre; et, par suile, cet acle implique 
une certaine distance de ce à quoi l'on assentit. Consenlir, au 
contraire, esl sentir avec: ce qui implique une certaine union 
à la chose qui est l’objet du consentement. De là vient que la 
volonté, dont le propre est de Lendre à la chose en elle-même, 
esl plutôt dite consentir; tandis que l'intelligence, dont l'opé- 
ralion n'implique pas un mouvement à la chose elle-même. 
mais plutôt inversement », un mouvement de la chose à l'in. 
telligence, « ainsi qu'il a été dil dans la Première Partic (q. 16 
art. 1; q. 27, arl. 4: q. 59, art. 2), sera dite, plus spécialement. 
assentir; — quoique »,‘ajoule saint Thomas, « on ait coutume 
de dire l’un pour l’autre ». Dans noire langue française, la dis- 
tinction marquée ici par le saint Docteur est plus absolue. Il 
est rare qu'on dise l’un pour l'autre, consentement et assenti- 
ment. Le consentement est réservé à la volonté; ct l'assentiment 
à l'intelligence. La raison qne nous a donnée saint Thomas nous 
montre combien fondé et logique est cel usage. — Que si, en 
faison du mot sentiment qui se retrouve de façon si explicite, 
dans le mot assentiment, on voulait rattacher cet acte à Ja 
volonté, on le pourrait encore, tout en le laissant formelle- 
ment à l'intelligence. « On peut dire », en cffet, observe sainl 
Thomas, « que si l'intelligence donne son assentiment, c'est 
en tant qu’elle est mue par la volonté ». — Et nous saisissons 
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maintenant le rapport exact de ces divers termes : le sentiment, 
l'assentiment, le conseniement. En tous se retrouve, comme 
racine, le mot sentir. Et parce que le mot sentir exprime direc- 
tement l'acte de perception sensible, laquelle perception impli- 
que un rapport de présence objective et réelle entre la faculté qui 
agit et ce qui termine son action, partout où nous aurons per- 
ceplion ou présence concrète et réelle de la chose perçue, nous 
pourrons, en un certain sens, parler d'acte de sentir. A ce titre, 
le mot sentiment se dira indifféremment pour l'acte de la 
faculté de perceplion intellectuelle ou pour l'acte de la faculté 
appétitive : on dira : c'est son sentiment, pour dire : sa manière 
de voir el de juger; on dira aussi : il a de bons sentiments, pour 
marquer les bonnes dispositions de quelqu'un dans sa partie 
affective, volontaire. L'assentiment, au contraire, ne se dira 
que d'un arte de l'intelligence, mais plus spécialement quand cet 
acte de l'intelligence suppose un certain influx de la volonté, 
comme dans l'opinion ou dans la foi. Quant au consentement, 
il ne se dit, proprement, que de la volonté, selon qu'elle accepte 
ce que l'intelligence lui propose dans lacte de conseil. 


` 


Nous savons à quelle facullé appartient lacte de consente- 
ment. —- Il nous faut nous demander maintenant à quel être il 
appartient en propre, s’il ne se trouve que dans l'être raisonnable 
ou s’il convient aussi aux brutes. 

C'est l'objet de l’article suivant. 


ARTICLE Íl. 


Si le consentement convient aux animaux sans raison ? 


Trois objections veulent prouver que « le consentement con- 
vient aux animaux sans raison ». — La première cst que « le 
consentement implique la détermination de l'appétit à une 
chose. Or, l'appétit des animaux sans raison est déterminé à 
une chose. Donc le consentement se trouve dans les animaux 
sans raison ». — La seconde objection dit que « si on enlève ce 
qui vient avant, ce qui vient après est enlevé aussi. Or, le con- 
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sentement précède l'exécution de l'œuvre. Si donc, dans les 
animaux sans raison ne se lrouvail pas ie consentement, il n'y 
aurail pas en eux l'exéculion de l'œuvre; ce qui est manifeste- 
ment faux »; car les animaux agissent. — « La troisième 
objection fail remarquer que « parfois les hommes sont dits 
consentir à certaines actions en verlu de la passion, comme la 
convoitise ou la colère. Or, les animaux agissent en vertu de la 
passion. Donc il y a en eux le consentement ». 

L'argument sed contra se réfère à « saint Jean Damascène », 
qui « dit (au livre IT de la Foi orthodoxe, ch. xau) qu'après le 
jugement, l'homme se prononce avec amour sur ce qui a élé 
jugé dans le conseil; et c'est là ce qu'on appelle la sentence, sa- 
voir :e consentement. Or, le conseil n’est pas dans les animaux 
sans raison, Donc il n'y a pas en eux de consenicment ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le consen- 
tement, à proprement parler, n'est pas dans les animaux sans 
raison. — La raison en est que le consentement emporte une 
application du mouvement de l'appétit à quelque chose en vue 
de l’action. Or, appliquer le mouvement de l’appétil à quelque 
chose en vue de l'action est le propre du sujet au pouvoir de 
qui se trouve le mouvement de J'appélit; c'est ainsi que toucher 
la pierre convient au bâton; mais appliquer le bâton au fait de 
toucher la pierre appartient à celui qui a en son pouvoir de 
mouvoir le bâton. D'autre part, les animaux sans raison n'ont 
pas en leur pouvoir le mouvement de l'appétit; ce mouvement 
est en enx quelque chose d’instinctif el de naturel. T s’ensuil 
que l'animal sans raison a bien l'acte de l'appétit: mais il n'appli- 
que pas lui-même le mouvement ou l'acte de l’appélil à quelque 
chose. Et pour aulant on ne dil pas de lui, proprement. qu'il 
consent ». Consentir, c’est se porter d’un mouvement affectif 
vers quelque chose, mais en sentant, si l’on peut ainsi dire, 
qu'on s'y porte de soi-même el qu'on pourrait ne pas s'y porler. 
« Aussi bien sera dite proprement consentir, la seule nature rai- 
sonnable qui a cn son pouvoir le mouvement de l'appétit et 
peut l'appliquer on ne pas l'appliquer à ceci ou à cela ». Le con- 
sentement, pris au sens propre, est essenlicilement un acte de 
libre arbitre. On pourrait même dire qu'il est, par excellence, 


hih SOMME THÉOLOGIQUE. 


l'acte du libre arbitre, plus encore, en un sens, que l'élection : 
en ce sens qu'il n’y a jamais acte de libre arbitre sans consente- 
ment ou non consentement, tandis qu'il peut y avoir acte de 
libre arbitre sans élection. L'élection, en effet, au moins une 
certaine élection, suppose une détermination entre plusieurs ob- 
jets, el parfois il n’y a pas à choisir entre plusieurs choses; mais 
l'unique chose qui est présentée peut être acceptée ou refusée; 
et ceci est le propre du consentement ou de son contraire. 

L'ad primum fait observer que « dans les animaux sans rai- 
son, se lrouve la détermination de l'appétit à une chose, mais 
d'une façon passive seulement. Or, le consentement ne dit pas 
senlement la détermination passive de l'appélit à une chose; il 
dit surtout la détermination active » : l'être qui consent déler- 
minc lui-même sa faculté appétitive à vouloir telle chose, alors 
qu’elle pourrait ne pas la vouloir. Le consentement implique 
toujours une certaine élection; non pas l'élection don! nous 
parlions tantôt, et qui est l'élection entire plusieurs choses qui 
toutes peuvent être déjà objet de éonsentemeni: mais l'élection 
qui est entre le oui el le non par rapport au mêine objet pro- 
posé. 

L'ad secundum accorde que « si on enlève ce qui précède, ce 
qui vient après est enlevé aussi, quand cela suit proprement d'un 
seul. Mais si ce qui vient après peut suivre de plusieurs, il ne 
sera pas nécessairement enlevé, du fait qu’on enlèvera un des 
principes qui précèdent. Par exemple, le fait de durcir peul pro- 
venir du chaud et du froid, car les briques durcissent au feu 
et l’eau congelée durcit sous l’action du froid; il s'ensuit que 
du fait qu’on écarte la chaleur, on n'écartera pas nécessairement 
tout fait de durcir. Or, précisément, l'exécution de l’œuvre n'a 
pas seulement pour cause le consentement: elle provient aussi 
du mouvement instinctif de l'appétit tel qu’il est dans les ani- 
maux sans raison. » 

L'ad terlium répond que « les hommes qui agissent en vertu 
de la passion », si toutefois il y a quelque chose de ce qui est 
propre à l’homme, en eux, « peuvent ne pas suivre la passion: 
ce que les animaux ne peuvent pas. Et par suite la raison n'est 
par la même de part et d'autre ». 
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Le consentement est un acte de l'appétit qui suppose dans 'e 
sujet d’où il émane une réelle maitrise de lui-même. C'est un 
mouvement de l'appétit qui n'est ni instinctif ni aveugle, mais 
qui procède de l'appétit lui-même se mouvant déterminémenl 
à produire cet acte. fl s'ensuit de toute nécessité que cet acte ne 
peut exister que dans un sujet où la raison se trouve. Encore 
faut-il que la raison s'y trouve en exercice. Car s'il s’agit, par 
exemple, de l'enfant avanl qu'il ait l'usage de la raison, il nv 
a pas à parler de consentement proprement dit. L'enfant suit 
l'impulsicu provoquée par Le bien présent qui frappe ses sens 
ou encore par le bien sensible que son imaginalion ou sa mé- 
moire lui représentent hic et nunc; mais il ne se meut pas, à 
proprement parler, lui-même à accepter ou à refuser; il ac- 
cepte ou refuse naturellement, inslinctivement, sans délibéra- 
tion proprement dite; et si parfois, il semble y avoir une 
certaine délibération, rela même est tout inslinctif; c'est un 
acte de ce qu’on peut appeler la raison particulière ou j'estima- 
tive, non un acte de la partie vraiment raisonnable et qu'on 
puisse appeler. au sens propre, un acle humain. L'enfant ne 
consent pas : ses mouvements affectifs sont tout instinctifs et 
tout naturels. — Après avoir déterminé le principe ct le sujet 
du consentement, nous devons maintenant déterminer son 0b- 
jet ou ce sur quoi il porte. 

C'est ce que nous allons faire à l’article suivant. 


ARTICLE II. 


Si le consentement porte sur la fin ou sur ce qui est ordonné 
à la fin? 


Trois objections veulent prouver que « le consentement porte 
sur la fin ». — La première part du grand principe que « ce qui 
est la raison d'une chose doit avoir, et bien plus qu'elle, ce qui 
est dans cette chose. Or, si nous consentons aux choses qui sont 
ordonnées à la fin, c’est en raisun de la fin. Donc nous devons 
plus encore consentir à la fin ». — La seconde objection dit que 
« l'action de l'intempérant est sa fin, comune la fin de l'homme 
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vertueux est son aclion vertueuse., Or, l'intempérant consent à 
sou aclion. Donc le consentemeut peut avoir la fin pour objet ». 
~~ La troisiéme objestion rappelle que « l'appélil des choses qui 
sont ordonrées à la fin constilue l'élection, ainsi qu'il a été dit 
pius haut (q. 13, art. 1). Si donc le consentement avail seule- 
ment pour objet les choses qui sont ordonnées à la fin, il ne 
semblerait différer en rien de l'élection; ce qui est manifestement 
faux, d'après sain! Jean Damascène disant (au second livre de 
la Foi orthodoxe, ch. xxu), qu'après la disposition, qu'il appe- 
lait la sentence » ou le consentement, « se faisait l'élection. Par 
conséquent, le consentement n'a pas seulement pour objel les 
choses qui sont ordonnées à la fin ». 

L'argument sed contra reproduit cet autre texte de « saint 
Jean Damascène », déjà cité, qui « dit que la sentence ou le con- 
sentement a licu quand l’homme dispose et aime ce qu'il a jugé 
dans le conseil. Or, le conseil n'a pour objel que ce qui est or- 
donné à la fin. Donc, pareillement aussi le consentement ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par nous redire 
que « le consentement désigne l'application du mouvement de 
l'appétit à quelque chose qui préexiste dans le pouvoir de celui 
qui fait cette application ». Nous saurons donc sur quoi porte 
le consentement, quand nous saurons sur quoi peut se faire celle 
application du mouvement de l'appétit. « Or, dans l'ordre des 
choses à réaliser, il y a d’abord la perception de la fin; puis, 
l'appétit de cette fin; puis, le conseil relatif à ce qui esl apte à 
faire oblenir la fin; puis l'appétit de ce qui est ainsi ordonné à 
la fin. L'appélit tend à la fin dernière naturellement. Il s'ensuit 
que l'application du mouvement de l'appétit à cette fin, quand 
elle est perçue, n’a pas la raison de consentement, mais n'a rai- 
son que de simple volonté. Quant aux choses qui viennent en 
deçà de la fin dernière, en tant qu'elles sont ordonnées à la fin, 
elles Lombent sous le conseil. À ce titre, le consentement pent 
porter sur elles, selon que le mouvement de l'appétit est appli- 
qué à ce qui a été jugé par le conseil ». Ce mouvement, en 
effet, est au pouvoir de celui qui l’applique. « Mais le mouve- 
ment de l'appétit vers la fin mest pas appliqué au conseil: c'est 
bien plutôt le conseil qui est appliqué à ce mouvement: car le 
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conseil présuppose l'appétit de la fin » : la volition de la fn ne 
présuppose pas un acte de conseil; ce n’est donc pas à un résul- 
tat du conseil qu'est appliqué le mouvement de la volonté, 
quand eile veut la fin; mais, au contraire, de ce qu’on veut la 
fin, on applique le conseil à cette volition pour déterminer les 
moyens de la véaliser; laquelle applicalion cependant, parce 
qu'elie n’est pas précédée du conseil, n'est pas encore le consen- 
tement. « Par contre, l'appétit de ce qui est ordonné à la fin, 
présuppose la déterrnination du conseil »; car l'on ne sc porte 
d'un mouvement appétitif à l'un quelconque des moyens ordon- 
nés à la fin, que si on le juge aple à faire oblenir cette fin, 
jugement qui est le propre du conseil. « H s'ensuit que l'appli- 
cation du mouvement de l'appétit à la détermination du conseil, 
sera, proprement, le consentement. Puis donc que le conseil 
ne porte que sur ce qui est ordonné à la fin, c'est aussi unique- 
ment sur cela, que portera, à proprement parler, le consen- 
tement ». 

Le raisonnement de saint Thomas, dans cet article qui doit 
être noté avec le plus grand soin, peut se résumer comme il 
suit. Il n’y a de consentement, à proprement parler, que s'il y 
a mouvement ou acte de la volonté, causé par la volonté se mou- 
vant elle-même. Or, la volonté ne peut sc mouvoir de la sorte 
. et ne se meut, en effet, qu’à ce qui est l’objet d’une détermina- 
tion du conseil. D'autre part, n'est ainsi l'objet d’une détermi- 
nation du conseil, ni la fin en tant que fin, ni la première 
application de l'intelligence à l'acte du conseil sous la molion 
də la volonté se portant naturellement vers la fin, mais seule- 
ment l'ordre des moyens aptes à l'obtention effective de la fin. 
I s'ensuit qu'à proprement parler, on n'aura jamais, comme 
objet possible de consentement, que ce qui a la raison de moyen 
plus ou moins aple à l'obtention effective de la fin. 

Cette conclusion sera plus tard une des clefs qui nous per- 
mettra de pénétrer dans la vraie notion de la loi, telle qu’a 
entendu la formuler le génie de saint Thomas. Elle nous fera 
comprendre comment l'acte de la volonté cest présupposé à lacte 
de l'intelligence, auquel seul pourtant appartient essentielle- 
ment la loi; parce que si la loi présuppose la fin et la volition 
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de la fin, ce n'est pas sur la fin qu'elle porte, mais sur l’ordre des 
moyens qui conduisent à la fin. El ce ne sera pas, pour cela, 
affaiblir ou diminuer la part de la volonté; car, si l'acte de la 
volonté est affirmé exléricur à l’essence de la loi, il n'en csl pa» 
moins quelque chose de suréminent, en quelque sorle, par rap- 
pori à elle, ainsi que nous pourrons le déduire de lad primum 
du présent article. 

Saint Thomas, en effet, dans lad primum, nous dit que « si 
nous avons la science des conclusions pur les principes, sans 
que pourtant la science porte sur eux, parce qu'ils sont l'objet 
de quelque chose qui est plus grand que la science, savoir Pha- 
bitus de l'intelligence; de même, nous consentons aux choses 
qui sont ordonnées à la fin, eu raison de la fin, el pourtant la 
En n'est pas alteinte par le consentement, mais par quelque 
chose qui est plus grand que le consentement, savoir l'acte de 
volonté pure et simple ». De même que la fin l'emporte sur les 
moyens, de même l'acle de simple vouloir, ou aussi l'acte de 
fruition et l'acte d'intention l'emportent sur les actes de volonté 
qui n'ont pour objet que les moyens, tels que le consentement 
ou l'élection. Ceux-ci dépendent essentiellement des, antres ct 
peuvent ne pas être quand les autres sont encore. 

L'ad secundum fait observer, au sujet du cas supposé par 
l'objection, que « l’intempérant a pour fin le plaisir qu'il trouve 
dans son acte; et s’il consent à l'acte, c'est plutôt pour ce plaisir 
que pour l’acle lui-même ». 

L'ad tertium précise de façou très netle les rapports du con- 
sculement et de l'élection. « L'élection ajoute au cousentemeul 
un rapport de préférence; et voilà pourquoi, même après le 
consentement, il y a place encore pour l'élection. Il se peut, en 
effet, que l'enquête du conseil aboultisse à plusieurs moyens qui 
conduisent à la fin; et si tous ces divers moyens plaisent, le con- 
sentement portera sur chacun d'eux. Il faudra donc, parmi 
tous ces moyens qui plaisent, prendre l’un de préférence aux 
autres; ce qui se fera par l'élection. Que s'il n’y avait qu'un 
moyen qui plaise, dans ce cas l'élection et le consentement ne 
différeraicnt pas dans la réalité de l’acte; il y anrait seulement 
une différence d'aspect, en ce sens que le consentement marque 
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l'acceptation du moyen qui plaît: et Félection, l'acceptation de 
ce moyen de préférence ou par rapport aux autres qui ne plai- 
sent pas ». 


Ainsi donc, parini les actes qui ont trail à l'action, nous avons, 
comme actes toujours présupposés : la perception de la fin par 
l'intelligence, et le simple vouloir de la volonté pm tant sur cette 
fin ou aussi la fruition et l'intention; puis, dans l'ordre des 
moyens, et en vertu de ces actes présupposés : l'acte de conseil 
aboutissant à un ou plusieurs jugements d'idonéilé de la part 
des moyens eu égard à l'obtention de la fin; l'acte de consente- 
ment ou de complaisance de la volonté acceptant ces divers 
moyens, ou ce moyen unique. Si le moyen est unique, il n'y 
aura plus qu'à procéder à l’action, sur le comniandement de 
l'intelligence; mais si les moyens sont mulliples, avant que ce 
commanderent soit possible, il faudra que soit instituée une 
nouvelle enquête tendant à déterminer quel est, parmi tous ces 
moyens, celui qui est le meilleur. Cette nouvelle enquêle se ter- 
minera par un jugement de préférence qui sera suivi immédia 
tement de l'élection ou du choix; et alors viendra définitivement 
le commandement et la mise en œuvre. — Mais avant d'étudier 
ces deux nouveaux actes, qui seront le commandement et la 
mise en œuvre, il nous resle, pour compléter la doctrine du 
consentement, à dire un mot d’un consentcinent particulier qui 
doit jouer un ròle capital dans la moralité de nos actes. C'est 
précisément ce qu'on appelle le consentement à l'acte, en pre- 
nant ce dernier moi au sens précis d’acte formant un tout. 

Tel est l'objet de l’article suivant. 


ARTICLE İV. 


Si le consentement à l'acte appartient seulement à la partie 
supérieure de l’âme? 


Trois objections veulent prouver que « le consentement à 
agir n'appartient pas toujours à la raison supérieure ». — [a 
première est que la délectalion suit l’opération et la parfait 
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comme la beauté parfait la jeuncsse, ainsi qu'il est dit au 
dixième livre de l'Éthique (ch. 1v, n. 8; de S. Th., leç. 6). Or, le 
consentement à la délectation appartient à la raison inférieure, 
ainsi que le dit saint Augustin au douzième livre de la Trinité 
ich. xn). Donc le consentement à l'acte n'appartient pas à la 
seule raison supérieure ». — La seconde objection dit que 
u l'action à laquelle nous consentons est appelée volontaire. Or, 
c'est le propre de multiples puissances de produire des actions 
voloutaires. Donc ce n'est pas la seule raison supérieure qu 
cousent à l'acte ». — La troisième objection rappelle que « la 
raison supéricure s'applique aux raisons élernelles qu'elle con- 
lemple et qu'elle consulle, ainsi que saint Augustin le dit au 
douzième livre de la Trinité (ch. vn) [cf. dans le Première Par- 
lie, q. 79, art. 9]. Or, souvent l’homme consent à l'acte, no 
cr vue des raisons éternelles, mais pour certaines raisons tem- 
porelles, ou même à cause de cerlaînes passions de l'âme. Donc 
le fait de consentir à l'acte n’apparlient pas à la seule raison 
supérieure ». 

L'argument sed contra est un autre texle de « saint Augustin » 
qui « dil au douzième livre de la Trinité (ch. x11) : Il ne se peul 
pas que soit décidé d'une manière efficace, dans la pensée, Vac- 
complissement d’un péché, à moins que celle faculté de l’espril 
à laquelle il appartient en dernier ressort de mouvoir les mem- 
bres à l'acte, ou de les retenir, ne cède el ne se résolue à l'action 
mauvaise ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par formuler 
un principe d’où dépend loute la solution de la question actuelle. 
Partout où il y a plusieurs puissances qui sont de nature à 
intervenir dans un cas déterminé, si ces diverses puissances 
sont subordonnées entre elles, « la sentence finale appartient 
toujours à celui qui est supérieur et qui a pour mission de ju- 
ger les autres : tant que ce pouvoir supérieur a à se prononcer, 
lə sentence finale n’est pas donnée encore. Or, il est mani- 
feste que » de toutes les puissances qui sont dans l’homme et 
qui peuvent intervenir au sujet de ses actes, « c’est à la raison 
supérieure qu'il appartient de juger tout le reste : c'est, en effet, 
par la raison, que nous jugeons des choses sensibles; et des 
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choses qui touchent aux raisons humaines, nous en jugeons 
d'après les raisons divines qui sont le propre de la raison supé- 
rieure. ll s'ensuit que tant qu'il demeure incertain, si d’après 
les raisons divines on résiste ou non, il n'est aucun jugement 
de la raison qui ait la raison de sentence finale. D'autre part, 
la sentence finale, quand il s’agit d’une chose à faire, c'est le 
consentement. Par conséquent, le consentement à l'acte appar- 
lient à la raison supérieure, pour autant que dans la raison se 
trouve incluse la volonté, ainsi qu'il a été dit plus haut » (art. 1, 
ad 1°%). — Je consentement, nous l'avons vu, ne porte que 
sur ce qui est matière à conseil. D'autre part, ce qui est matière 
à conseil, nous l'avons vu aussi, c'est uniquement ce qui a rai- 
son de moyen devant être utilisé par nous en vuc d'une fin 
à obtenir. Dans ce conseil, il est trop manifeste que c’est la 
raison qui intervient. Tant que la raison n'intervient pas, il 
n'y a pas à parler de conseil, ni, par suite, de consentement. 
Mais la raison, dans son acie de conseil, peut délibérer selon 
une certaine échelle de motifs ou de principes. Quelques-uns 
de ces principes ou de ces motifs sont d'ordre inférieur; d’autres 
sont d'un ordre supérieur. Quand la raison prononce sur la 
bonté ou la malice dun moyen à utiliser en vuc de la fin, 
d'après des motifs d'ordre inféricur, elle fait office de raison 
inférieure. Elle pourra, à ce titre, proposer comme bonnes, à 
la volonté, cerlaines choses, auxquelles, en cffet, la volonté 
consentira aussitôt sur le prononcé de ces premiers jugements 
de la raison. Mais tout n’est pas dit, pour cela, il s’en faut, su: 
l'utilisation effective de ce moyen en vue de la fin. I y a des 
motifs supérieurs qui doivenl être consultés. Tant que la res- 
ponsabilité de la raison, selon qu’elle doit se prononcer à la 
lumière de ces principes, n'est pas intervenue, le procédé du 
conseil n'est pas définitivement clos; et, par suite, l'acte qui est 
la matière du conseil et du consentement demeure non résolu 
encore, non décidé dans sa teneur formelle et complète de 
moyen à prendre effectivement pour réaliser la fin. C'est en ce 
sens que nous disons que le consentement à lacte requiert ton- 
jours nécessairement la raison supérieure. 

L'ad primum fait observer que « le consentement à la délec- 
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tation qui suit l'œuvre appartient à la raison supérieure comm: 
le consentement à l'œuvre elle-même; mais le consentement à la 
délectation de la pensée appartient à la raison inférieure, comme 
c'est à ellc qu'appartient le fail de penser. Toutefois, cela même 
qui est penser ou ne pas penser, si on le considère comme une 
certaine action, tombe sous le jugement de la raison supé- 
ricure; et semblablement, la déleclation qui suit cet acte de 
penser. Ce n'est qu’en tant que l'acte de penser est ordonné 
à un autre acte, qu'il appartient à la raison inférieure; car ce 
qui est ordonné à sutre chose appartient à un art ou à une puis- 
sance qui sont au-dessous de ceux à qui appartient cette autre 
chose à laquelle cela est ordonné comme à sa fin : d’où il suit 
précisément qu'on appelle art principal (en latin archilectonica) 
Part qui s'occupe de la fin ». — Lorsque nous parlons d'acte et 
de déleclalion comine terme de consentement, il s’agit, nous 
le disions tout à l'heure, de ce qui est la matière du conseil, c'est-à- 
dire de ce qui a raison de moyen utilisable en vue d’une cer- 
taine fin. Mais.ce moyen lui-même peut se considérer d’une 
façon globale et comme achevé dans sa raison de moyen à 
utiliser, ou sculement comme partie de moyen si l’on peut ainsi 
dire. D'une façon achevée, c'est l'acte formant un tout, dans 
la raison de moyen; d'une façon partielle, c’est tout ce qui peut 
entrer dans la constitution de cel acte. Comme partie constitu- 
tive de l'acte complet et achevé, il y a nécessairement, en toul 
acte, cet élément rationnel qui s'appelle la pensée : impossible 
d’avoir l’acte qui a raison de moyen par rapport à la fin, et 
qui est l'objet du conseil et du consentement, sans avoir un 
acte de pensée portant sur la chose qui peut être l'objet de cet 
acte. Mais cette pensée, tant qu’elle est ordonnée à l'acte, a seu- 
lement raison de partie dans le tout. Ce qui portera sur elle, 
comme acte de raison délibérante ct comme consentement de 
la volonté suivant cet acte de raison, n'aura pas raison dc 
terme, mais seulement de préliminaire. C'est, rinsi que le fait 
de penser à un acte de vol n'implique pas par lui-même quel- 
que chose d’achevé, s’il s’agit vraiment d'un acte de vol à faire; 
et, pour autant, nous dirons que le consentement à la pensée 
de ce vol et au plaisir de cette pensée relève de la raison infé- 
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rieure, tandis que le consentement au vol lui-même et au plaisi 
qui le suit impliquera l'intervention ou la responsabilité de la 
raison supérieure. Au contraire, s'il ne s'agissait pas d'un vol 
à faire, mais seulement du fait de penser à un ucte de vol en rai- 
son de ce que cet acle implique, dans ce cas le fait même de 
penser constitue un tout dans l’ordre de la matière du conseil 
el du consentement; et, par suile, il engagera, à lui tout seul, 
la responsabilité de la raison supérieure. — On voit donc que 
lorsque nous parlons de consentement à l'acte, il s’agit de ce qui, 
en soi, forme un tout complet dans la raison d'acte ou de 
moyen ulile, et n’est pas ordonné à autre chose dans cetle rai- 
son-là. 

Lad secundum fait remarquer que « les actions sont dites 
volontaires en raison du consentement que nous leur donnons. 
I n'est donc point nécessaire que le consentement soil l'acte 
de chacune des puissances, mais de la volonté qui Iui donne 
son non de volontaire; laquelle volonté est dans la raison, ainsi 
qu'il a été dit », en entendant, par la raison, non pas seulement 
la faculté appréhensive d'ordre intellectuel, maïs la partie intel- 
lective elle-même, qui comprend et l'intelligence et la volonté. 

L'ad terlium explique que « la raison supérieure est dite con- 
sentir, non pas seulement parce qu'elle meui toujours à agir 
selon les raisons éternelles, mais aussi parce qu'elle ne désavoue 
pas telle chose selon que ces raisons éternelles l'exigent ». — 
Nous voyons, par cette réponse, que l'influx de la raison supé- 
rieure peut s'exercer d'une double manière : d’une manière po- 
sitive, quand la volonté se complaît à une chose, d'une com- 
plaisance arrêtée et qui implique la raisen de choix, conformé- 
ment au dictamen de la raison, jugeant d’après les motifs supé- 
rieurs ou les raisons éternelles et divines qui sont aptes à régler 
les actions humaines; et d’une manière négative, quand 
l'homme se complaît à une chose d'une complaisance arrêtée, 
contrairement aux lumières de la raison supérieure, et sans 
qu'inlervienne, pour désavouer cette complaisance, la volonté 
qui pourrait et devrait intervenir. 


Après le consentement, il ne nous reste plus qu'un seul acte 
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à examiner, pour compléter l'étude des actes qui sont produits 
par la volonté el'e-même. C’est l'acte que saint Thomas appelle 
usus et que le mot français usage traduit très exactement si on 
l'entend dans la rigueur de son sens formel et actif. L'usage, 
en ce sens, désigne, en effet, la mise en œuvre d’une chose. 
ou l'application d'une chose à tel effet. Fest en cc sens que nous 
le prendrons dans la question suivante où nous allons traiter 
précisément de l'usage. 


QUESTION XVI. 


DE L'USAGE. 


Lette question comprend quatre articles : 


10 Si l'usage est un acte de la volonté? 

20 S'il convient aux animaux sans raison? 

39 S'il se termine sculement à ce qui est ordonné à la fin, ou aussi à la 
fin elle-même? 

4o De l'ordre entre l'usage et l'élection? 


De ces quatre arlicles, les trois preiniers éludient l'usage en 
Ini-même; le quatrième, dans ses rapports avec l'élection. — En 
lui-même, l'usage est étudié quant au principe d'ou il émanc; 
quant au sujet où il se trouve; quant à l'objet qui le termine. — 
D'abord, du principe ou de la faculté qui produit l'acte d'usage. 

C'est l'objet de l'article premicr. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'usage est un acte de la volonté? 


Trois ahjections veulent prouver que « l'usage n'est pas un 
acte de la volonté ». -- La première est une parole de « saint 
Augustin », qui, « au premier livre de la Doctrine chrétienne 
(ch. 1w), dit que l'acte d'user consiste à rapporter ce qui vient à 
l'usage à ine autre chose que l'an vent obtenir. Or, rapporter 
une chose à une autre est le fait de la raison dont le propre est 
de comparer et d'ordonner. Donc l'acte d'usage est un acte de 
la raison; el, par suite, il n’est pas un acte de la volonté ». — La 
seconde objection en appelle à « saint Jeau Damascène », qui 
«dit (au second livre de la Foi Orthodore, ch. xxu), que l'homme 
se porte à l'action, et c’est l'acte de se porter à quelque chose ; 
puis, il use, et c'est l'acte d'usage. Or, l'action ou l’opération », au 
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sens d'opération extéricure, « est le propre de la puissance d'exé- 
cution. D'autre part, l'acte de la volonté ne suit pas lacte de la 
puissance d'exécution, puisque l’exéculion de la chose est ce qui 
vient en dernier lieu dans la série des actes. Donc l'usage n’est 
pas un acte de la volonté ». — La troisième objection revient à 
« saint Augustin », qui « dit, au livre des Quatre-vingt-trois 
questions (q. xxx) : Tout ce qui a élé jail a élé fait pour l'usage de 
l'homme, purce que de toutes choses use par son jugement la 
raison qui a été donnée à l'homine. Or, juger des choses créées 
par Dieu est le propre de la raison spéculative, qui semble com- 
plèlement séparée de la volonté principe des actes humains. 
Donc l'acte d'user n’est pas un acte de la volonté ». 

L'argument sed contra est-encore un texte de « sainl Augus- 
lin», qui « dit, au dixième livre de la Trinité (ch. x) : User, c'est 
piendre quelque chose an gré de la volonté ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit que « l'usage 
d'une chose emporte l'application de celte chose à quelque opé- 
ration; et de là vient que l'opération à laquelle nous appliquons 
une chose est dile l'usage de celle chose; c'esi ainsi que chevau- 
cher est faire usage du cheval; et frapper, faire usage du bâton. 
Or, nous appliquons à l'opération, et les principes intérieurs 
d'action, qui sont les puissances de l'àme ou les membres du 
corps, comme l'intelligence à entendre et les yeux à voir; el 
aussi les choses exléricures, comme le bâton à frapper. D'autre 
part, il est manifeste que nous n'appliquons les choses exté- 
rieures à quelque opération que par l’entremise des principes 
inlrinsèques qui sont Jes puissances de l'âme ou les habitus des 
puissances ou les organes membres du corps. Et précisément 
nous avons montré plus haut (q. 9, art. 1), que c'est la volonté 
qui ment les puissances de l'âme à leurs acies; ce qui est les 
appliquer à l'opération. H s'ensuit manifestement que l'acte 
d'user appartient premièrement et principalement à la volonté, 
comme au premicr moteur; à la raison, comme au principe qui 
dirige: aux autres puissances, comme à ce qui exécute, car 
elles se comparent à la volonté les appliquant à agir comme 
les instruments à l'agent principal. Et puisque l’action s’attri- 
bue proprement, non pas à l'instrument, mais à l'agent 
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principal, comme l’action de construire s’attribue à Fou- 
vrier et non pas à l'outil, de là vient que l'acte d'user est 
proprement l'acte de la volonté ». Si tout ce qui est dans 
l'homme, et même ce qui est extérieur à ] homme, peul avoir 
une part dans cet acte, c’est à la volonté que revient ce qu'il 
y a de principal et de premier et de formel dans cet acte-là. 

L'ad primum répond que « Ja raison rapporte à autre chose; 
mais c'est la volonté qui tend à ce que la raison rapporte ainsi 
à autre chose. C'est en ce sens qu'il est dit qu'user est rapporter 
une chose à une autre ». 

Laud secundum fait observer que « saint Jean Damascène 
parle de l'usage selon qu'il- appartient aux puissances qui exé- 
cutent ». l ] 

L'od tertium observe que « la raison spéculalive elle-mêmr 
est appliqnée par la volonté à l'acte d'entendre ou de juger. Et 
voilà pourquoi l'intelligence spéculative est dite user en tant 
qu'elle est mue par la volonté, comme les autres puissances qui 
exécutent ». 


L'usage impliquant la mation d’une chose ct son application 
à quelque acte appartient nécessairement, à un titre propre et 
tout à fait spécial, à la volonté: car c'est la volonié, dans 
l'honime, qui est le premier principe, la première cause moirice 
de tout mouvement et de tonte action émanant de lui. — Mais 
n'est-ce que dans l'homme que l'usage se trouve, où pouvonis- 
nous dire qu'il convient aussi aux animaux? 

C'est ce que nous allons examiner à l'article suivant. 


ARTICLE II. 


Si l'acte d'user convient aux animaux sans raison? 


Deux objections veulent prouver « que l'acte d'user convient 
aux animaux sans raison ». — La première est que « l'acte de 
jouir » ou la fruition « est plus noble que l'acte d'user; car, 
ainsi que le dit saint Augustin, au dixième livre de la Trinité 
(ch. x) : Nous usons de ce que nous référons à autre chose qui 


428 SOMME THÉOLOGIQUE. 


doit être objet de fruition. Or, l’acte de jouir convient aux ani- 
maux sans raison, ainsi qu'il a été dit plus haut íq. 11, art. 2). 
Donc, à plus forte raison doit leur convenir l'acte d'user ». Cette 
objection nous vaudra une précieuse réponse de saint Thomas. 
— La seconde objection dit qu‘ « appliquer les membres à agir 
est user de ses membres. Or, les animaux sans raison appli- 
quent leurs membres à faire certaines choses, comme les pieds 
à marcher el les cornes à frapper. Donc l'acte d’user convient 
aux animaux sans raison ». 

L'argument sed contra est un texte de « saint Augustin », 
qui « dit, au livre des Quatre-vingt-trois questions (q. xxx), 
qu'aser de quelque chose n’est au pouvoir que de l'animal en 
qui se trouve la raison ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle que « faire usage, 
ainsi qu'il a été dit (art. préc.), est appliquer un principe d'ac- 
tion à l’action; comme consentir esb appliquer le mouvement 
de l'appétit à vouloir quelque chose, ainsi qu'il a été dit (q. 15, 
arl. x, 2, 8). Or, appliquer une chose à une autre n'appartient 
qu'à ce qui a pouvoir discrétionnaire sur cette chose; et ceci 
ne se trouve qu’en nn sujet qui sait rapporter une chose à une 
autre, ce qui est le propre de la raison. Il s'ensuit qu'il n’y a 
que l'animal raisonnable qui fasse acte de consentement et acte 
d'usage ». II y a dans tous ces actes une raison de maîtrise ou 
de liberté qui est incompatible avec le seul caractère d'instinct 
qui est le propre de la brute, ou même de l'enfant qui n'a pas, 
encore l'usage de sa raison, ainsi que nous l'avons fait remar- 
quer déjà à propos du consentement. 

L'ad primum explique la différence qui existe entre l'acte de 
fruition ct lacte d'usage. « L’acte de jouir dit un mouvement 
absolu de l'appétit vers un objet; lacte d'user, au contraire, 
implique un mouvement de l'appétit vers une chose en raison 
du rapport qu'elle a avec une autre. Si donc la fruition et l'usage 
sont comparés en raison de leur objet, la fruition sera plus 
noble que l'usage; car ce qui est d'une façon absolue objet de 
l'appétit est meilleur que ce qui n’est objet de l'appétit qu’en 
raison d'nn autre. Mais si on compare ces deux actes en raison 
de la faculté de perception qu'ils présupposent, à ce titre une 
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plus grande excellence est requise du côté de Pusage : ordonner 
une chose à une autre, en cffet, est lc propre de la raison; tandis 
que percevoir une chose d'une façon absolue peut aussi être le 
fait du sens ». 

L'ad secundum fait observer que « les animaux par leurs 
membres font certaines choses, mais sous l'instinct de la na- 
turc : ils ne perçoivent pas l’ordre de leurs membres aux choses 
qu'ils font. Et c'est pourquoi on ne peut pas dire, à propre- 
ment parler, qu'ils appliquent leurs membres à quelque chose, 
ou qu'ils usent de leurs membres »; ce n'est done que dans 
un sens participé et assez impropre qu'on emploie ces expres- 
sions à leur sujet. 


Il n'appartient qu'aux êtres raisonnables de faire acte d'usage, 
au sens propre et formel impliqué par ce mot. — Mais sur quel 
objet porte lacie d'usage? A quoi se termine-t-il? Est-ce seule 
ment aux moyens ordonnés à la fin: ou se termine-t-il aussi à la 
fin elle-même? 

C’est ce que nous allons examiner à l'article suivant. 


Arricce III. 


Si l'usage peut porter aussi sur la fin dernière? 


Trois objections veulent prouver que « l’usage peut porter 
aussi sur la fin dernière ». — La première est un moi de « saint 
Augustin », qui « dit, au dixième livre de la Trinité (ch. xı) : 
Quiconque jouit, use. Or, on jouit de Ja tin dernière. Done c'est 
aussi de la fin dernière que l’on use ». — La seconde objection 
est une autre parole de saint Augustin au même endroit, que 
nous avons déjà entendue : « User esi prendre une chose au gré 
dc la volonté. Or, rien n'est davantage pris par la volonté que la 
fin dernière. Donc l'usage peut porler aussi sur la fin dernière ». 
— Le troisième objection cite un texte de « saint Hilaire », qui 
« dit, au second livre de la Trinité, que l'élernité est dans le 
Père, l'espèce dans l'Image, c'est-à-dire dans Le Fils, l'usage dans 
le Don, c’est-à-dire dans l'Esprit-Saint. Or, le Saint-Esprit, qui 
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est Dieu, est la fin dernière. Donc la fin dernière tombe sous 
l'usage ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Augustin », qui 
« dit, au livre des Quatre-vingt-trois queslions (q. xxx) : S'il 
s'agit de Dieu, nul n'a le droit d'en user, mais seulement d'en 
jouir. Or, Dicu seul est la fin dernière. Donc la fin dernière ne 
tombe pas sous l'usage ». 

Au corps de l'article, saint Thomas s'appuie sur la notion de 
l'usage que nous avons déjà donnée, « L'usage, ainsi qu'il a été 
dit (art. 1), emporte l'application d'une chose ordonnée à une 
fin. Par conséquent, l'acte d'user portera toujours sur ce qui 
esl ordonné à [a fin. Aussi bien, voyons-nous que les choses ap- 
plicables à l'obtention de la fin sont appelées du nom d’utiles, et 
l'utilité elle-même est appelée parfois du nom d'usage » : ceci 
se vérific moins dans la praiique de la langue française que dans 
celle de la langue latine. Mais il demeure que l'usage, au sens 
aclif de ce mot, donl nous parlons dans la question actuelle, 
implique toujours, dans sun objet, la raison de chose ordonnée 
à une autre comme à sa fin, c'est-à-dire la raisou de moyen. Il 
n’y a donc pas à parler d'usage, quand il s'agil de la fin dernière. 
— « Toutefois (et saint Thomas ajoute ceci pour sauver l’auto- 
rité de saint Augustin el de saint Hilaire), il y a lieu de considérer 

` que la fin dernière se dit en un double sens : d'une façon pure 
ci simple; ou par rapport à quelqu'un. La fin, en effel, comme 
il a élé montré plus haut (q. 1, art. 8; q. 2, art. 7), se dit Laniôt 
de la chose elle-même en quoi elle consiste, tanlôL de la posses- 
sion de cetle chose; comme, par exemple, pour l'avare, sa fin 
sera soit l'argent soit la possession de l'argent. TIE s'ensuit mani- 
festement que la fin dernière, à parler purement et simplement, 
sera la chose elle-même » ou l'objet qui termine le mouvement 
de l'appétit : « la possession de l'argent, en effet, n'est chose 
bonne qu'en raison du bien de l'argent. Toutefois, par rapport 
au sujet, la possession de l'argent a raison de fin dernière : 
l'avare, en effet, ne chercherait pas l'argent, si ce n'était pour le 
posséder. 11 s'ensuit que d’une façon pure ct simple, et au sens 
propre, un homme jouit de l'argent, parce qu'il met en lui sa 
fin dernière; pour autant cependant qu'il réfère l'argent à la 
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possession de cet argent, on peut dire qu'il en use »; mais, évi- 
demment, c'est une expression assez impropre. 

L'ad primum répond que « saint Augustin parle de l'usage 
d'une façon commune, selon qu'il implique l'ordre de la lin à 
la fruition de cette lin que quelqu'un cherehe dans l'objet qui 
constilue sa fin ». 

L'ad secundum remarque que « la fin est prise au gré de la 
volonté pour que la volonté se repose en elle. A ce titre, le 
repos dans la fin, qui est la fruition, est appelé l'usage de la 
lin. Mais ce qui est ordonné à la fin est pris au gré de la volonté, 
non seulement en raison de son usage, mais en raison d'une 
autre chose dans laquelle se repose la volonté ». Jl y a done en 
ce dernier cas, une double raison d'usage, si l’on peut ainsi dire, 
tandis que dans le cas de la fin, il n’y en a qu'une et encore in- 
directe. 

Uad tertium répond dans le même sens. « L'usage est pris, 
dans les paroles de saint Hilaire, pour le repos dans la fin der- 
nière, selon que quelqu'un, à parler d'une façon commune » el 
non d’une façon stricte et propre, « est dit user de la fin pour 
l'obtenir » et en jouir, « ainsi qu'il a été dil. Anssi bien, saint 
Augustin, au sixième livre de la Trinité (ch. x), dit que celte di- 
lection, déleclation, félicité ou béatitude est appelée par lui du 
nom d'usage ». 


À proprement parler, l'usage ne porte que sur ce qui a raison 
de moyen par rapport à la fin: bien que d'une manière impro- 
pre ou dérivée, on le dise quelquefois de l'objet du bonheur par 
rapport à la jouissance qu’il doit nous procurer. — Il ne nous 
reste plus qu’un dernier point à examiner; et c'est celui des 
rapports de l'usage avec l'élection. Ce va être l’objet de l'article 
suivant. 


ARTICLE IV. 
Si l'usage précède l'élection? 


Cet article sera comme la récapilulation de tout ce que 
nous avons dit jusqu'ici sur les divers actes qui émanent de la 
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volonté et sur les rapports de ces actes avec les actes de l'intelli- 
gence qu'ils présupposent ou accompagnent. À ce titre, il offre 
un intérêt exceptionnel. — Trois objections veuleut prouver 
que « l'usage précède l'élection ». — La première dit qu’ « après 
l'élection, il n'y a plus rien sinon l'exécution » qui n’est pas 
le fait de la volonté. « Puis donc que l'usage appartient à la 
volonté, il précède l'exécution; et, par suite, il précède aussi 
l'élection ». — La seconde objection fait remarquer que « Fab- 
solu cst avant le relatif. Donc le moins relatif est avant le plus 
relatif. Or l'élection implique deux relations; l'une, de ce qui est 
choisi à la fin; l'autre, à ce qui est laissé. L'usage, au coniraire, 
n'implique que le seul rapport à la fin. Donc l'usage précède 
l'élection ». — [a troisième objection fait observer que « la 
volonté use des autres puissances en tant qu'elle les meut. Or, 
la volonté se meut aussi elle-même, ainsi qu'il a été dit (q. 9, 
art. 3). Donc elle use aussi d'elle-même, s'appliquant à agir. Et 
puisqu'elle fait cela quand elle consent, il s'ensuil que dans 
l: conseniement lui-même il y a un acte d'usage. D'autre part, 
le consentement précède l'élection, ainsi qu'il a été dil (q. 15, 
art. 3, ad 34%), Donc, l'usage également ». 

L'argument sed conira en appelle à l'autorité de « saint Jean 
Damascène », qui « dit (au second livre de la Foi Orthodore, 
ch. xxn) que la volonié, après l'élection, se porte à l'opération 
et, ensuite, fait acte d'usage ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fait remarquer que « la 
volonté a un double rapport à l’objet voulu. D'abord. selon que 
l'objet voulu est d'une certaine manière dans le sujet qui veul, 
par une certaine proportion ou un certain ordre de ce sujet à 
son nhjet; aussi bien les choses qui sont naturellement propor- 
tionnées à une certaine fin sont dites désirer cette fin naturel- 
lement. Toutefois, avoir ainsi la fin, est lavoir d'une manière 
imparfaite. Et parce que tout ce qui est imparfait tend à sa per- 
fectiou, de là vient que soit l'appétit naturel soit l'appétit 
volontaire tendent à avoir la fin d’une manière réelle, ce qui 
est l'avoir d’une manière parfaite. Et ceci constitue le second 
rapport de la volonté à l’objet voulu », quand elle a cet objet, 
non pas seulement par mode de complaisance, mais aussi par 
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ment la fin; il y a aussi ce qui est ordonné à la fin. Or, ce qui 
vient en dernier lieu dans le premier rapport de la volonté », 
qui est le rapport imparfait, « en ce qui est des moyens ordon- 
nés à la fin, c'est l'élection : là, en effet, s'achève la proportion 
de la volonté, en telle sorle qu'elle veut d'une volonté achevée 
ce qui est ordonné à la fin. Quant à l'usage, il appartient déjà au 
second rapport de la volonté, qui consiste à rechercher la pos- 
session de la chose voulue. Par où l'on voit manifestement que 
l'usage suit l'élection, en cntendant l'usage selon que la volonté 
use de la puissance exécutive en la mouvaut. Mais parce que la 
volonté meut aussi, d'unc certaine manière, la raison, et en use, 
on peut entendre l'usage de ce qui est ordonné à la fin, selon 
que ce qui est ordonné à la fin se trouve dans la considération 
de la raison qui le rapporte à la fin; et, à ce titre, l'usage précède 
l'élection ». — Nous allons revenir aux rapports de ces divers 
actes entre eux. Mais voyons d'abord la réponse aux objections. 

Lad primum répond que « l’exécution même de l’œuvre est 
précédée par la motion dont la volonté meut à cetle exécution; 
mais celle motion suit l’'éleclion. Puis donc que l'usage appar- 
tient à cette motion de la volonté, il s'ensuit qu'il se trouve au 
milieu entre l'élection et l'exécution ». 

L'ad secundum fait observer que « ce qui est relatif par essence 
vient après ce qui est absolu; mais il n'est pas nécessaire qu'il 
en soit ainsi d'un sujet auquel sont attribuées des relations. Bien 
plus, la cause aura rapport à d'aulant plus d'effets qu’elle est 
elle-même plus haute ». 

L'ad tertium dit que « l'élection précède l'usage, si on le rap- 
porte à la même chose. Mais rien n'empêche que l'usage d'une 
chose précède l'élection d'une autre chose. Et parce que les ac- 
tes de la volonté se replient sur eux-mêmes, on peut, en chaque 
acte de la volonté, trouver le consentement, l'élection et l'usage; 
on dira, par exemple, que la volonté consent à son acte d’élec- 
tion, et qu'elle consent à son acte de consentement et qu'elle use 
de son consentement et de son élection. Et toujours ceux de ces 
actes qui sont ordonnés à ce qui vient d'abord seront les pre- 
miers ». C'est ainsi que ce qui vient d’abord, c’est l'acte de 
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consentement, puis l'acte d'élection, puis l'acte d'usage. Par 
conséquent, s’il s'agil de faire porter l'un de ces actes sur l'acte 
de consentement, c'est d'abord l'acte de consentement que nous 
aurons, puis l'acte d'élection, puis l'acte d'usage : la volontt 
consent d'abord à consentir; puis elle choisit de consentir; puis 
elle use de son acte de consentir. Sur l'éleclion, nous aurons 
d’abord l'acte de consentement; puis l'acte d’éleclion; puis l'acte 
d'usage; de même, pour l'acte d'usage, nous aurons d'abord le 
consentement; puis, l'élection; puis, l'usage. En telle sorte que 
même quand il s’agit du premier acte, le consentement, c’est 
l'usage qui viendra en dernier lieu; et il viendra aussi en der- 
nier lieu quand il s'agira de l'acte d'usage lui-même. Mais 
l'usage du consenleinent précèdera ou pourra précéder le con; 
seulement et l'élection qui portent sur l'éleclion ou sur l'usage. 


Saint Thomas, dans l'article que nous venons de lire, nous 
a parlé d'une double sorte de rapports que la volonté peut avoir 
à chacune des deux sortes d'objets qui peuvent terminer un de 
ses actes. Ces deux sortes d'objets soni la fin et les moyens. El 
la double sorte de rapports que la volonté peut avoir à ces objets, 
c'est un rapport de simple proportion, ou un rapport de pos- 
session parfaite. 

Le rapport de simple proportion, en ce qui est de la fin, com- 
prend trois actes de la volonté, précédés, chacun, d’un acte de 
l'intelligence. — Le premier acte de l'intelligence est la simple 
perception de re qui est la fin, mais non pas encore sous la rai- 
son de fin; c’est la perception de cet objet sous la raison absolue 
de bien : à cet acte de l'intelligence, correspond, du côté de la 
volonté, lacte de simple vouloir, ou de complaisance en l’objet 
perçu sous la raison de bien. — Un second acte de l'intelligence 
est la perception de l'objet sous la raison de fin, c'est-à-dire sous 
la raison de bien qui peut terminer le mouvement de l'appétit et 
être possédé en fait; cet acte entraîne, dans la volonté, lacte de 
fruition imparfaite. — Un troisième acte de l'intelligence est 
la perception de la fin sous la raison de fin pouvant et devant 
être obtenue par certains moyens; à cet acte, correspond, dans la 
volonté, lacte d'intention, lequel est le dernier de la série des 
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actes compris dans le rapport de simple proportion ayant trait 
à la fin. 

En ce qui est des moyens, le rapport de simple proportion 
s'ouvre par l'acte de conseil, qui est un acte de l'intelligence, 
se terminant par un jugement de bonté ou de non bonté, d'uti- 
lité ou de non utilité. Le jugement de bonté ou d'utilité est 
rendu ferme et définitif par Pacte de la volonté qui s'appelle 
le consentement. S'il n’y a qu'un seul moyen qui soit ainsi jugé 
bon et utile, le consentement équivaut à l'élection; et c'est un 
consentement-élection. Mais si plusieurs moyens sont proposés 
et agréés, et qu'il n'y ait pas à les prendre tous, la nécessité 
s'impose de faire un choix pour procéder à l’action. Ce choix 
est précédé d'un nouveau conseil de l'intelligence, aboutissant 
à un nouveau jugement, qui sera un jugement de prédomi- 
nence et sera rendu définitif, ayant raison de dernier jugement 
pratique, par l’acte de la volonté qui s'appelle l'élection. Cet 
acte d'élection est le dernier dans la série des actes que com- 
prend le rapport de simple proportion ayant trait aux moyens. 

Le second rapport, qui est le rapport d'achèvement complet, 
en ce qui est des moyens, s'ouvre par le commandement, qu 
est un acte de l'intelligence; il se continue par l'usage, au sens 
actif, qui est un acte de la volonté et il se parfait par l'usage 
au sens passif, ou l'exécution, qui est le propre des puissances 
exécutives. 

Quant au second rapport ou rapport de possession parfaite, en 
ce qui est de la fin, il comprend deux actes : la prise de posses 
sian, que nous savons être l'acte de vision dans la possession 
de la fin dernière; et l'acte de fruition parfaite, qui termince 
purement et simplement toute la série des actes humains. 

C'est donc, en tout, une série de dix-sept acles divers qui 
peut intervenir dans la constitution d'un seul acte humain par- 
fait. Retenons soigneusement la doctrine de sainl Thomas au 
sujet de cette série et de l’ordre qui la compose. Elle est d’une 
importance souveraine dans la science rnorale, qui n'est pas 
autre que la science de l'acte humain. Il n'en est pas où le 
génie du saint Docteur se montre à nous pius merveilleux de 
souplesse, de finesse et de puissance. Jci, comme en bien d'au- 
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tres points, il a achevé ce que n'avait fail qu'ébaucher le génie 
d'Aristote et il a fixé à tout jamais l'enscignement de la raison 
humaine mise au service de la foi. 


Des multiples actes que nous venons de rappeler, il n'en est 
plus qu’un seul qui nous reste à examiner. C'est l'acte d'impe- 
rium ou de commandement, qui, impliquant nécessairement 
un rapport au sujct qui reçoit ce commandement, nous per- 
mcitra d'étudier ce qui a trait à l'usage passif ou à l'exécution 
pour autant que cela intéresse lacte volontaire, objet formel 
de notre étude. — Aussi bien, saint Thomas nous annonce 
qu'après avoir parlé des actes qui émanent de la volonté, « nous 
devons conséquemment traiter des actes commandés par la vo- 
lonté ». 

C'est l'objet de la question suivante. 


QUESTION XVII. 


DES ACTES COMMANDÉS PAR LA VOLONTÉ. 


Cette question comprend neuf articles : 


10 Si l'acte de commander est un acte de la volonté on un acte de la 
raison ? 

20 Si lacte de commander convient aux animaux sans raison? 

3» De l’ordre qui existe entre l'acte de commander et lacte d'usage? 

4o Si le commandement et lacte commandé sont un seul acte ou des 
actes divers? 

5o Si l'acte de la volonté est un acte commandé ? 

to Si l'acte de la raison ? 

7° Si lacte de l'appétit sensible? 

8a Si lacte de l'âne végétative? 

ge Si Pacte des membres extérieurs? 


De ces neuf articles, jes quaire premiers traitent de lacte 
commandé, en lui-même; les cinq autres, des diverses espèces 
d'actes cominandés. -— En lui-même, il s’agit d'abord de la 
raison de commandement, dans l'acte commandé (art. 1-3); 
puis, de l'acte commandé lui-rnême (art. 4). — De la raison 
de commandement, à qui elle appartient (art. 1-2); à quel mo- 
ment elle se produit (art. 3). — A qui elle appartient : la faculté 
(art. 1); le sujel (art. 2). 

D'abord, de la faculté qui produit lacte de commandement. 
C'est l’objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'acte de commander est un acte de la raison ou un acte 
de la volonté? 


Trois objections veulent prouver que « l’acte de commander 
n'est pas un acte de la raison, mais est un acle de la volonté ». 
—- La preinière arguë de ce que « commander est un certain 
mouvoir. Avicenne, en eflet (dans son livre de VAme, première 
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partie, ch. v), dit qu’il y a quatre sortes de moteurs : celui qui 
parfait, celui qui dispose, celui qui commande et celui qui con- 
seille. Or, c’est à la volonté qu'il appartient de mouvoir toutes 
les autres puissances de l'âme, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(q. 9, art. 1). Donc l'acte de commander est un acte de la vo- 
lonté ». — La seconde objeclion fait observer que « si d'être 
commandé convient à ce qui est sujet, pareillement commander 
semble appartenir à ce qui est le plus libre. Or, la racine de la 
liberté est surtout dans la volonté. Donc c'est à la volonté qu’il 
appartient de commander ». — La troisième objection dit que 
« lacte suit immédiatement le commandement. Or, l'acte ne 
suit pas immédiatement l'acte de la raison : du fait que quel- 
qu'un juge qu’une chose est à faire, il ne s'ensuit pas qu'immé- 
diatement il la fasse. Donc l'acte de commander n'est pas un 
acte de la raison mais un acte de la volonté ». 

L'argument sed conira en appelle à « saint Grégoire de Nysse 
(Némésius, de la Nature de l'hamme, ch. xvi, ou liv. IV, ch. vni) 
et aussi à Aristote (Éthique, iv. F, ch. xm, n. 17; de S. Th., 
leç. %0) », qui « disent que l'appétit obéit à la raison. Donc c’est 
la raison qui commande ». — Et ce dernier mot ne traduit-il 
pas, en effet, dans notre belle langue française, toute la vérité 
de la ducirine que va nous enseigner saint Thomas? A-t-on ja- 
inais dit, parmi nous, que c’est la volonté qui commande? Le 
commandement n'est-il pas essentiellement et de façon inalié- 
uable nn acte de la raison : bon ou mauvais, selon qu'elle 
sera droite ou qu'elie scra fausse; mais toujours et nécessaire- 
ment acte de la raison. 

Saint Thomas, au corps de l’article, formule et précise admi- 
rablement cette doctrine, « Commander, dit-il, est acte de la 
raison, élant présupposé cependant l'acte de la volonté. — Pour 
s’en convaincre, ajoute le saint Docteur, il faut considérer que 
l'acte de la volonté et l'acte de la raison peuvent porter récipro- 
quement l'un sur s'autre, selon que la raison raisonne au sujet du 
vouloir et que la volonté veut le raisonnement de ła raison. Il suit 
de là qu'il arrive que l'asile de Ia volonté prévient l'acte de la 
raison, et inversement. Tt parce que la vertu de l'acte qui pré- 
cède demeure dans l'acte qui suit, il arrive parfois qu'il est cer- 


QUESTION XVII. — DES ACTES COMMANDÉS PAR LA VOLONTÉ. 439 


tains actes de la volonté qui sont selon qu’il demeure en eux 
quelque chose de l'acte de la raison », ct qui ne seraient nas 
sans cela : « tels sont l'acte d'usage el l'acte d'élection, ainsi 
qu'il a été dit (q. 16, art. 1; q. 13, art. 1); et, inversemeni, lel 
acte de raison est selon qu'il demeure en lui quelque chose 
de l'acte de la volonté ». — Or, c'est le cas pour l'acle de com- 
mandement. — « Commander, en effet. est essentiellement 
acte de raison; car celui qui commande ordonne celui à qui il coni- 
mande à une certaine chose qui doit être faite par Imi; il Por- 
donne à cetle chose, par mode d'intimation, ou par mode de 
signilication; ct ordonner ainsi, par mode d'une certaine inti- 
mation, est un acte de la raison ». C'est chose si vraie, que 
cominauder est acte de la raison, que dans notre langue fran- 
çaise, commander et ordonner, commandement et ordre soni 
des termes synonymes. Le mot qui désigne par excellence cela 
même qui convient absolument cn propre à la raison, ordre, 
ordonner, est précisément le mot qui désigne aussi l'acte du 
commandement. Et il désigne cet acle en ce qui le constitue 
spécifiquement. Car il ne s’agit pas d'une ordination quelconque 
de la raison, quand nous parlons d'ordre, au sens de comman- 
dement. Il s'agit d'une ordination très spéciale que le mot de 
commandement caractérise. C'est qu’en effet, « la raison », 
même « quand elle ordonne par mode d'inlimation ou de signi- 
fication, peut le faire d'une double manière. Elle peut le faire 
d'une façon absolue: et cetle intimation est exprimée par le 
verbe au mode indicatif : c'est ainsi qu'on dit à quelqu'un : H 
vous faut faire telle chose. Maïs parfois la raison intime aussi 
quelque chose à quelqu'un, en mouvant ce quelqu'un à cette 
chose; cette intimation s'exprime par le verbe an mode impéra- 
tif: comme quand on dit à quelqu'un : Faites ceci ». Dans ce cas, 
on le voit, l'acte d'intinier porte avec lui une molion qui entraîne 
à agir. Et ceci est le commandement proprement dit, lequel, 
même ainsi entendu, est essentiellement acte de raison, comme 
l'indique le mot même de commander ou d'ordonner. — Toute- 
fois, cet acte de commandement, s’il est essentiellement acte de 
raison, implique aussi nécessairement un acte de volonté préala- 
ble dont l’influx se continue en lui et sans lequel lui-même ne 
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serait pas. Nous venons de dire, en effet, que cet acte porte avec 
lui un caractère spécifique de motion ou de mouvement. Or, 
« le premier principe de mouvement, en ce qui est des facultés de 
l'âme, quand il s’agit de l’application à l'acte, c'est la volonté, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 9, art. 1). Et puisque le second 
moteur ne meut jamais qu’en vertu du moteur premier, il s'en- 
suit que cela même, que la raison meut » et pousse à l'acte, « en 
commandant, lui vient de la vertu de la volonté. —- Il demeure 
donc que l'acte de commandement est un acte de la raison, pré- 
supposant un acte de la volonté en vertu duquel la raison meut, 
par l’acte de commandement, à l'exécution de l'acte ». L'acte de 
la volonté qui est présupposé dans lacte de commandement 
est un acte multiple. Il comprend tous les actes de la volonté 
sur la fin, en ce qui est du rapport de simple proportion, et 
aussi les actes de la volonté sur les moyens, en ce qui est de 
ce même rapport. C'est seulement après l'élection, par laquelle 
la volonté s’est arrêtée définitivement à la mise en œuvre de 
tel moyen, que l'acte de raison appelé le commandement inter- 
vient pour intimer celte mise en œuvre à ceux à qui elle in- 
combe el les y mouvoir par cet ordre. 

L'ad primum fait observer que « commander n'est pas mou- 
voir de n'importe quelle manière; c'est mouvoir avec une cer- 
taine intimation qui désigne à quelqu'un ce qu'il doit faire; et 
ceci est le propre de la raison ». 

L'ad secundum précise en quel sens « la volonté est la racine 
de la liberté »; c'est « comme sujet; mais, comme cause, la 
racine de la liberté est la raison ». Le premier sujet de la liberté. 
c'est la volonté. Mais si la volonté elle-même est libre, c’est à 
cause de la raison. « Et, en effet, que la volonté puisse se por 
ter librement à des choses diverses, cela provient de ce que la 
raison peut avoir diverses conceptions du bien ». La volonté ne 
serait plus libre, mais nécessairement déterminée à un objet, 
si l'intelligence ne présentait à la volonté aucune autre raison de 
bien concurremment avec la raison de bien qui est dans cet 
objet. « C’est pour cela que les philosophes définissent le libre 
arbitre, un jugement libre de la raison, comme pour marquer 
que la raison est la racine de la liberté ». 
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L'ad tertium observe que « la raison donnée par l’objection 
prouve que le commandement n’est pas un acte de la raison 
d'une façon absolue, mais avec une certaine motion, ainsi qu'il 
a été dit ». 


Ainsi donc l'acte de commandement implique deux choses : 
une fixation préalable de la volonté relativement à la fin qu'il 
s'agit d'obtenir et aux moyens à prendre pour obtenir cette fin; 
puis, et ceci est J'acte essentiel du commandement, une intima- 
tion faite par la raison qui nolifie aux puissances d'exécution la 
mise en œuvre de ces moyens. Sans celle intimation ou noti- 
fication, on n'aurait pas de commandement; il pourrait y avoir 
motion, application à l'acte, impulsion, et ceci peut appartenir 
en propre à la volonté: mais, pour avoir le commandement, il 
faut une motion par mode de notification; ce qui exige néces- 
sairement l'intervention propre de la raison. — Toutes les objec. 
tions qu'on peut faire contre la thèse de saint Thomas se résol- 
vent d'elles-mêmes, si l’on prend garde à celle distinction mar- 
quée avec tant de netteté par le saint Docteur lui-même. 

L'acte de commander qui implique essentiellement un acte de 
la raison, ne peut-il exister que dans l’homme, en qui la raison 
se trouve, ou bien peut-on dire qu'il convient aussi aux ani- 
maux sans raisou * — Nous allons examiner ce nouveau paint de 
doctrine à l’article qui suit. 


ARTICLE II. 


Si l'acte de commander appartient aux animaux sans raison”? 


L'article est posé surtout pour montrer, dans le commande- 
ment, un de ces privilèges ou une de ces prérogalives qui élè- 
vent si fort l’homme au-dessus de la bête. —- Trois objections 
veulent prouver que « l'acte de commander convient aux ani- 
maux sans raison ». — La première arguë encore d'une parole 
d’Avicenne, pour qui « la vertu qui commande le mouvement 
est la verlu appétitive, et la vertu qui l'erécule est celle qui se 
trouve dans les muscles et dans les nerfs. Or l’une et l’autre vertu 
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se trouve dans les animaux sans raison. Donc en eux se trouve le 
commandement ». — La seconde objection remarque qu’ « il est 
de la raison de l'esclave qu’il lui soit commandé. Or, le corps est 
comparé à l'âme comme l'esclave à son maîlre, ainsi que s'ex- 
prime Aristole, au premier livre de sa Politique (ch. 1, n. 11; de 
S Th., lec. 3). Donc il est commandé au corps par l'âme, même 
dans les animaux sans raison, qui sont composés d’une âme et 
d'un corps ». — La iroisième objection observe que « par le 
commandement, l'homme se pousse à l’action. Or, le fait de se 
pousser à l'action se trouve dans les animaux sons raison, ainsi 
que le dit saint Jean Damascène (de la Foi Orthodoze, liv. Il, 
ch. xxn). Donc, dans les animaux sans raison se trouve le com- 
mandement », 

L'argument sed contra se contente de rappeler que « le com- 
mandement est un acte de la raison, ainsi qu'il a été dit (à l’ar- 
ticle précédent). Puis donc que dans les animaux il n’y a pas 
de raison, il n’y a pas, non plus, en eux, de commandement ». 

Au corps de l'article, saint Thomas ne fait qu'appliquer cette 
même raison, en précisant de nouveau la nature du commande- 
ment. «u Commander, dit-il, n’est pas autre chose qu'ordonner » 
ou adapter « quelqu'un à faire quelque chose avec une cerlaine 
molion intimative »: c'est montrer à quelqu'un une chose à faire, 
en lui intimant de la faire. « Or, le fait d’ordonner » ou de dis- 
poser les êtres selon tel ordre qui doit régner parmi eux, west 
l'acte propre de la raison. Il s'ensuit qu'il est impossible que 
dans les animaux, en qui ne se trouve pas la raison, se trouve, 
d’une manière quelconque, le commandement ». 

Lad primum fait observer que « la vertu appétitive est dite 
commander le mouvement, en tant qu’elle meut la raison qui 
commande. Mais ceci ne se trouve que dans les hommes. Dans 
les animaux sans raison, la vertu appétitive ne commande pas, 
à proprement parler: le commandement signifierait chez eux 
le simple fait de mouvoir ». 

L'ad secundum accorde que « dans les animaux sans raison. 
le corps a de pouvoir obéir, mais l'âme n’a pas de pouvoir com- 
mander, parce qu'elle n’a pas de pouvoir établir quelque ordre 
que ce soit. Et voilà pourquoi il n’y a pas, en eux, la raison de 
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commandant et de commandé; mais seulement la raison de mo- 
teur et de mù ». 

L'ad tertium dit que « le fait de se pousser à Faclion n’est pas 
dans les animaux de la même manière qu'il est dans l’homme. 
Les hommes, en effet, se poussent à l’action, par l’ordination de 
la raison; d'où il suit que ce fait a chez eux la raison de com- 
mandement. Dans les animaux, ce fait sc produit par l'instinct 
de la nature, en ce sens que leur appétit, à la seule perception de 
ce qui convient ou de ce qui ne convient pas, est mů naturelle- 
ment à se porter vers tel objet ou à le fuir. Aussi bien, c'est par 
un autre qu'ils sont ordonnés à leurs actions; ils ne s'y ordon- 
nent pas eux-mêmes. Et voilà pourquoi il y a en eux l'élan, mais 
il n'y a pas le commandement ». 


L'acte de commandement est chose propre à l'homme. Il ne 
se trouve en rien dans l’animal. — Cct acte de commandement, 
qui est propre à l'homme, et qui fait partie de cet ensemble d'ac- 
tes constituant, à proprement parler, l'acte humain, où se 
trouve-t-il, dans cette série ou dans cet ensemble? Quelle place 
occupe-t-ilP Est-il antérieur à l'acte d'usage, ou vient-il après? — 
C'est ce que nous devons maintenant examiner; et tel est l’objet 
de l’article suivant. 


Artic HI. 


Si l’usage précède le commandement? 


Trois objections veulent prouver que « l'usage précède le com- 
mandement ». — La première rappelle que « le commandement 
est un acte de la raison qui présuppose lacte de la volonté, ainsi 
qu'il a été dit (art. 1). Or, l’usage est l'acte de la volonté, ainsi 
qu'il a élé dit plus haut (q. 16, art. 1). Donc l'usage précède le 
commandement ». — La seconde objection dit que « le com- 
mandement est une des choses qui sont ordonnées à la fin. Or, 
l'usage porte sur les choses qui sont ordonnées à la fin. Donc 
il semble que l'usage est antérieur au commandement ». — Ja 
troisième objection fait observer que « tout acte d’une puissance 
mue par la volonté est appelé usage; car la volonté use des autres 
puissances, ainsi qu’il a été dit plus haut (q. 16, art. 1). Or, le 
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coinmandement est un acte de la raison, selon que la raison est 
mu: par la volonté, ainsi qu'il a été dit (art. 1). Donc le com- 
mandement est un cerlain usage. Or, le commun » ou le général 
« vientavant » le particulier et « le propre. Il s'ensuit que l'usage 
vient avant le commandement ». 

L'argument sed contra cile l'autorité de « saint Jean Damas- 
cène », qui « dit que le passage à l'opération précède l'usage ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond en supposant la 
distinction de l'usage pris au sens'strict, selon qu'il implique 
l'exéculion extérieure de l'acte, et de l'usage en un sens plus 
large, selon qu'il désigne tout acte de la volonté appliquant à 
son acle quelque facullé que ce puisse être. « L'usage de ce 
qui est ordonné à la fin, selon que cela est dans la raison qui le 
réfere à la fin, précède l'élection, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(q. 16. art. 4). A plus forte raison dirons-nous qu'il précède le 
commandement », qui vient après l'élection. « Mais l'usage de ce 
qui est ordonné à la fin, selon que ceci tombe sous la puissance 
exéculive, suit le commandement. La raison en est que l'usage de 
celui qui use d’une chose cst joint à l'acte de ce dont il use; nul, 
en effet, n'use du bâton, avant qu'il n'agisse en quelque manière 
en se servant du bâlon. Or, le commandement n'est pas simul- 
tanément avec l'acte de ce à quoi l’on commande : d'une priorité 
de nature, le commandement précède toujours le fait d’obtem- 
pérer à ce commandement; et parfois même il le précède d'une 
priorité de temps. Il s'ensuit manifestement que le comman- 
dement précède l'usage », à parler purement et simplement de 
l'usage, ou de l'usage au sens strict. 

L'ad primum fait cbserver que « ce n'est pas tout acte de la 
volonté qui précède lacte de la raison appelé le commandement : 
il en est un qui le précède, l'élection; et un autre qui le suit, 
l'usage. C’est qu'en effet, après la détermination du conseil, qui 
est un jugement de la raison, la volonté choisit, el après l’élec- 
tion, la raison cominande à ce qui doit exécuter ce qui a été 
choisi; alors, enfin, la volonté de quelqu'un commence l'acte 

d'usage, exécutant le commandement de la raison : parfois la 

volonté d’un autre, lorsque quelqu'un commande à autrui; 
parfois aussi la volonté de celui-là même qui commande, 
lorsque quelqu'un se commande à soi-même ». 
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L'ad secundum remarque que, dans l’ordre de nature ou de 
perfection, « les actes sont antérieurs aux puissances; el les ob- 
jets, antérieurs aux actes. Or, l'objet de l'usage est ce qui est 
ordonné à la fin. Par cela donc que le commandement est or- 
donné à la fin, on doit en conclure qu'il précède l'usage et non 
pas qu'il le suit », au moins dans l'ordre de nature et de perfec- 
tion; Loulefois, cela ne suflirail pas pour prouver qu'il est anté- 
rieur, d'une priorité de temps; car, parfois, l'imparfait vient 
avant lc parfait. 

L'ad tertium dit que « si l'acte de la volonté qui use de la rai- 
son pour commander précède le commandement lui-même, pa- 
reillement on peut dire que cet usage de la volonté est précédé 
d'un certain commandement de la raison; car les actes de ces 
puissances se replient les uns sur les autres ». 


A parler du commandement et de l'usage, selon qu'on les 
prend au sens strict et dans la série directe des acles mulliples 
qui composent l'acte humain, il faut dire que le commandement 
précède l'usage. Ils appartiennent tous deux à ce que nous avons 
appelé plus haut le rapport d'achèvement complet, en ce qui 
est de l’ordre des moyens. Le commandement, en cffet, se trouve 
« au commencement de l'exécution », suivant la belle expression 
de saint Thomas dans le Quodlibet 9, q. 5, art. 2. Jusque-là, ce 
n'était que le rapport de simple proportion, ou de délibération 
et de préparation, qui s’est terminé à l'acte d'élection. Avec le 
commandement, s'ouvre le rapport d'achèvement ou de mise en 
œuvre, qui se continue par l’usage actif ct se parfait dans l'usage 
passif ou l'acte des puissances exécutives mues et appliquées à 
leurs actes par la volonté. 

Nous connaissons la raison de commandement, dans l'acte 
commandé. Voyons maintenant la nature de l’acte commandé 
lui-même. Cet acte, en tant que commandé, se distingue-t-il 
du commandement, ou ne fait-il qu’un avec lui? — C'est ce que 
nous allons examiner à l'article suivant. 
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Artic IV. 


Si le commandement et lacte commandé sont un seul acte 
ou s'ils sont des actes divers? 


Trois objections veulent prouver que « l'acte commandé n'est 
pas un seul acte avec le commandement lui-même ». — La pre- 
mière est que « les puissances diverses ont des actes divers. Or, 
l'acte commandé et l'acte de commandement appartiennent à 
des puissances diverses; car, autre est la puissance qui com- 
mande et autre est la puissance à qui il est commandé. Donc 
l'acte commandé n'est pas un même acle avec le commande- 
ment », —- La seconde objection remarque que « les choses qui 
peuvent être séparées les unes des autres ne sont pas une même 
chose; car il n’est rien qui soit séparé de lui-même. Or, par- 
fois, l'acte commandé est séparé du commandement : il arrive, 
en effet, que le commandement précède et que l’acte commandé 
ne suit pas. Donc l'acte commandé est autre que l'acte du com- 
mandement ». — La troisième objection dit que « les choses qui 
ont entre elles le rapport d’avant et d'après sont des choses di- 
verses. Or, le commandement précède naturellement l'acte com- 
mandé. Donc ce sont des actes divers ». 

L’arguinent sed contra cite un mot d’ « Aristote », qui « dit 
(au livre des Topiques, liv. IH, ch. 1, n. 2) qu'on n'a qu'une 
chose dès qu'on a une chose qui est en raison d'une autre. Or, 
l'acte commandé n’est qu’en raison du commandement. Done 
ils ne font qu'un seul acte ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit que « rien 
n'empêche que certaines choses soient multiples sous un rap- 
port ct ne fassent qu’un sous un autre rapport. Bien plus, tout 
ce qui est multiple doit être un sous un certain rapport, comme 
le dit saint Denys, au dernier chapitre des Noms Divins (de S. 
Th., leç. 2). Il faut cependant prendre garde à cette différence, 
que certaines choses sont purement et simplement multiples, 
n'étant un que dans un sens déterminé; tandis que pour d’autres, 
c’est l’inverse. L'un, en effet, se dit de la même manière que l'être. 
Or, l'être pur et simple, c’est la substance; tandis que l'accident 
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ou l'être de raison ne sont dits être que dans un sens déterminé 
{cf. I p., q. 5, art. 1, ad 1°]. H suit de là que tout ce qui sera 
un au point de vuc de la substance, sera un purement et simple- 
ment, et multiple dans un sens secondaire. C'est ainsi que le 
lout, dans le genre substance, composé de ses partics ou inté- 
grantes ou essentielles, est un purement et simplement; car le 
tout esl ct subsiste purement et simplement, tandis que les par- 
ties ne sont et ne subsistent que dans le tout. Au contraire, ce qui 
cst divers au point de vue de la subslance et n'est un qu’au point 
de vue accidentel, sera multiple purement et simplement, el un 
dans un sens secondaire : c'est ainsi que plusieurs hommes 
forment un peuple, et plusieurs pierres, un tas; ceci ne cons- 
titue qu'une unité d'ordre ou de composilion. De même, plu- 
sieurs individus, qui sont un au point de vuc du genre ou de 
l'espèce, sont purement et simplement multiples, et un dans 
un sens secondaire; car être un au point de vue du genre ou 
de l'espèce, c’est être un selon l'être de raison. — Or, de même 
que dans l'ordre des choses naturelles, il est un tout qui se 
compose de matière et de forme, comme l'homme se compose 
de corps et d'âme, et qui forme un seul être physique, bien 
qu'il comprenne des parties multiples; de même aussi, dans les 
actes humains, l’acte de la puissance inférieure a raison de ma- 
tière par rapport à l'acte de la puissance supérieure, en tant que 
la puissance inférieure agit dans la vertu de la puissance supé- 
rieure qui la meut; c'est ainsi, en effet, que même l'acte du mo- 
teur premier » ou principal « a raison de forme par rapport à 
l'acte de l'instrument [cf. q. 13, art. r]. On voit par là que le 
commandement et l'acte commandé sont un acte humain, à la 
manière dont le tout est un, élant multiple en raison de ses par- 
lies ». — JI s’agit surtout, dans cette conclusion, comme du reste 
dans toute la question présente, de l’acte commandé et du com- 
mandement selon qu’ils se trouvent dans le même sujet. 

L'ad primum dit que « s’il s'agissait de puissances diverses non 
ordonnées entre elles, leurs actes seraient simplement divers. 
Mais quand une puissance a raison de moteur par rapport à 
l’autre, alors leurs actes ne font en quelque sorte qu’un; c'est, 
en eflet, un même acte que l'acte du moteur et du mobile, ainsi 
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qu'il est dit au troisième livre des Physiques » (ch. mi, n. 1, 5; 
de S. Th., leg. 4, 5). 

L'ad secundum précise la portée de la remarque faite par la 
seconde objection. « Le fait que le commandement et l'acte 
commandé peuvent être séparés, prouve qu'ils constituent des 
parties diverses »; mais non qu’ils ne soicnt pas un seul tout. 
« Car les parties de l'homme peuvent être séparées l’une de l'au- 
tre; et cependant elles nc forment qu'un tout ». 

L'ad tcrtium répond dans le même sens. « Rien n'empêche 
que dans un tout qui comprend des parlies diverses, l'un soit 
antérieur à l'autre. C'est ainsi que l'âme est, d’une certaine 
manière, antérieure au corps, et le cœur est antérieur aux autres 
membres ». 


Le commandement et l'acte commandé sont des actes divers, 
à considérer les puissances d’où ils émanent. Mais comme il y a 
entre eux une mutuelle dépendance ct que l'un est en quelque 
sorte la forme de l'autre, il s'ensuit qu'ils ne constituent qu'un 
seul fout, dans l'ordre de l'acte humain. La partie formelle de 
ce tout cst l'acte de la puissance qui commande, c’est-à-dire l'acte 
de la raison précédé de l'acte de la volonté. La partie matérielle 
est l'acte de chacune des puissances commandées, qui obéissent 
à la raison, exécutant son commandement, sur la mise en acte 
par la volonté. — Nous devons examiner maintenant dans le dé- 
tail, cette partie matérielle de l’acte du commandement, quelles 
sont les puissances qui peuvent être ainsi commandées par la rai- 
son, dans l'homme. La question se pose au sujet de cinq genres 
de puissances : la volonté; la raison: l'appétit sensible; l’âme vé- 
gétative; les membres extérieurs ou organes corporels. — Cha- 
cun de ces principes d'action va faire l'objet d’un des articles qui 
suivent. — D'abord, la volonté. 


ARTICLE V. 
Si l'acte de la volonté est commandé”? 


Trois objections veulent prouver que « l'acte de la volonté 
n’est pas commandé ». — La première en appelle à « saint Augus- 
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tin », qui « diL, au huitième iivre des Confessions (ch. 1x) : L'âme 
commande que l'âme veuille et pourtant elle ne le fait pas. Puis 
dene que vouloir est un acte de la volonté, il s'ensuit que l'acte 
de la volonté n'est pas commandé ». — La seconde objection, 
forl intéressante, observe qu’ « il convient d'être commandé à ce 
qui peut entendre le commandement. Or, la volonté ne peut pas 
entendre le commandement; car c'est dans l'acte d'entendre que 
la volonté diffère de l'intelligence, à qui cet acte appartient. Done 
l'acte de la volonté n'est pas commandé ». — La troisième objec- 
tion dit que « s’il est un acte de la volonté qui soil commandé, 
ils pourront tous l'être également. Or, si tous les actes de la 
volonté sont commandés, il est nécessaire de procéder à l'infini : 
il y a, en effel, un acte de la volonté qui précède l'acte de la 
raison qui commande, einsi qu'il a été dit (art. 1); si donc cet acte 
de la volonté est commandé, il y aura un autre acte de la volonté 
qui précédera ce commandement, et ainsi de suite, à l'infini. 
Or, il n'est pas possible de procéder ainsi à l'infini. Donc l'acte 
de la volonté n'est pas commandé ». 

L'argument sed contra fait remarquer que « tout ce qui est 
en nolre pouvoir est soumis à notre commandement. Or, les 
actes de la volonté sont, au plus haut point, en notre pouvoir: 
si, en elfet, nous disons de nos actes qu'ils sont en notre pouvoir, 
c'est parce qu'ils sont volontaires. Donc les actes de la volonté 
sont cominandés par nous ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « le comman- 
dement, ainsi qu'il a été dit (art. 1), est un acte de la raison, qui 
ordonne, avec une certaine motion, quelque chose à agir. Or il 
est manifeste que la raison peut ordonner l'acte de la volonté. 
De même, en effet , qu’elle peut juger qu'il est bon qu'une chose 
soit voulue; de même, elle peut ordonner, par voie de comman- 
dement, que l’homme veuille. Par où l’on voit que l'acte de la 
volonté peul être commandé ». 

L'ad primum explique le texte de saint Augustin que citail 
l'objection. par saint Augustin lui-même. « Au même endroit », 
en effet, « saint Augustin dit que l'âme, quand clle se commande 
vraiment de vouloir, veut déjà; que si quelquefois elle com- 
mande et ne veut pas, cela vient de ce qu’elle ne commande pas 
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véritablement. Or, l’imperfection du commandement vient de 
ce que la raison est mue, par des motifs divers, à commander et 
à ne pas commander : elle hésite entre deux choses, et ne s'arrête 
pas à l’une délibérément; de là son peu de fermeté dans le eom- 
mandement ». Cette hésitation dans le commandement a sa 
cause dans une sorte de conseil qui a pour objet l'acte même 
du commandement : le moyen à prendre est déterrninément 
choisi; il faut passer à l'acte ou à l’utilisation de ce moyen par 
les puissances d'exécution: c'est à ce sujet que la raison hésite et 
demeure flottante. Comme le remarque excellemment ici Jean de 
saint Thomas, il ne suffit pas que tout soit définitivement arrêté 
dans l'ordre du conseil et de l'élection. L'ordre de l'exécution 
est un ordre nouveau, distinct du premier. Dans cet ordre nou- 
veau, où l'acte de la volonté sera l'usage au sens actif, il faut 
un acte de l'intelligence proportionné; et cet acte est précisé- 
ment l'acte même de commandement. Il implique une vue qu'on 
pourrait appeler une vue d'adaptation : il faut joindre ensemble 
la chose à réaliser ou le moyen choisi dans l'élection qui doit 
maintenant être mis en œuvre, et la puissance exécutive; la per- 
ception de ce rapport est œuvre de l'intelligence. C'est là que 
peut intervenir l'hésitation ou la fluctuation, dont nous parle ici 
saint Thomas. Et c'est là aussi qu'il importe souverainement 
de savoir agir. Nous sommes au point précis d’où tout dépend 
dans l’action humaine. Un conseil prudent, un jugement droit, 
une élection saine, sont choses importantes assurément. Mais 
que servirait de bien s’enquérir, de bien juger, de bien chcisir, 
si au moment de l'exécution, on floite et on hésite? C’est pour- 
quoi des trois actes qui intègrent la vertu pratique par excel- 
lence, qui est la prudence, ct qui ont chacun une vertu cor- 
respondante, l'eubulie pour le conseil, la synèse pour le juge- 
ment, ła prudeuce est réservée au commandement. Bien com- 
mander, voilà le point essentiel dans la science de l’action. La 
science du commandement est la science pratique par excel- 
lence, qu'il s'agisse de soi-même ou qu'il s’agisse des autres. 
L'ad secundum doit être noté avec le plus grand soin pour 
préciser le véritable aspect de la psychologic thomiste que cer- 
tains esprits peu initiés entendent parfois si mal. Nul n’a discerné 
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d’un regard plus pénétrant que ne la fait saint Thomas, les 
multiples principes formels d'action qui sont dans l'homme; 
mais le saint Docteur n’a garde, comme on le lui a reproché, 
de briser l'unité vivante de l’action humaine. Soit en ce qui 
est du corps, soit en ce qui est de l'âme, tous les principes d'ac- 
tion qui sont dans l’homme s’unifient, d'une certaine manière, 
en raison du sujet où ils se trouvent et qui agit par eux. « De 
même », nous dit ici expressément le saint Docteur, « que dans 
les membres corporels, chaque membre opère, non pour lui 
seul, mais pour le corps tout entier, car c'est pour le corps tout 
entier que l'œil voit », que l'oreille entend, que la main tou- 
che, et ainsi du reste; « de même aussi dans les puissances de 
l'âme. L'intelligence, en effet, entend, non pas seulement pour 
elle, mais pour toutes les puissances; et, pareillement, la volonté 
veut, non seulement pour elle, nais pour toutes les puissan- 
ces. Nous dirons donc que l’homme se commande à lui-même 
son acte de volonté, en tant qu'il est intelligent et voulant ». 
Par l'intelligence, il commande; par l'intelligence aussi, il per- 
çoit le sens du commandement; cl il exécute ce commandement 
par l'une quelconque des facultés qui sont en lui et qui sont 
visées par ce commandement, que celte faculté soit la volonté 
ou que ce soit une autre des facullés qui sont dans l’homme. 
L'ad terlium fait observer que « le commandement étant un 
acte de la raison, ne seront commandés que les actes qui sont 
soumis à la raison. Or, le premier acte de la volonté », celui qui 
n'a pas été précédé par un autre acte de vouloir, « ne procède 
pas d’une ordination de la raison », car, nous l'avons dit, la 
raison ne passe à l'acte que sous la motion de la volonté; « ce 
premier acte procède d'une impulsion de la nature ou d'une 
cause supérieure, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 9, art. 4). Il 
n’y a donc pas à procéder à l'infini », comme le voulait l’objec- 
lion. Quand la raison commande, elle a toujours été précé- 
dée d'un acte de vouloir, C'est même de cet acte de vouloir, 
qu'elle tient la vertu motrice qui est dans son acte de com- 
mandementi. Il y a donc, toujours, au moins un acte de vouloir 
qui ne tombe pas sous le commandement de la raison. Ce pre- 
mier acte de vouloir, s’il est un acte naturel et instinctif, remonte 


452 SOMME THÉOLOGIQUE. 


à Dieu, auteur de la nature, comme tous les autres actes des 
êtres qui n’agissent pas par eux-mêmes. Il remonte aussi à Dieu, 
mais comme auteur d'un ordre particulier et en quelque sorte 
gratuit, quand c'est un acte portant sur un bien particulier, 
dans la volition duquel la volonté ne se meut pas d’abord, expli- 
citement, mais est seulement mue par Dieu [cf. q. g, art. 6, 
ad 3°]. 


L'acte de la volonté, dans l’homme, peut être commandé. 
L'homme peut se commander à lui-même de vouloir. Il sait, 
par exemple, qu'il doit vouloir, que c'est un bien pour lui; il a 
choisi ce bien; il s’agit de le réaliser. Il juge alors des possibi- 
lités praliques de cet acte : il se sait, peut-être, d'une volonté 
apathique, ayant peur de tout effort, même du simple cffort 
de vouloir. Il se résout à lutter contre cette apathie; il se com- 
mande à lui-même, nettement, fortement, de vouloir. Et il veut, 
en effet, dans la mesure même où son commandement est fort 
et résolu. — A côté de la volonté, se trouve, en nous, la raison 
elle-même. Si l'acte de la volonté peut être commandé, dirons- 
nous que l'acte de la raison peut l'être aussi? — C'est ce que 
nous devons maintenant examiner; et tel est l’objet de l’article 
suivant. 


ARTICLE VI. 


Si l'acte de la raison peut être commandé? 


Cet article nous va exposer une doctrine du plus haut intérêt, 
dont nous aurons à faire, plus tard, surtout dans le question 
de la foi, des applications très précieuses. — Les objections, 
au nombre de trois, veulent prouver que « l'acte de la raison 
ne peut pas être commandé ». — La première observe qu’ « il 
ne semble pas admissible qu'une chose se commande à elle. 
même », au moins sous le rapport de la même puissance. 
Or, c'est la raison qui commande », dans l’homme, « ainsi 
qu'il a été dit plus haut (article 1). Donc l'acte de la raison 
n’est pas commandé ». — La seconde objection dit que « ce 
qui est par essence est distinct de ce qui est par participation. 
Or, la puissance dont l'acte est commandé par la raison, esi 
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appelée raison par parlicipation, ainsi qu'il est dit au premier 
livre de l'Éthique (ch. xm, n. 17,19; de S. Th., leg. 20). Donc 
l'acte de la puissance qui par essence est la raison ne peut être 
commandé ». — La troisième objection rappelle que « l'acte 
commandé est un acte en notre pouvoir. Or, connaître et juger 
le vrai, qui sont des actes de la raison, ne sont pas toujours en 
notre pouvoir. Donc l'acte de la raison ne peut pas êlre com- 
mandé ». Cette objection motivera la partie la plus intéressante 
du corps de l'article. 

L'argument sed contra s'appuie sur le même principe que la 
troisième objection, el en tire une conclusion tout aulre. « Ce 
que nous faisons en verlu de notre libre arbitre est soumis à 
notre commandement. Or, l'exercice des actes de la raison csi 
soumis à notre libre arbitre. Saint Jean Damascène dit, en cffel, 
tde la Foi Orlhodote, liv. H, ch. xxn), que l’homme cherche, 
serule, juge el dispose, au gré de son libre arbitre. Donc les 
acies de la raison peuvent être commandés ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare, d'abord, simple- 
ment, que « la raison se repliant sur elle-même, si elle ordonne 
les actes des autres puissances, clle peut également ordonner 
ses propres actes. — Toutefois. ajoute le saint Docleur, il faut 
prendre garde que l'acte de la raison se peut considérer d’une 
double manière. — D'abord, en ce qui est de l'exercice de cel. 
acte. Et ainsi considéré, l'acte de la raison peut toujours être 
objet de commandement; comme quand on ordonne à quel- 
qu'un d'être attentif ou de faire usage de sa raison. — D'une 
autre manière, on peut considérer cet acte par rapport à son 
objet; et ici, deux actes de la raison peuvent intervenir. Le pre- 
mier acte de la raison, par rapport à son objct, consiste à en 
saisir la vérité », saisir, par exemple, le sens des termes qui 
forment une proposition et la portée qu'ils ont dans cette pro- 
position. « Cet acte n'est pas en notre pouvoir. Il se fait », indé- 
pendamment de notre volonté, « par la vertu d'une certaine 
lumière naturelle ou surnaturelle. Tl s'ensuit qu'à ce titre, l'acte 
de la raison n’est pas en notre pouvoir et ne peut pas être com- 
mandé ». On a beau vouloir saisir le sens d’une proposition 
et sa portée véritable, il ne s’ensuivra pas qu'on la saisisse, en 
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effet, à moins que le sens de cetie proposition n’éclate au re- 
gard de la raison. — « Mais il est un autre acte de la raison, 
par rapport à son objet : il consiste à donner son assentiment 
à l’objet qu'elle perçoit. Si donc les choses perçues sont telles 
qu'elles emportent naturellement l'assentiment de l'intelligence, 
comme sont les premiers principes; dans ce cas, donner ou ne 
pas donner notre assentiment n'est pas chose qui dépende de 
nous : c'est une chose naturelle. Par suite, à proprement parler, 
cela n'est pas soumis au commandement. Mais il y a d’autres 
choses, qui, étant perçues, ne convainquent pas l'esprit, au 
point qu’il ne puisse donner son assentiment ou le refuser, ou 
tout au moins suspendre cel assentiment ci ce refus, en raison 
de certaines causes. Dans ce cas, l'assentiment lui-même ou son 
refus sont en notre pouvoir el tombent sous le commandement » 
de la raison. 

Nous devons retenir soigneusement les distinctions que vient 
de nous donner sainl Thomas sur la nécessilé on la liberté de 
notre acte de raison. Faire ou ne pas faire acte de raison de- 
meure toujours en nolre pouvoir; car il dépend de nous d'user 
de notre intelligence comme nous le voulons, à la seule excep- 
tion des actes premiers qui peuvent êlre suscités en nous, d’une 
certaine manière, par l'action d’une cause extrinsèque [cf. ce 
que nous avons dit plus haut, q. 9]. A supposer que nous fas- 
sions acte de raison, cet acte de raison porte toujours sur un 
certain objet. Mais c’est d’une double manière qu'il peut porter 
sur son objct : ou pour saisir le sens des termes et le sens des 
propositions; ou pour se prononcer sur le rapport des termes 
dans la proposition et des propositions dans le raisonnement. 
Saisir le sens des termes et le sens des propositions ne dépend 
pas de notre volonté, sinon pour autant que la volonté appli- 
que l'intelligence à fixer son attention sur son objet. Quant au 
fait de se prononcer sur le ragport qui unit les termes dans la 
proposition et les propositions dans le syllogisme ou le raison- 
nement, il faut distinguer entre deux sortes de propositions 
et de raisonnements. Il y a des propositions qui portent dans 
les termes qui les composent, dès que le sens de ces termes 
est perçu, la lumière intrinsèque où éclate le rapport de ces 


QUESTION XVII. — DES ACTES COMMANDÉS PAR LA VOLONTÉ. 455 


termes entre eux. C'est ainsi qu'étant perçu le sens du mot 
loul et le sens du mot parlie, la raison voit immédiatement ct 
nécessairement que le tout est plus grand que la partie. Mais 
il y a d’autres proposilions où ce rapporl n'éclale pas ainsi, 
même quand on perçoit le sens des termes qui composent. la 
proposition. Je puis savoir, d'une cerlaine manière, ce que veut 
dire le mot âme humaine, savoir aussi ce que veut dire le mot 
immorlel. Il ne s'ensuit pas que je voice imimédialement le 
rapport qui existe entre ces deux termes; savoir : si l'âme hu- 
maine est immortelle ou si elle ne l’est pas. Or, dès qu'il n’y a 
pas évidence immédiate, dès qu’il y a possibilité d’hésitation 
vu nécessité de recherche, lacte de la raison qui consiste à affir- 
mer ou à nier le rapport de deux lermes mis en présence dans 
une proposition, ou le lien de conséquence entre une conclu- 
sion et les prémisses d'où on la tire, n’est déjà plus un acle na- 
turc] ou nécessaire. Jl y a place, au sujet de cet acte, pour Uin- 
tervention de toules les influences qui consliluent l'acte libre 
ou le moi psychologique et moral. Ces influences peuvent être 
en quelque sorte infinies, comme nous l'avons déjà noté à pro- 
pos du volontaire et des circonslances qui l'entourent. Rien ne 
sera plus difficile, ni plus délicat, que de déterminer la part 
du volontaire, et même, ici, de l'arbitraire et du passionné, 
dans l'adhésion ou le refus d'adhésion à telle ou telle proposi- 
lion. Et c'esl ce qui nous explique la diversité des jugements 
humains; d’ailleurs sincères, d’une certaine sincérité, de part 
et d'autre, sur presque toutes les questions, à la seule excep- 
tion des vérités premières. C’est aussi ce qui nous expliquera, 
nous le dirons plus tard, la grande part de volontaire dans l'acte 
de foi surnaturelle. — Nous devons en conclure, dès mainte- 
nant, qu'il n’y a rien de plus nécessaire, quand nous voulons 
faire acte de saine raison, que de purifier notre moi psycholo- 
gique et moral. 

L'ad primum dit que « la raison se commande comme la 
volonté se meut. ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 9, art. 3) : 
en tant que chacune de ces puissances se replie sur son acte, et 
va de l’un à l’autre ». 

L'ad secundnm fait observer qu’ « en raison de la diversité 
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des objets qui tombent sous l'acte de la raison, rien n'empêche 
que la raison se participe elle-même; c’est ainsi que dans la 
connaissance des conclusions on participe la connaissance des 
principes ». La raison, considérée dans son fond essentiel de 
puissance de connaître, est une certaine réalité indivise, si l'on 
peut ainsi dire, ou entièrement une ct identique; mais, consi- 
dérée comme perfeclionnée par les habitus divers qu'elle peut 
recevoir ou par les divers actes qu’elle produit, elle peut se 
présenter sous des aspects qui varient en quelque sorte à l'infini, 
et clle devient quelque chose de fort multiple et de fort com- 
plexc. On parlera toujours de la raison; mais ce qu'on enten- 
dra ou ce qu'on désignera par ce nom ne scra plus la même 
réalité toujours une et identique. Il y a la raison qui perçoit, 
la raison qui juge, la raison qui raisonne; et, parmi ces diver- 
ses raisons, il y a, du moins s'il s’agit de la raison qui juge et 
de la raison qui raisonne, la raison juste, la raison fausse, la 
raison sage, la raison folle, la raison logique, la raison illogi- 
que, la raison mathématique, la raison métaphysique, la raison 
physique, la raison morale, économique, sociale, politique. Et 
toutes ces diverses raisons agiront ou réagiront les unes sur les 
autres, s’incluronl, s’excluront, s’aideront ou se nuiront selon 
les cas, selon les circonstances. La même faculté, se diversifiant 
à l'infini sous ces divers aspects, agira et réagira sur elle-même, 
aussi, en quelque sorte, à l'infini. 

L'ad tertium déclare que « la réponse à l'objection se trouve 
dans ce qui a élé dit » (au corps de l’article). 


L'acte de la raison, pour autant qu'il n’est pas quelque chose 
de nécessaire ou de naturel, et il n’est cela que s’il s’agit des tout 
premiers principes ou des conclusions dont la connexion avec 
ces premiers principes s'impose au sujet qui fait acte de raison, 
demeure lui-même soumis au commandement de la raison. -— 
Que penser des puissances inféricures qui sont dans l’homme, 
telles que l'appétit sensible, ou les puissances végétatives, ou les 
membres extérieurs? Devons-nous aussi les soumetire au com- 
mandement de la raison? Et notons, en confirmation de ce que 
nous disions tout à l'heure, sur les multiples acceptions du 
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mot raison, que lorsque nous parlons du commandement de 
la raison par rapport aux puissances inférieures, le mot raison 
n'implique pas sculement la faculté de l'intelligence, mais en- 
core la volonté. Il s’agit de toute la partie rationnelle de l'âme 
se référant par mode de domination ou de maîtrise aux autres 
puissances qui sont dans l'homme. — Voyons, d’abord, ce qu'il 
en est, de celte domination, par rapport à l’appétil sensible. 
C'est l'objet de l'article suivant. 


Antice VII. 


Si l'acte de l'appétit sensible est commandé? 


Trois objections veulent prouver que « l'acte de l'appétit 
sensible n’est pas commandé ». — [a première est le mot de 
« l’'Apôtre » saint Paul, qui « dit, dans son épître aux Romains 
ch. vi (v.15) : Le bien que je veux. je ne le fais pas; et la glose 
explique que l’homme veut nc pas convoiter et cependant il 
convoite. Or, convoiter esl un acte de l'appétit sensible. Donc 
l'acte de l'appétit sensible n’est pas soumis à notre comman- 
dement ». — La seconde objection rappelle que « la matière 
corporelle obéit à Dieu seul, quant à la transmutation » quali- 
talive ou « formelle » : parmi les agents spirituels ou volon- 
taires, il n’y a que Dieu, qui puisse, par son acte de volonté, alé- 
rer ou tiansmuter la matière: l'ange lui-même ne le peut qu'en 
utilisant les agents physiques et corporels, « ainsi que nous 
l'avons établi dans la Première Partie (q. 65, art. 4: q. 91, art. 2; 
q. 110, art. 2). Or, l'acte de l'appétit sensible implique une cer- 
taine transmutation formelle » ou qualitative « du corps, sa- 
voir la chaleur ou le froid. Donc l'acte de l'appétit sensible 
n'est pas soumis au commandement humain ». — La troisième 
objection dit que « le moteur propre de l'appétit sensible est 
l'objet perçu par le sens ou Fimaginalion. Or, il n'est pas tou- 
jours en notre pouvoir que nous percevions une chose par le 
sens ou l'imagination. Donc l'acte de l'appétit sensible n'est 
pas soumis à notre commandement ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Grégoire de Nysse » 
(Némésius, de la Nature de l'homme, ch. xvr, ou liv. IV, ch. vm), 
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qui « dit que ce qui obéit à la raison se divise en concupiscible el 
irascible; or, ceci se réfère à l'appétit sensible. Donc l’acte de 
l'appétit sensible est soumis au commandement de la raison ». 
Au corps de l’article, saint Thomas commence par nous re- 
dire que « si un acte est soumis à notre commandement, c'est 
pour aulant qu'il est en notre pouvoir, ainsi qu'il a été dit plus 
haul (art. 5). H s'ensuit que pour savoir dans quelle mesure 
l'acte de l'appétit sensible est soumis au commandement de la 
raison, il faut considérer la manière dont il est en notre pou- 
voir. Or. il faut savoir que l'appétit sensible diffère en cela de 
l'appétif intcllectif,.que l'appétit sensible est la vertu d'un or- 
gane corporel, tandis que la volonté ne l’est pas. D'autre part, 
l'acte d’une vertu liéc à un organe corporel dépend non seu- 
lement de la puissance de l'âme, mais aussi de la disposition de 
l'organe; c’est ainsi que tacte de vision dépend de la puissance 
visive et de la qualité de l'œil, qui est pour elle un se- 
cours ou un obstacle. Par conséquent, l'acte de f'appéiit 
sensible dépendra non seulement de la puissance ap- 
pétitive, mais aussi de la disposition du corps. Ce qui relève 
de la puissance de l'âme, c’est ce qui vient après la perception » 
de l’objet sensible, qui se fait par les sens et pius immédiate- 
ment par l'imagination. « Or, la perception de l'imagination, 
étant d'ordre particulier, est réglée par la perception de la rai- 
son qui est d'ordre universel; toujours, en effet, la vertu d'agir 
qui est particulière dépend de la vertu d'agir universelle. l 
s'ensuit, qu’à ce titre ou de ce chef, lacte de l'appétit sensible 
est soumis au commandement de la raison. La qualité, au con- 
trairc, ou la disposition du ccrps n'est pas soumise au comman- 
dement de la raison. Et voilà pourquoi, de ce chef, il y a obsta- 
cle à ce que le mouvement de l'appétit sensitif soit totalement 
soumis au commandement de la raison. Il arrive aussi parfois 
que le mouvement de l'appétit se produit subitement à la suite 
d'im acte de perception par l'imagination on par le sens. Dans 
cc cus, le mouvement dc l'appétit se produit en dehors du com- 
mandement de la raison; t`utefois. il aurait pu être empêché 
par la raison, si la raison lavait prévu. Aussi bien, Aristote dit, 
au premier livre des Politiques (ch. 1, n. 11; de S. Th., leç. 8), 
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que la raison domine sur l'appétit irascible et concupiscible, 
non selon le pouvoir despotique, qui est celui du maître sur 
l'esclave, mais selon un pouvoir politique ou royal, qui porle 
sur des hommes libres non totalement soumis au comman- 
dement ». Il n'en demeurera pas moins que même alors, 
et parce que la nature de cct acte de l'appétit sensitif 
est d'êlre soumis à la raison, ce sera une imperfection 
dans l’homme, et une sorte de péché, qu'on appellera, 
précisément, un, péché d’appétil sensible ou de sensualité, que 
l’appélil sensible se porte ainsi sur son objet, d'un mouvement 
subit, à la seule perception du sens ou de l'imagination, en 
dehors du commandement de la raison. Nous retrouverons plus 
lard ce point de doclrine, à la question 74, art. 3. 

L'ad primum répond que « cela même, que l’homme vou- 
drait ne pas éprouver de concupiscence et que cependant il 
l'éprouve, provient de la disposition du corps qui empêche 
l'appétit sensible de suivre totalement le commandement de la 
raison. C'est pourquoi l’Apôtre ajoute, au même endroit (v. 23) : 
Je vais, dans mes membres, une autre loi, qui répugne à la 
loi de mon esprit. — Cela provient aussi en raison du mouve- 
ment subil de la concupiscence, ainsi qu'il a été dit » (an corps 
de l'article). — Il y aura une différence cntre ces deux rébellions 
de l'appétit sensible, par rapport au commandement de la rai- 
son, en ce qui est de leur qualificalion morale : la première 
pourra être malière à vertu et à mérite; la seconde implique 10u- 
jours une certaine imperfection. 

L'ad secundum fait observer que « la qualité corporelle peut 
avoir un double rapport à l'acte de l'appétit sensible. On peut 
la considérer comme précédant cet acte; c'est ainsi qu’un homme 
peut êlre disposé à telle ou telle passion, en raison de la qualité 
de son corps ou de ses organes. On peul la considérer 
aussi comme suivant lacte de l'appétit sensible: et c’est 
ainsi, par exemple, que sous le coup de la colère on 
s'échauffe. Nous dirons donc que la qualité qui précède n’est 
pas soumise an commandement de la raison: car elle provient 
soit de la nature, soit d’une commotion précédente qui ne peut 
point se calmer aussilôt. Mais la qualité qui suit dépend du 


460 SOMME THÉOLOGIQUE. 


commandement de la raison : elle a pour cause, en effet, le 
mouvement local du cœur qui se meul de mouvements divers », 
baltant plus ou moins fort, « selon les divers actes de l'appétit 
sensible ». 

L'ad lertium établit une distinction qu'il faut soigneusement 
noter entre l'action du sens et celle de l'imagination sur l'ap- 
pétit sensible, — « L'action du sens requiert la présence du sen- 
sible extérieur. II ne sera donc pas en notre pouvoir de per- 
cevoir quelque ehose par nos sens, à moins que l’objet sensible 
ne soit présent; el cetle présence ne dépend pas toujours de 
nous. Mais, quand l'objet est présent, l’homme peut user de ses 
sens, comme il le veut, pourvu qu'il n’y ait pas d'empêchement 
du côté de l'organe. — Pour Fimaginaiion, son acle est sou- 
mis à l’ordinalion de la raison, dans la sphère et selon le degré 
de vertu qui conviennent à la puissance imaginative elle-même. 
Si, en effet, Phomme ne peut se représenter par l'imagination 
ve que la raison conçoit, c’est ou bien parce que tel objet dé- 
passe la sphère de l'imagination, ou bien parce que la vertu 
imaginative est trop faible, et ceci provient de quelque indis- 
posilion de l'organe ». Ainsi donc, bien qu’en certains cas l'ac- 
lion du sens ou même celle de l'imagination ne soient pas en 
nolre pouvoir, ainsi que le disait l'objection, il ne s'ensuit pas, 
comme l'objection paraissail vouloir le conclure, que, d’une 
façon ordinaire, cetle double action nc soit en notre pouvoir; 
et, par conséquent, il dépend de nous, ordinairement, d’exciter, 
de prévenir, de modifier le mouvement ou l'acte de l'appétit 
sensible, pour autant que cet acte est causé par l'objet que les 
sens ou l'imagination lui présentent. 


L'appétit sensible étant une puissance organique, il se trou- 
vera toujours en lui, quand il agit, un double élément : un élé- 
ment physique ou corporel et un élément psychique. L'élément 
physique est la conslitution de l'organe et du corps dont cet 
organe fait partie. L'élément psychique est la vertu même de 
l'âme qui actue l'organe ct agit par lui. La constitution et la 
modification de l'organe ou du corps sont en soi indépendantes 
de noire volonté, du moins pour autant qu'elles sont causées 
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par la nalure elle-même; car il y a une certaine modification 
accidentelle des dispositions de l'organe et du corps qui peut 
avoir pour cause une action précédente de nolre libre vouloir : 
dons ce cas, celle modification a élé en notre pouvoir, bien que 
peul-êlre, une fois produite, il ne dépende plus de nous d'y 
obvicr ellicacement et immédiatement. Quant à ce qu'il y a de 
proprement psychique dans lacte de l'appétit sensible, nous en 
demeurons les maîtres. Non pas loulcfois que nous en soyons 
les maîtres d'une façon ahsolue, en telle sorle que jamais il ne 
se produise dans l'appélit sensible un mouvement, mème d'or- 
dre purement psychique, sans que notre raison l'ait permis ou 
commandé. Le mouvement de l’appétit sensible peut prévenir 
tout commandement de noire raison. I] ne devrait pas le faire; 
ct, à ce titre, ce sera, de sa part, une sorte de péché, comme 
nous le dirons plus tard; mais, parce qu'il garde une certaine 
indépendance de fait, par rapport à-la raison, trop faible pour 
s'imposer toujours, à cause de cela il peut usurper sur ses droits 
et agir de son propre mouvement à la seule perception du sens 
ou de l'imagination. En soi, cependant, et de droil, tout mou- 
vement et lout acte de l'appétit sensible demeure sonmis À la 
raison, quand il a pour cause la perception du sens on de l'ima- 
gination, dans la mesure où cetle perception elle-même esl 
soumise à l'empire de la raison. 

Que penser maintenant des actes de l'âme végétative? Devrons- 
nous les soumettre aussi en quelque manière au commande- 
ment de la raison? — C’est ce que nous allons examiner à l'arti- 
cle qui suit. 


ARTICLE VIII. 


Si l'acte de l'âme végétative est commandé? 


Trois objections veulent prouver que « les actes de l'âme vé- 
gétalive sont soumis au commandement de la raison ». — La 
première est que « Îles puissances sensitives sont plus no- 
bles que les puissances végétalives. Or, les puissances de 
l'âme sensitive sont soumises au commandement de la raison. 
Donc à plus forte raison les puissances de l'âme végétative doi- 
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vent l'être aussi ». — La seconde objection observe que 
« l'homme est dil un petit monde (Aristote, Physiques, liv. vm, 
ch. n, n. 2; de S. Th., lec. 4), parce que l’âme est dans le corps 
comme Dieu est dans le monde. Or, Dicu est en telle manière 
dans le monde, que lout ce qui est dans le monde obéit à son 
commandement. Donc, tout ce qui est dans l’homme doit obéir 
aussi 2u commandement de la raison, y compris les puissances 
de l'âme végétative ». — La troisième objection fait remarquer 
que « la louange et le blâme ne trouvent place que dans les actes 
qui sont soumis au commandement de la raison. Or, dans les 
actes des puissances de nutrition et de génération, il y a place 
pour la louange et le blâme, le vice et la vertu, comme on le 
voil au sujet de la gourmandise et de la luxure et des vertus op- 
posées. Donc les actes de ces puissances sont soumis au comman- 
demeni de la raison ». 

L'argument sed contra est encore l'autorité de « saint Gré- 
goire de Nysse » iNemesius, De la nature de l'homme, ch. xxn, 
ou liv. IV, ch. xv), qui « dit que ce que la raison ne persuade pas, 
c'est le pouvoir de se nourrir ou d'engendrer ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler, 
d'un mot, les divers genres d'actes qui sont dans l'homme. 
« Parmi les actes, il en est qui procèdent de l'appétit naturel, et 
d’autres qui procèdent de l'appétit animal ou de l'appétit intellec- 
tucl ». Et que tous nos actes procèdent d'un certain appélil, on 
en trouve la raison en ce que « tout être qui agit tend à une cer- 
taine fin. — Or », il y a cette différence entre l'appétit naturel et 
l'appétit animal ou intellectuel, que « l'appétit naturel ne suit 
pas une perception quelconque » existant dans le sujet qui agit, 
« comm: le font l'appétit animal et l'appétit intellectuel » : Pap- 
pétit naturel, en effet, suit la forme naturelle du sujet: tandis que 
l'appétit animal suit la forme perçue par les sens, ct l'appétit 
rationnel la forme perçue par la raison. « D'autre part, la 
raison commande par mode de puissance qui perçoit » : elle- 
même formule son commandement à la suite d'un acte de per- 
ception: et elle l'adresse à un appétit que dirige, dans son acte, 
une faculté de perception. « Il s'ensuit que les actes qui procè- 
dent de l'appétit inlcllectif ou de l'appétit animal peuvent être 
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commandés par la raison; mais non les actes qui procèdent de 
l'appétit naturel ». L'acte de commandement met quelque chose 
dans le sujet qui reçoit ce commandement; et c’est en veriu de 
ce quelque chose reçu en lui, que le sujet se meut. Or, la raison 
de l'homme ne peut ainsi, par son acte de commandement, mel- 
ire quelque chose dans un sujet, que si le sujet est aple à rece- 
voir uue forme surajoutée, distincie de sa forme nalurelle, et 
qui devient en lui principe de mouvement, autre que le mouve- 
ment naturel dù à sa forme naturelle. Dicu, au contraire, qui par 
son acte de volonté peut causer, dans un sujel, même sa forme 
naturelle, sera dit commander, non seulement aux êtres doués de 
connaissance, mais encore à toute la nature. L'homme donc ne, 
peut commander que les actes qui procèdent d’un appétit mů par 
une forme surajoulée; nullement les actes qui procèdent du seul 
appétit naturel. « Or, les actes de l’âme végétative sont de cette 
dernière sorle; ce qui a fait dire à saint Grégoire de Nysse (Neme- 
sius, endroit précité) qu'on appelle nalure? le principe de la nu- 
trilion et le principe de la génération. Il s'ensuit que les actes de 
l'âme végétative ne sont pas soumis au commandement de la 
raison ». Ces actes de l'âme végétative sont les actes qui pracè- 
dent des puissances de nutrition, de croissance, et de reproduc- 
tion ou de génération qui se trouvent en tout vivant du premier 
degré de vie parmi les êtres qui vivent [cf. 1 p., q. 18; q. 78, 
art. 2]. 

L' ad primum répond que « plus un acle est immatériel, plus 
il a de noblesse et plus il est soumis au commandement de la 
raison », car, d’être soumis ĝu commandement de la raison n'est 
pas un signe d'infériorité, comme le supposait l'objection : 
c'est, en effet, une très haute perfection, de pouvoir recevoir, 
par mode de forme surajoutée, un principe intrinsèque d’action; 
et ceci accuse un degré d’immatérialité qui sera d'autant plus 
élevé que la forme reçue sera plus près de la forme existant dans 
la raison qui commande [cf. 1 p., q. 14, art. 1]. « Par consé- 
quent, cela même que les puissances de l’âme végétative n’obéis- 
sent pas à la raison, prouve que ces puissances sont d’un ordre 
infime ». 

L'ad secundum explique en quel sens il faut entendre la pa- 
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role d'Aristote que citait l'objection. « La similitude ne tient 
que sous un certain rapport; c'est ainsi que Dieu meut le monde; 
et l'âme, le corps. Mais elle ne s'applique pas à tout. L'âme, par 
exemple, n’a pas tiré le corps du néant, comme Dieu l’a fait 
pour le monde; et c'est précisément parce que Dieu a tiré le 
monde du néant, que le monde est totalement soumis à son 
commandement ». Il n'est aucun principe d'action qui soit dans 
le monde et que Dieu n’y ait causé par son acie de volonté libre. 
I! n’en est pas de même pour l’homme, soit qu'il s'agisse des 
autres, soit qu'il s'agisse de lui-même. 

* L'ad tertium établit une distinction très importante pour dis- 
cerner ce qui relève de la morale dans les actes des puissances 
inférieures qui sont dans l’homme. « La vertu et le vice, la 
louange et le blâme ne sont pas dus aux actes mêmes des puis- 
sances de nutrition et de reproduction, tels que la digestion et 
la formation du corps humain; ils affectent les actes de la par- 
tie sensitive qui sont ordonnés aux actes des puissances de nutri- 
tion ou de génération; par exemple, le fait de convoiter le 
plaisir causé par lc fait de prendre la nourriture ou de vaquer 
aux chcses de la génération; et l’usage de ces choses selon qu'il 
convient ou qu'il ne convient pas ». — Avoir faim ou avoir 
soif, ou éprouver ces divers besoins; éprouver aussi, en ce qu'ils 
ont de physiologique, les divers besoins relatifs aux choses de 
la génération, n'est pas, de soi, chose qui relève de la morale; 
car cela ne dépend pas du commandement de la raison; c'est 
d'ordre purement physiologique et naturel. De même, éprouver 
ou ressentir les impressions, d'ordre sensible, mais attachées 
naturellement aux actes d'ordre physiologique, quand on vaque 
à ces sortes d'actes, ou plutôt aux préambules qui permettront 
ensuite aux puissances végétatives de développer leur action . 
propre, n’est pas chose, non plus, qui dépende de Ja raison. Il 
ne dépend pas de la volonté de l’homme, de trouver bon un 
mets qui est selon son goût, ni d’éprouver ou de ne pas éprouver. 
le plaisir attaché aux choses de la génération, quand il vaque 
à ces choses-là. Mais il dépend de lui de désirer ces sortes de 
plaisirs ou de ne pas les désirer; et aussi de les rechercher ou de 
ne pas les rechercher. Et c’est là, dans ce désir ou dans cette 
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recherche effective, que se trouve le côté moral dont parlait l'ob- 
jection. Il n'y a donc pas à eu conclure, comnie l'objection 
voulait le faire, que les actes eux-mêmes des puissances végé- 
tatives relèvent de la raison. 


Nous n'avons plus qu'à examine un dernier point, relalive- 
ment à la question du commandement; el c'est de savoir si les 
actes des membres extérieurs sont commandés. — C'est l'objel 
de l'article qui suit. 


AnTiIGce IX. 


Si les actes des membres extérieurs sont commandés? 


Trois objections veulent prouver que « les membres du corps 
n'obéissent pas à la raison, en ce qui est de leurs actes ». — La 
première «'guë de cc que « les membres du corps sont manifes- 
lement plus distants de la raison que les puissances de l'âme 
végélalive. Si donc les puissances de l'âme végélalive n'obéis- 
sent pas à la raison, ainsi qu'il a été dit (art. préc.), à plus forte 
raison les membres du corps ne lui obéiront pas ». — La seconde 
objection dil que « le cœur est le principe des mouvements de 
l'animal. Or, le mouvement du cœur n'esl pas soumis au com- 
mandement de la raison. Saint Grégoire de Nysse (Nemesius, 
De la nalure de l'homme, ch xxu, ou liv. IV, ch. xv) dit, en 
effet, que le principe des pulsations ne se persuade pas par la 
raison. Donc, les mouvements des membres corporels ne sonl 
pas soumis au commandement de la raison ». — La troisième 
objeclion est un iexic de « saint Augustin », qui « dit, au qua- 
torzième livre de la Cité de Dieu (ch. xvt), que le mouvement des 
membres de la généralion est parfois chose importune et qu'on 
r'a point sollicité; d'autres fois. au contraire, il manque à celui 
qui le voudrait, el tandis que le feu de la concupiscence brûle 
l'âme, il n'y a que du froid dans le corps. Par conséquent, les 
mouvements des membhres n'obéissent pas à la raison ». 

L'argument sed contra esl un autre lexte de « saint Augus- 
tin », qui « dit, au huitième livre des Confessions (ch. 1x) : 
L'âme commande ane la main se menve: et le mouvement s'ere- 
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cute avec lent de facilité, qu'on distingue à peine l'exécution du 
commandement ». 

Au corps de l'article, saint Thomas part de cette constatation, 
que « les membres du corps sonl les organes » ou les instru- 
ments « des puissances de l'âme. Il s’ensuil que selon le mode 
dont les puissances de l'âme ont rapport à la raison, quant au 
fait de lui obéir, selon ce même mode les membres du corps s'y 
référeront aussi. Par cela donc que les puissances sensitive sont 
soumises au rommandement de la raison, et non pas les puis- 
sances nalurelles », qui agissent en verlu de la seule forme 
naturelle ct non en vertu d'une forme surajoulée, « il s'ensuit 
que tous les mouvements des membres qui sonl mus par les 
puissances sensilives seront soumis au commandement de la 
raison », el tels sont les membres qui desservent la puissance 
molrice d'ordreilocal, destinée elle-même à servir la faculté ap- 
pélilive [cf. r p., q. 78, art. 1]. « Au contraire, les mouvements 
des membres qui suivent les puissances nalurelles », en prenant 
le mot membre, au sens général, qui a été dit, d'organe ou 
d'iustrument des puissances de l'âme, quelles qu’elles soient 
(suquel sens, le cœur lui-même peut êlre appelé membre), « ne 
sonl point soumis au commandement de la raison ». On aura 
remarqué avec quelle simplicité de regard et quelle sûreté de 
coup d'œil, saint Thomas a été chercher, dans la nature même 
des diverses puissances de l'âme, la raison profonde et dernière 
qui éclaire d’un jour si vif la double conclusion de cet article et 
de l'article précédent. 

Lad primum fail observer que « les membres » ne sont pas 
des principes d’aclion fef: plus loin, q. 54, art. 2, ad 3°%]; ils 
« ne se meuvent pas eux-mêmes ». [ls ne sont que des instru- 
ments ou des organes qui servent les puissances de l’âme; « ils 
soni mus par les puissances-de l'âme. Or, parmi les puissances 
de l'âme, il en esl qui sont ‘plus près de la raison que ne le 
sont les puissances de l'âme végélalive ». Les membres qui 
servent ces puissances pourront donc être mus au commande- 
ment de la raison, comme le sont ces puissances elles-mêmes. 
— Ils obéiront, même plus excellemment ou plus complè- 
tement à la raison, que ne le font ces puissances, pré- 
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cisément parce qu'ils n’ont aucun mouvement d'eux-mêmes, 
et qu'ils sont seulement aptes à être mus par la faculté 
appétitive soit d'ordre sensible, soit d'ordre rationnel. Les puis- 
sances, au contraire, sont elles-mêmes principes de mouve- 
ment; et voilà pourquoi celles peuvent avoir un mouvement pro- 
pre qui contrarie quelquefois celui de la raison. C'est ce qui 
faisait dire à Aristote, comme le rappelle si souvent saint Tho- 
mas, que la raison cxerce sur les membres de la faculté loco- 
motrice un pouvoir despotique, tandis qu'elle n'exerce sur lap- 
pétit sensible qu’un pouvoir politique [cf. 1 p., q. 81, art. 3, 
ad 2°]. 

L'ad secundum explique comment, dans l’ordre des mouve- 
ments corporels, il y a quelque chose, dans l’homme, qui ne dé- 
pend pas de la raison, bien que, nous l’avons dil, la faculté 
locomcetrice qui est au service de l'appétit sensible ou rationnel, 
leur demeure, de soi, entièrement soumise. La raison en esi 
que toujours, el dans tous les ordres, la nature doit être pré- 
supposée. Ainsi, même « dans les choses qui ont trait à lintel- 
ligence et à la volonté, nous trouvons d’abord ce qui est selon 
la nature; et c'est de ce premier fonds que tout le reste sc lire. 
C’est ainsi que de la connaissance des principes naturellement 
connus, on tire la connaissance des conclusions; el de la volonté 
de la fin naturellement voulue, dérive le choix des moyens 
ordonnés à cette fin. Pareillement pour les mouvements corpo- 
rels; le principe de ces mouvements sera naturel. Or, le prin- 
cipe des mouvements corporels se trouve dans le mouvement 
du cœur. Il s'ensuit que le mouvement du cœur aura pour cause 
la nature et non la volonté; il suit, en effet, à titre d'accident 
propre, la vie, qui résulte de l'union de l'âme et du corps. C'est 
ainsi que le mouvement des corps lourds et des corps légers 
suit leur forme substantielle; auquel titre-on dit que ces corps 
sont mus par l'être qui les produit, comme en témoigne Aris- 
tote, au huitième livre des Physiques (ch. 1v, n. 7; de S. Th., 
leç. 8). Pour ce motif, le mouvement du cœur est appelé du 
nom de mouvement vital. Et c'est ce qui a fait dire à saint 
Grégoire de Nysse (Némésius), que le principe de la généra- 
tion et de la nutrition n'obéit pas à la raison, ni non plus 
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le principe des pulsations qui est le principe vital » idn mouve- 
ment. Saint Thomas explique que « saint Grégoire parle de 
principe des pulsations, à propos du mouvement du cœur, parce 
que ce mouvement se manileste par les pulsations des veines », 

L'ad lerlium répond à l'objection tirée du texte de sainl 
Auguslin. Saint Thomas donne une première réponse qui esl 
de sant Augustin lui-même. « Saint Augustin », en effet, « dit, 
au qualorzième livre de la Cilé de Dieu (ch. xvu, xx), que si le 
mouvement des membres de la généralion n'obéil Jfas à la rai- 
son, ces! comme peine du péché; en ce sens que l'âme doit 
subir plus spérialement la peine de sa désobéissance envers 
Dieu, dans le membre qui est l'instrument de la transmission 
du péche originel en tous ceux qui viennent d'Adam par voic 
d'origine ». Cette réponse est plutôt d'ordre surnalurel ou stricte- 
meut théologique. Saint Thomas la complète en donnant une 
raison d'ordre naturel: « Parce que, dit-il, Je péché du pre- 
mier père, connue nous le verrons plus loin (q. 85, arb. g, 
ad 3%), a laissé la nalure à clle-même, dépouillée du don sur- 
nature} qui lui avait été accordé par Dieu, nous devons consi- 
dérer la raison naturelle qui explique pourquoi, d'une façon 
spéciale, le mouvement de ces sortes de membres n'obéit pas à 
la raison. Aristote en assigne la cause dans son Hivre des Cau- 
ses du mouvement des animaus (ch. xi), quand il dit que les 
mouvements du cœur et ceur du membre honteux sont des mon- 
vements involontaires, en ce sens que res organes se meuvent 
à la seule perception de tel ou tel objet, lorsque l'intelligence et 
l'imagination représentent cerlaines choses qui provoquent les 
passions de l'âme d'où résulte le mouvement de ces organes. 
Toutefois, ils ne se menvent pas au gré de la raison ou de l'in- 
iclligeuce, parce que le mouvement de ces organes requiert une 
certaine altération naturelle, de froid ou de chaud, qui n'est 
pas soumise au commandement de la raison », ainsi que nous 
l'avons dit à l’article précédent. « Et ceci arrive, d'nne façon spé- 
ciale, dans ces deux organes, parce que l’un et laulre consti- 
tuent comme une sorte de vivant séparé, en tant qu'il est prin- 
cipe de la vie, et que le principe est virtuellement le tout. Le 
cœur , en effet, est le principe des sens », non pas que les sens 
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aient leur siège dans le cœur; ils sont plutôt subjectés dans la 
tète; mais la vertu des nerfs sensoriels a pour cause la nature 
du sang, dont l'élaboration se fait dans le cœur et se distri- 
buc du cœur dans toutes les parties de Porganisme: on peut dire 
aussi que le cœur esl le siège des affections sensibles, « Quant 
au membre de la génération, c'est de lui que procède la vertu de la 
semence où est contenu viriuellement l'animal toul entier. — 
C'est pour cela que ces deux organes onl naturellement leurs 
mouvements qui leur sont propres », et qui, par conséquent, 
peuvent ne point dépendre du commandement de la raison: 
e tout ce qui a raison de principe devant êlre nalurel, ainsi 
qu'il a été dit » (à Vad 27), — Nous voyons, par cette réponse 
de saint Thomas, qu'il y a, non seulement dans les mouvements 
d'aération et d'ordre purement «qualitatif, mais aussi dans les 
mouvements qui se rattachent au mouvement local, lorsqu'il 
sagil du eeur el des membres de la génération, quelque chose 
qui les distingue des autres membres du corps, dont le pro- 
pre esf de ne jamais se mouvoir d'un mouvement local, si ce 
n'est par l'entremise de la faculté locomatrice : ces denx orga- 
nes onl en quelque sorte leurs mouvements indépendants; el 
cela, parce qu'ils ont, tous deux, à nn titre spécial, la raison 
de principe, dans l'ordre de la vie sensible el animale. — TI ne 
faudra pas oublier cetle doctrine, quand il s'agira d'apprécier 
le caractère de moralité ou de responsabilité personnelle qui 
pourra se trouver mêlé aux mouvements organiques el passion- 
nels. 


Nous connaissons désormais, dans les éléments qui le consti- 
tuent, — d'une façon générale — et d'une facon spéciale : en tant 
qu'il émane de la volonté seule, soit par rapport à son premier 
objet qui est la fin, soit par rapport à son objel secondaire qui 
comprend tous les moyens aptes à réaliser celle fin: el en tani 
qu'il se trouve participé dans toul ce qui peut dépendre de la 
volonté, — l'acte humain ou volontaire. — Nous devons main- 
tenant nous enquérir du caractère moral de cet acte. (est ce 
que saint Thomas nous annonce, en disant qu' e il va falloir 
considérer la bonté et la malice des actes humains ». Et s'il 
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est vrai que tout est de souveraine importance dans les diver- 
ses parlies qui constituent la science de l'acte humain, nous 
pouvons bien dire que la nouvelle partie dont il s’agit et qùe 
nous abordons, occupe, en fail d'importance, une plare de 
choix. C’est la question même de la conscience morale. Elle 
comprendra deux parties : « d'abord, comment l'action humaine 
esl bonne ou mauvaise (q. 18-20); puis, ce qui suit à la bonté 
ou à la malice des acles humains, comme le mérite ou le démé- 
rile, le péché ou la coulpe » (q. 21). 

Dans le prologue de la question 6, où il nous annonçait la 
division de tout ce qui devait avoir trait à l'acte humain, uni- 
que objel de la science morale, saint Thomas nous disait qu'il 
traiterait, — en ce qui est de l'acle humain, considéré, — non 
pas selon qu'il se diversifie en une infinité d'actes, que distin- 
guent, dans leur être spécifique, les objets sur lesquels ils 
porlent (ce qui sera l’objet de la Secunda-Secundæ), — mais 
d'une façon générique, — en Ini-même, el non pas encore dans 
les principes qui le produisent ou le facilitent (ce qui viendra 
à la question 49), — pour autant qu'il appartient en propre 
à l’homme et se distingue des acles communs à l’homme et à 
l'animal (c'est-à-lire les passions, dont il sera trailé, à partir 
de la question 22) : — d'abord, de la constitution de cet acte; 
— puis, de sa dislinclion, selon qu'il se distingue en acte bon 
ou mauvais. C’est celle distinction de l'acte humain en acie bon 
el en acte mauvais, qu'il vient de nous annoncer ici, sous ce ti- 
tre : de la bonté et de la malice des actes humains; et qu'il sub- 
divise en deux : de la raison de bonté ou de malice dans l'acte 
humain; et de ce qui suit à cette raison-là. 

Remarquons suigneusement la place que saint Thomas assi- 
gne à la nouvelle partie de notre étude que nous abordons. Il 
ne s’agit plus de l'être de l'acte humain; il s’agit de sa distinc- 
tion en acle bon ou en acte mauvais. Les conditions de son être 
ont été marquées dans les questions précédentes. Les conditions 
de son êlre générique, ou en tant que volontaire, sont celles 
que nous avons déterminées depuis la question 6 jusqu'à Ja 
question 17. La condition spécifique avait été marquée à l'ar- 
ticle 3 de la question 1, où saint Thomas nous a dit que l'acte 
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humain étail spécifié (quant à son êlre physique, car il ne 
s'agissail pas encore de son êlre moral), par la fin ou par le 
bien ( au sens physique du mot) qui le termine. Les conditions 
individuantcs étaient signalées à la question 7, où nous trai- 
tions des propriélés accidentelles de lacte humain, ou des cir- 
censiances qui le revêtent à l’état concrel. — Maintenant, il 
s'agit de la distinction de l’acle humain, quel qu'il soil d'ail- 
leurs, au point de vuc générique, spécifique ou individurl, 
dans son être physique, — en acle bon ou en acte mauvais. F1 
le premier aspect de cette étude, son premier objel, consiste, 
nous dit saint Thomas, à déterminer le mode ou les conditions, 
qui, affectant un acte humain quelconque, le rendent un acle 
humain bon ou un acte humain mauvais. 

« À ce sujct », poursuit le saint Docieur, « nous éludierons 
trois choses : premièrement, de la bonté ct de la malice des 
acies humains en général », ou des condilions qui font qu’un 
acte humain, à le considérer sous la seule raison d'acte humain, 
cst bon ou mauvais (q. 18); « secondement, de la bonté et de 
la malice des acies intérieurs », ou de Ja raison de bonté et de 
malice, selon qu'elle se trouve spécialement dans les actes de la 
volonté elle-même (q. 19) : « troisièmement, de la bonté cl de 
I» malice des actes extérieurs », à entendre par ce mot loul aulre 
acte que celui de la volonté elle-même (q. 20). 

D'abord, de la bonté et de la malice de Facte humain en géné- 
ral, abstraction faite de la raison spéciale d’acte inléricur ou 
d’acte extérieur. — C'est l'objet de la question suivante. 


QUESTION XVII. 


DE LA BONTÉ ET DE LA MALICE DES ACTES HUMAINS 
EN GÉNÉRAL. 


Cette question comprend onze articles : 


19 Si toute action est bonne. ou s’il en est quelqu'une qui snit mau- 
vaise ? 

2 Si l’action de l’homme a qu’elle soit bonne ou qu'elle soit mauvaise, 
de l'objet? 

3° Si clle a cela des circonstances? 

4 Si elle a cela de la fin? 

50 Si quelque action de l’homme est bonne on mauvaise dans son espèce? 

6o Si l'acte tire son espèce, bonne ou mauvaise, de la fin? 

7° Si l'espèce qui se Lire de la fin est contenue sous l'espère qui se tire 
de l'ohjet, comme sous son genre, au inversement ? 

80 S'il est quelque acte qui soil indifférent selon son espèce? 

g S'il est quelque acte qui soit indifférent selon son être individuel ? 

100 Si quelque circonstance constitue l'acte moral dans l'espèce d'acte 
bon ou dans l'espèce d'acte mauvais? 

119 Si toute circonstance qui augmente la bonté ou la malice, constitue 
Pacte moral dans l'espèce d'acte bon ou dans Fespèce d'acte mau- 
vais? 


Dans ceile queslion, on le voit, il est un mol qui revient fré- 
quemment. C'est le mol espèce. Il est bon de noler qu'il n'a 
pas chaque fois le même sens. Tantôt, il s'applique à l'acte Iu- 
main dans son êlre physique d'acte humain, ct selon qu'il est 
conslilué tel, non pas au point de vue de l'être bon ou 
de l'élre mauvais, mais au point de vue de l'être toul court. 
En ce sens, l'acte humain est constitué dans telle espèce, 
par l'objet sur lequel il perte ou qui le termine. L'objel, ici, est, 
en réalité, la même chose que la fin. C'est le bien, au sens phy- 
sique du mot, que la volonté se propose. Il peut être doubl- Il 
peut y avoir la fin ou le bien intrinsèque à la chose elle-même 
que la volonté veul; ct il peut y avoir une fin ou un bien que la 
volonté elle-même y “joule en quelque sorte. L'acte de vouloir 
aller se promener est délerminé spéciliquement, dans son êlre 
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physique, par cette chose elle-même qu'est la promenade; il 
pourra êlre délerminé aussi, mais par mode de nouvelle espèce 
surajoutée qui n’est plus intrinsèque à cet acte lui-mème, par 
le motif que se crée la volonté, en voulant faire cel acle; comme 
si, par exemple, je veux aller me promener pour être mieux 
à même de vaquer à l'étude et travailler plus excellemment 
à la gloire de Dieu. Ces molifs que se crée la volonté peuvent 
être mulliples. Ils pourront ajouter, chacun, autant d'espè- 
ces nouvelles, loujours dans l'ordre de l'être physique de 
l'acle humain. Quand cnsuile nous parlons d'espèce d'acte bon, 
ou d'espèce d'acle mauvais, au sujet de ces diverses espèces d'ac- 
tes humains, il est manifeste que le mot espèce n’a plus le même 
sens. H ne s'applique plus à l'acte considéré dans son être phy- 
sique d'acte humain; il s'applique à cet acte considéré dans le 
genre d'acle moral, uu sens formel de ce mot. selon qu'il a trait 
au bien ou au mal, el non pas sclon qu'on appelle aussi moral 
ce qui est l'œuvre de la volonté; car, en ce dernier sens, mo- 
cal el physique ne se dislingueraient qu’à litre d'inlrinsèque à 
l'objet malériel ou de surajoulé par la volonté, ainsi qu'il a 
été dit. 

Des onze articles de la question, les qualre premiers se deman- 
dent si on peul trouver, parmi les actes humains, en tant que 
tels, la différence de bon ct de mauvais et qu'est-ce qui cause 
celte différence; les sept autres, quelle est la nature de celte dif- 
férence et comment clle se constitue. Or, dans l'acte humain, 
il v a quatre choses, au point de vue de l'être physique : son ca- 
rectère générique d'acte humain: l’objet, qui le spécific; les cir- 
constanices, qui l'individuenl: el la fin, qui le fail être. Saint 
Thomas se demande si ces quatre choses concourent à la distinc- 
lion de l'acte humain en acle bon el en acte mauvais (arl. »-4). 
Il examinera, ensuite, comment elles y concourent (art. 5-r7r) : 
si la distinction qui résulle de ces diverses conditions pent être 
une distinction spécifique (art. 5); et d'où vient ce caractère spé- 
cifique de la distinction en acte humain bon et en acte humain 
mauvais (6-11) : vient-il de la fin que se propose la volonté 
(art. 6); dans quel rapport est le caractère spécifique qui vient 
„de la fin avec celui qui vient de l'objet (art. 7); l’objet, qui, tou- 
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jours, spécifie lacte, au point de vue de l'être physique, donne- 
t-il loujours, aussi, le caractère spécifique de bon ou de mauvais 
(art. 8): à supposer que non, se peut-il toutefois qu'un acte hu- 
main existe en fail, et qu'il ne soit ni bon ni mauvais (art. 9); 
que font les circonstances, au point de vue de la distinction 
spécifique de l'acte humain en acte bon et en acle mauvais : 
pruvent-elles causer cette distinction (art. 10); le font-elles tou- 
jours (art. 11). 

Voyons, d'abord, si dans l'acte humain peut se trouver la dis- 
tinction de bon et de mauvais, ou si tout acte humain est néces- 
sairement bon. — C'est l'objet de l’article preinicr. 


ARTIGLE PREMIER. 


Si toute action humaine est bonne ou s’il en est quelqu'une 
qui soit mauvaise? 


Cet article est comme la ligne de démarcation qui partage les 
éludes morales proprement dites. Il est évident, en effet, que 
si toute action humaine était nécessairement bonne, le rôle dun 
moraliste serail bien différent de ce qu'il sera si Fon suppose la 
possibilité et l'existence du mal dans les actes humains. — Trois 
objections venlent prouver que « toute action humaine est bonne 
et qu'il n'en est aucune de mauvaise ». — La première est le 
mol de « saint Denys, au chap. 1v der Noms divins » (de S. Th., 
lec. 16), qui « dif que le mal n’agit que par la vertu du bien. 
Or, par la verlu du bien le mal ne se fait pas. Donc il n’est au- 
cune action qui soit mauvaise ». — La seconde objection observe 
que « rien n’agit sinon parce qu'il est en acte. Or, une chose 
n'est pas mauvaise selon qu'elle est en acle, mais selon que la 
puissance la prive de son acle: car si ła puissance est perfec- 
lionnée par l’acle, on a le bien, ainsi qu'il est dit au neuvième 
livre des Mélaphysiques (de S. Th., leç. ro; Did., livre VII, 
ch. 1x, n. 1, 2, D. H s'ensuit que rien n'agil en tanl qu'il cest 
mal, mais seulement en tant qu'il est bieu. Par conséquent, toute 
action est bonne: et il n’en est pas de mauvaise ». — La troi- 
sième objection dit que « le mal ne peut être cause que par oc- 
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casion, ainsi qu'on le voit par saint Denys, au ch. 1v des Noms 
divins (de S. Th., leç. 16). Or, toute action a un effet qui est son 
effet direct. TI s'ensuit qu'aucune action n’est mauvaise, Inais 
que loute aclion est bonne ». Ces objections sc ramènent Loules 
au grand principe qu'un être n'agit qu'en tant qu'il est; et, en 
tant qu'il est, toul être est bon; donc toute action doit être néces- 
sairement. bonne; et par suite, il n'est pas d'action produite par 
l'homme qui soit mauvaise. 

L'argument sed contra ne pouvait êlre mieux choisi, comme 
argument d'autorité. C’est la parole de « Notre-Seigneur », qni 
«dil, en saint Jean, ch. m (v. 20) : Celui qui fail mal déteste la 
lumière. Donc il est des actions de l'homme, qui sont manvai- 
ses ». — Et cet argument nous prouve que la question actuelle 
esf une question de foi. Elle Fest même an plus haut point, pnis- 
que toute notre foi chrétienne a pour objet la rémission de 
nos péchés, c'est-à-dire de nos mauvaises actions, par la mort 
du Christ. 

Au corps de l’article, saint Thomas, prenant la question par 
son plus haut sommel, nous avertil que « nous devons parler 
du bien el du mal, dans les actions, comine nous parlons du 
bien et du mal, dans les choses: et cela, parce que chaque chose 
produit une aclion qui se mesure à son être » : tout être agit, 
en cffet, selon qu'il est. L'action étant la très fidèle émanalion 
de l'être d'une chose, la bonté ou la méchancelé d'une action se 
jugera comme se juge la bonté ou la méchanceté de la chose 
elle-même. « Or, dans les choses. tont être est bon, selon qu'il 
est; car l'être el le bien reviennent au même, ainsi qu'il a été 
dit dans la Première Partie » (q. ñ. art. 1, 3). Et donc, s'il est un 
être qui soit pleinement et qui ne puisse rien perdre de son 
être, cet être sera nécessairement bon el ne pourra en rien êlre 
méchant ou mauvais. Ceci, parmi les êtres, est le propre exchi- 
sif de Dieu. « Seul, Dicu a la plénitude de son êlre en une réalité 
sonverainement simple. Tout autre être, au contraire, a la plé- 
nitude de l'être qui lui convient, selon diverses réalités ». L'ange 
lui-même est au moins composé d'essence et d'existence, de 
substance ct d'accidents. « I s’ensuil que parmi les êtres qui 
sont, il pourra s’en trouver qui auront l'être sous un certain 
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rapport et à qui cependant il manquera quelque chose de la 
plénilude d’être qui leur convient. Si, par exemple, nous pre- 
nons l'être humain, la plénitude de cet êlre requiert un composé 
de corps et d'âme, ayant toutes les puissances et lous les orga- 
nes nécessaires à la connaissance el au mouvement. Lors donc 
qu'il manquera à l’homme l’une quelcouque de ces choses, il 
lui manquera quelque chose de la plénitude de son être : et pour 
autant qu'il aura de ce qui est requis à la plénitude de son être, il 
participera la raison de bonté; mais dans la mesure où il lui 
manquera quelque chose de cecile plénitude de son être, dans 
cetle mesure-là il lui manquera de la raison de bonté, et il sera 
dil mauvais; c'est ainsi que l'homme aveugle a ceci de bon, qu'il 
vil; mais il a de mauvais, qu'il manque de Ja vne. Que si 
l'homme n'avait rien de son êlre el de sa bonté, il ne pourrail 
être dit ni bon ni mauvais » : le mal ne se dit que du sujet à qui 
il manque quelque chose, mais qui, d'autre parl, à aussi quel- 
que chose de ce qu'il doil avoir pour être pleinement lui-même. 
« Toulcfois, parce que la plénitude de l'être est de la raison 
même de bonté », car la raison de bien implique la raison de 
parfait ou d'achevé, «il s'ensuit que si quelque chose manque 
à un être de la plénilude de son être, on ne le dira pas bon pu- 
rement el simplement, mais seulement à un certain titre ou 
dans un sens diminué, pour aulant qu'il sera: on pourra, au 
contraire, le dire être purement et simplement, et non être 
ou ne pas être, sous un cerlain rapport ou dans un sens secon- 
daire, ainsi qu'il a élé expliqué dans la Première partie (q. 5, 
art. 1, ad im; cf. notre commentaire sur cel ad 1m si im- 
portant). 

Voilà done comment se juge la raison de bonté ou de méchan- 
raté parmi les êtres. G'est de la même manière que nous jugerons 
cete raison-à quand il s'agira des actions. Et « donc, il faudra 
dire que toule action, selon qu'elle a quelque chose de l'être » 
qu'elle doil avoir, dans celte mmesure-là, clle sera hanne;'mais 
pour autant qu'il manque quelque chose de la plénitude d'être 
qui esl dû à l'action humaine, pour autanl elle reslera en deçà 
de la bonté et elle sera dite mauvaise, comme si par exemple 
il Jui manque la proportion voulue marquée par la raison, ou 
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si clle ne se fait pas daus le lieu voulu, et ainsi du reste ». — 
L'action humaine, nous avons pu nous en convaincre par toul 
ce que nous avons vu jusqu'ici, est quelque chose de multiple 
el de complexe. Elle comprend une multitude d'éléments soil 
essentiels soil accidentels. Pour qu'elle soil pleinement elle- 
même, il faut qu'il ne mi manque rien, à Fun quelconque de 
ces points de vue, soit essentiels soil accidentels. Or, parce qu'il 
s’agit ici de l’action humaine, et que Faction humaine est telle, 
selon qu'elle est du-domaine de la raison (par opposition à lac- 
lion purement sensible ou purement physique), it s'ensuit que 
la commune mesure de tous ces multiples éléments en ce yni 
est l'être qu'ils doivent avoir pour intégrer et parfaire l'action 
humaine, sera la raison. Lors donc que l'un quelconque de ces 
éléments ne sera pas ce qu'il doit être selon la raison, Faclion 
humaine n'aura pas tout ce qu'elle doit avoir pour être pleine- 
ment elle-même ‘humaine et raisonnable ne faisant qu'un, ici): 
el, par suite, il lui manquera quelque chose de la bonté: elle 
sert mauvaise. | 

Nous venons de dire que la commune mesure de lout ee qui 
fail partic de l’action humaine, c'est la raison. Saint Thomas 
lui-mème nous donnail cetle mesure, d'un mol, en passabl, à 
la fin du corps de l’artiele. Nous aurons à expliquer e mal, sous 
toules ses faccs, dans la suite de notre élnude. Toutefois, avanl 
d'aller plus loin, et dès ce premier pas que nous faisons an dé 
but de nos considérations morales sur l'acte hnmain, il ne sera 
pas inutile de donner uu aperçu rapide de ce qu'il faut entendre, 
dans la science morale, par ce mot raison. Tout se jugera, dans 
l acte humain, par son rapport à la raison. Cel acte aura la plé- 
nitude de l'être qu’il doit avoir, il sera parfait, il sera achevé, il 
sera bon, au sens pur ct simple de ce moi, quand toul en Ini 
y sera selon la raison. Si, au contraire, quelque chose n'y esl 
pas selon la raison, il pourra bien ct il devra même avoir encore 
quelque raison de bonté — car, il n'aurait plus rien de l'acte 
humain, il ne serait plus qu'un acte de la nature ou un acle de 
la brute. en l’homme, s’il était totalement hors de ła raison: — 
mais, pour autant que quelque chose en lui ne sera pas selon la 
iaison, pour autant il ne sera plus simplement bon, il scera même 
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purement et simplement mauvais, el bon seulement en un cer- 
tain sens. 

Mais qu'est-ce donc que cette raison qui est ainsi la mesure de 
Pêtre ct de la bonté de l'acte humain? C’est, sans doute, et pre- 
mièremen£ par rapport à nous, la puissance ou la faculté ap- 
pelée de ce nom et que nous appelons aussi l'intelligence, 
faculté, qui, nous le savons, est double dans l’homme : l’une, 
appelée du nom d'intellect agent, et qui est, en nous, la source 
d: toute lumière intellectuelle; l’autre, appelée du nom d'in- 
tellect possible, qui fait fructifier, si l'on peut ainsi dire, la 
lumière initiale de l'intellect agent, et la transforme en notions 
perçues, en principes formulés, en conclusions exprimées, d’un 
mot, en science possédée par l’homme. Cette science, ainsi 
possédée par l’homme, cette lumière apte à devenir conscience, 
au sens moral du mot, constituera, en un sens, la raison, me- 
sure de l'acte humain. Pourtant, la raison, vraie mesure de 
lacte humain, mest pas que cela. Elle n'est pas sculemeni la 
scicnce possédée par le sujet qui agit. A côté de la science in- 
dividuclle, il y a la science collective. L'union de toutes lcs 
aisons particulières, au sens que nous venons de définir, cons- 
litue une sorte de raison générale, qui mérite, plus encore que 
chacune des raisons particulières, le nom de raison. Sa lumière, 
qui est la réunion de toutes les lumières individuelles, emporte 
sur chacune d'elles comme le tout l'emporte sur ses parties. Lors 
donc que pour juger l’acte humain, nous en appellerons à la rai- 
son, et que nous le dirons avoir ou n’avoir pas ce qui est requis 
pour la plénitude de son être, c’est à la raison générale plus en- 
corc qu’à la raison particulière de chaque homme pris à part que 
nous le comparcrons. Il ne s'agira pas seulement de la science 
de tel individu, devenant, pour lui, conscience: il s'agira aussi, 
et beaucoup plus, de la science de tel groupe ou de tel ensemble 
d'êtres humains, constituant, en quelque sorte, la conscience 
de ce groupe ou de cet ensemble. Plus encore, il s'agira de la 
scicnce ou de la conscience du genre humain tout eniier, com- 
prenaut l’ensemble de toutes les lumières qui se seront manifes- 
tées à l’un quelconque des moments de la durée. 

Mais cela même serait encore trop peu et ne nous donnerait 
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pas, dans toute sa compréhension, :le sens du mot raison, quand 
nous en faisons la mesure de l'acte humain. De même que la 
raison, au sens de science individuelle, est quelque chose de 
partiel et d’inférieur, par rapport à la raison prise comme syno- 
nynic de science collective; de mème, et sans que nous puissions 
élablir ici aucune Proportion, la raison collective, formée de 
toutes les raisons particulières, esl chose imparfaite el d'ordre 
inféricur, par rapport à ce que saiut Thomas appellera, plus tard 
ig. 93, art. 1), « la raison souveraine existant en Dieu : summa 
ratio in Deo exisiens ». C'esl donc cn dépendance de cette rai- 
son souveraine exislant en Dicu, que nous prendrons toujours 
le mot raison, quand nous en ferons la règle ou la mesure de 
l'acte humain. {l désignera toute lumière, d'ordre intellectuel, 
s'appliquant à cet acte el en lraçant, si on peut ainsi dire, les 
limites. 

Cette lumière sera manifestement d'ordre pratique. Mais elle 
supposcra, essenliellement, l'ordre spécuiatif. La lumière dont 
il s’agit, en effct, a pour objet de fixer les limites ou la mesure 
de l’aclion de l'homme. Elle dit ce que l’homme doit faire, com- 
ment il doit le faire, quand, où, par quels moyens, dans quel 
but, et le resle. Or, tout cela dépend de la nature de l’homme et 
des êtres au milieu desquels il vit. C'est une question de place 
à déterminer, d'ordre à délimiter ct à fixer. On peul dire que 
tout se ramène, ici, à une question d'ordre. Les mots eux- 
mêmes en témoignent. Le commandement de la raison pralique 
s'appelle, dans notre langue, un ordre. Et cet ordre marque ce 
qu'il faut faire pour que soit conservé, parmi les divers êtres, 
l'ordre qui doit y régner et que nous disons, précisément. cons- 
tituer leur bien. Ordre et bien, quand il s’agit des choses créées, 
sont adéquats et synonymes. Le bien consiste dans l’ordre; el le 
mal, dans le désordre. N'est-ce pas pour cela que saint. Thomas 
assigne, cornme objel propre de la raison; l'ordre : rationis est or- 
dinare : le propre de ia raison est d’ordonner, nous dit, sans 
cesse, le saint Docteur. L'ordre est le bien par excellence en 
deçà et au-dessous de Dien. I] est le bien même de la créature. 
Il n’est pas de plus beau mot, à la seule exception du nom divin, 
que le mot ordre. L'ordre est l’objet formel de la raison, en 
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deçà de Dieu, ou dans la sphère de l'être créé; et encore esl-ce 
par l'ordre de la créalure au Créateur, que la raison arrive à 
Dieu, dans sa marche naturelle. L'ordre est la forme même dn 
bien pour loul être créé ct pour l'ensemble des êtres créés. 
I u'y a de supériour à l’ordre des choses, que le Bien même 
subsistant, cause et fin de cel ordre, c'est-à-dire Dieu; auquel 
sens, le poète théologien chantait si excellemment : 


Le cose tutte qnante 
Hann ordine tra toro: e qestio è forma 
Che universo a Dio fa simigliante. 


Par. 1, v. 119-114). 


Nous pouvons donc, assignant la mesure propre el adéquate 
de Pacte humain, dire que c'est la raison, au sens qui vient 
d'être défini, La raison, prise au sens de Inmière intellectuelle 
ou de science dérivant de la raison souveraine qui esl en Dien, 
dicte ce que l’homme doit faire; le droit ou le bien, n'est que 
l'ensemble de ses prescriptions ou de ses préceptes. D'autre part, 
ce que l’homme peul ou doit faire se règle sur ce que Dien Fa 
fait ou sur ce que Dieu veut qu'H soit. Et puisque c'est à Ja 
raison, prise au sens de puissance spéculative, qu'il appartient 
de connailre ce qu'est homme ou ce que Dicu veut faire de 
lui, eu fni-même on par rapport à l'ensemble des êtres, il s'en- 
suil que loule règle d'action on toule obligalion d'ordre moral 
a son fondement dernier ct réel dans l'acte de la raison spécu- 
lative alleignant la vérité on l'ordre des choses. L'ordre à con- 
naître: l’ordre à établir et à faire régner; c'est IÀ, sur celle lerre, 
le tout de Thomme. Raison et ordre se correspondent. L'homme 
sera vraiment lui-même, vraiment homme, il sera ce qu'il doit 
êlre, sous sa forme spéciale et dislinclise d'être raisonnable on 
d'être humain, dans la mesure où il connaîtra l'ordre des divers 
êlres ou des diverses parties du même être, ct où il règlera ‘ou- 
jours son action sur cet ordre. La raison, au sens de facullé qui 
ordonne, scion que l'exige l’ordre des choses, voilà donc le 
principe d’après lequel nous devons juger tout bien et tout mal 
dans les actions huinaines. L'action humaine sera bonne, elle 
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sera parfaite, quand iout y sera selon l'ordre de la raison, au 
sens que nous venons de préciser; elle sera mauvaise, dans la 
mesure même où quelque chose n'y sera pas conforme à cet or- 
dre. 

L'ud primum accorde que « le mal agil eu verlu du bien », 
mais du bien qui est imparfait ou « qui est en défaul. Ki, en 
elfet », dans l'action mauvaise el daus le sujet d’où elle émane, 
«il n'y avait rien de bou, ce sujel serait en dehors de l'être et 
ne pourrait pas agir. Et, pareillement, S'il n'élail pas en défaul, 
il n'y aurait pas de mal dans son action. Aussi bien, l'action elle- 
même qui étant de cet èlre, sera, elle aussi, un certain bien 
où il manque quelque chose; et nouns Ja direus bonne sous un 
certain rapport, mais mauvaise purement et simplement ». 

Lad secundum fait observer qu’ « il n'y a pas d'inconvénient 
à ce qu'une chose soil en acte sous un certain rapport, d'où 
il suil qu'elle peul agir: et que sous un autre rapport, elle soil 
privée d'acte, ce qui expliquera le défaut de son action. C'est 
ainsi que l'homme qui est aveugle et dont les jambes sont en 
parfait élal, peut marcher, sans doute; mais parce qu'il n'a pas 
la vue qui dirige Ja marche, sa marche sera défectueuse et il tré- 
buchera ». L'exemple que vient de nous donner saint Thomas 
est à retenir; zar il s'applique excellemment à l'action morale 
de l'homme où la raison et la volonté doivent être également 
parfaites, chacune dans son ordre, sons peine de causer un acle 
humain mauvais [cf. dans notre commentaire de la Première 
Partie, 4. 49, art. 1, ad 3um]. 

Bad terlium n'accorde pas que « l'action mauvaise » mail 
qu'un elfet d'occasion; elle « peut avoir aussi un certain cffel 
direct, selon qu'elle est elle-même, sous un certain rapport, chose 
bonne el. chose réelle. L'adultère, par exemple, aura pour effet 
direct de causer la génération de l’homme, en tant qu’il impli- 
que l'union de l'homme et de la femme: mais il ne produira pas 
cet effel, en tant qu'il est un mal, c'est-à-dire en tant qu'il n'est 
pas conforme à l’ordre de la raison ». Même là, il y anra qucl- 
que chose qui sera conforme à Fordre de la raison; et ce sera de 
vaquer à lacte de la génération selon que les lois de la nature 
lexigent : pour autant, l'acte d’adulière sera bon et obtiendra un 
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effet direct. Mais de vaquer à cet acte en violant la fidélité con- 
jugale, sera chose mauvaise et ne sera pas ordonné de soi à un 
cflet bon et directement poursuivi. 


L'action humaine, produit complexe de inulliples principes, 
où l'intelligence et la volonté ont une pari essentielle, et qui 
se réalise sclon des conditions extrêmement variées, n’est évi- 
demment pas Pacte pur ou l'être même. Elle est un composé 
de raison d'être et d'être. Sa raison d'être, qui n'appartient pas 
à l’ordre des substances, mais à l'ordre des accidents, est 
elle-même, comme nous venons de le rappeler, faite d'élé- 
ments très divers. Il s'ensuil manifestement qu'il y aura 
possibilité de défaut en un toul si multiple. La perfec- 
tion consistera, dans ce tout, en ce qu'aucun des éléments 
qui doivent s'y Lrouver ny manque en effet. — Nous de- 
vons examiner maintenant, d'une façon plus spéciale, où peut 
se trouver le défaut, dans ce tout de l’action humaine, non 
pas tant du côté du principe intérieur ou du côlé de la réalisa- 
lion extérieure en tant que telle (ceci viendra aux deux ques- 
lions suivantes); mais à prendre l’action humaine en elle-même, 
du côté de l’objet qui la spécifie ou du côté des circonstances 
qui l'individuent. — D'abord, du côté de l’objet qui la spécifie 


Artic II. 


Si l'action de l’homme tire sa bonté ou sa malice de l’objet? 


Trois objections veulent prouver que « l’action n’a ni bonté 
ni malice en raison de l’objet », ou que l’objet qui spécifie l'ac- 
tion ne concourt en rien à la bonté on à la malice de cetle action. 
— La première arguë de ce que « l’objet de l’action esl une cer- 
taine chose. Or, dans les choses il n’y a pas de mal; le mal se 
trouve seulement dans l'usage que font de ces choses ceux qui 
pèchent, ainsi que s'exprime saint Augustin au troisième livre 
de la Doctrine chrétienne (ch. xn). Donc l’action humaine n’a 
point de bonté ou de malice en raison de l'objet ». — La se- 
conde objection dit que « l’objet se compare à l'action à titre 
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de matière. Or, la bonté d'une chose ne dépend pas de la ma- 
tière, mais plutôt de la forme qui est acte. Donc le bien et le 
mal, dans {es actes, ne dépend pas de l'objet ». — La troisième 
objection fail observer que « l’objel de la puissance active sc 
compare à l'action comme l'effet à sa cause. Or, la bonté de 
la cause ne dépend pas de l'effet, mais plutôt, au contraire », 
la bonté de l'effet dépend de la cause. « Donc l'action lumaine 
n'a point sa bonté ou sa malice en raison de l'objet ». 

L'argument sed conira cst un texte très expressif emprunté 
à « Osée », ch. rx (v. ro, où il est « dit : Is sont devenus abo- 
minables, comme l'objet de leur amour. Or, c'est par la ma- 
lice de ses actes, que l’homme devient abominable aux yeux de 
Dieu. Done la malice de l'opération est en raison de la malice 
des objets sur lesquels porte l'amour de Fhomme. Et il en est 
de même pour la raison de bonté ». 

Au corps «le l'article, saint Thomas s'appuie sur la doctrine 
de l’article précédent. « Ainsi qu'il a été dit, le bien ct le mal, 
dans l’action, comme en.loules les aulres choses, se mesure 
à la plénitude de l'être et à son défaut. Or, la première chose 
qui paraît se rapporter à la plénitude de l'être, c'est ce qui doune 
à unc chose son espère. Et, précisément, de même que les choses 
naturelles tirent leur espèce de leur forme; de même l'action 
tire son espèce de l’objet, comme le mouvement de ce qui le 
termine [cf. q. 1, art. 3]. Il s'ensuit que si la première raison 
de bonté dans les choses naturelles se prend du côté de la forme 
qui les spécifie; pareillement, la première raison de bonté dans 
lacte moral se tirera de l’objet, selon qu'il est ce qu'il doil être. 
C'est même, pour cela, qu’on parle, dans ce cas, de bon dans 
son genie: comme, par exemple, d'user de ce qui est à soi. El 
de même que, dans les choses naturelles, le premier mal esl 
que la chose produite ne reçoive point la forme spécifique qu'elle 
devrail avoir, comme si ce n'est pas un homme qui est engen- 
dré, mais quelque autre chose à la place de l’homme: pareille- 
ment aussi, le premicr mal dans les actions morales est celui 
qui provient de l'objet: par exemple, prendre ce qui appartient à 
autrui. El on dira l'action, en raison de cela, mauvaise dans son 
genre, à prendre le mat genre comme synonyme d'espèce, selon 
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que nous appelons du nom de genre humain, l'espèce humaine 
dans sou ensemble ». — L'acte humain tire son espèce de l'ob- 
jet sur lequel il porte. Get objet spécifie l'acte humain, en tant 
qu'acte; et, du même coup, il lui donne sa première raison de 
bonté ou de malice; car si l'objet de cet acte n'est pas selon la 
raison, tout ce qui viendra après ne saurait l'être. Mou acte est 
spécifié en tant qu'acte, du fait qu'il porte sur tel objet; c'est 
même cela qui lui donne son nom : je serai dit chanier ou 
jouer, selon la nature de la chose qui est l'objet de mon action. 
D'autre part, la première chose qui est requise, dans mon acte, 
pour qu'il soit bon ou non mauvais, c'est que la chose même 
qui le constiluc ou lui donne son non ne soit pas contraire à 
la raison. Aucune raison de bonté ne saurait lui convenir, s'il 
n'a d'abord celle-là. Or, il est des actes, qui, en raison de leur 
objet, sont mauvais, c'est-à-dire que l'objet sur lequel ils por- 
tent et qui leur donne leur nom est contraire à la raison. Ainsi, 
l'acte de prendre le bien d'autrui est un acte mauvais, de soi 
ou dans son genre, c'est-à-dire, comme nous l'a expliqué saint 
Thomas, dans son espèce. Celte espèce d'acte, qui consiste à 
prendre le bien d'autrui, est intrinsèquement el de soi mau- 
vaise; parce que cette chose qui est prendre le bien d'autrui est 
contraire à la raison. La raison, mesure de tout ce qui se ren- 
contre dans l'acte humain, condamne cette chose en soi. Et cela 
ne veut pas dire quil ne puisse y avoir une raison particulière 
de faire cela ou que quelqu'un ne puisse se donner à lui-même 
une raison de le faire; mais, nous l’avons noté, ce n'est pas 
n'importe quelle raison qui est la mesure de l'acte humain, en 
déterminant La bonté ou la malice; c’est la raison, au sens pur 
de ce mot, non pas la raison an sens diminué ou alléré et faussé. 
T se pourra donc que dans son acte individuel, l’homme s'aveu- 
gle lui-même, d’une certaine manière, ct que, pratiquement, il 
se donne une raison, d'ailleurs mauvaise au point de vue géné- 
ral, de faire tel acte qui est mauvais en soi. Il voudra cette chose, 
parce qu'il l'estimera un bien et elle sera, en effet, un certain 
bien : sous tel rapport particulier, elle pourra être présentée, 
par la raison de cet individu, comme un bien pour lui, hic et 
nunc. Mais elle ne sera jamais présentée légitimement par sa 
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1aison comme un bien pur ct simple. Elle sera même, ou devrait 
èlre, sous ce rapport, et du point de vue général, affirmée par 
lı raison de cet homme, comme un mal; mais, au moment 
d'agir, cetle raison générale n'aura plus d'action; clle sera ou 
voilée ou mise de côté; et seule agira la mauvaise raison parti- 
culière qui amènera l'acte. —- Voilà donc en quel sens l'objet 
qui termine l'acte et le spécifie peut être de soi contraire à la 
raison et mauvais. Il ne l'est pas {otalcment, sans quoi il ne 
pourrail pas être voulu, ni par suite terminer un acte humain 
el le spécifier; mais il l’est du point de vue général , qui est le 
scul purement et simplement vrai, bien qu'à tel point de vue 
particulier, il puisse, en effct, être tenu pour un bien et pré- 
senté comme tel, par la raison, à la volonté du sujet qui agit. 

L'ad primum répond dans le sens des explications que nous 
venons de donner. « Il est vrai que les choses extérieures sont 
bonnes en elles-mêmes »; et c’est même pour cela que la raison 
particulière peut loujours les présenter comme un certain bien 
à la volonté. « Mais clles n'ont pas toujours la proportion re- 
quise », marquée par la droite raison, c'est-à-dire par la raison 
au sens général et pur et complet, qui détermine le vrai rap- 
port de chaque chose « à telle ou telle action ». La monirc de 
mon voisin peut être chose bonne et même très bonne en soi; et, 
à ce titre, je puis estimer qu'il serait, pour moi, très bon de 
l'avoir; mais que je la fasse mienne, alors qu'elle esl à mon 
voisin, voilà ce que la raison, en soi, indépendante de ma mau- 
vaise cupidité, ne saurait approuver. « Et donc », bien que les 
choses extérieures demeurent bonnes en soi, « considérées 
comme objet de telles actions, elles n'auront plus la raison 
de bien » : elles seront purement et simplement mauvaises, du 
point de vue de la raison, ou dans l’ordre de l'acte moral et hu- 
inain. 

L'ad secundam fail observer que « l’objet n’a pas raison de 
matière, au sens de matière d’où l’on tire unc chose », comme 
on tire d’un bloc de marbre l’image de César: « mais au sens de 
matière sur Jaquelle s'exerce un acte; et elle a, par rapport à 
cet acte, d’une certaine manière, la raison de forme, donnani 
à cet acte son espèce » fcf. q. 1, art. 3]. 


486 SOMME TIÉOILOGIQUE 


L'ad ierlium précise de multiple façon un mot que citait l'ob- 
jection et dont elle voulait abuser. « IlL n'est pas vrai que l'ob- 
jet de l’action humainc soit toujours l'objet d’une puissance 
active ». On appelle, en effet, puissance active, celle qui pro- 
duit son objel; el c'esl ainsi, par exemple, que les puussances 
végétaiives sont des puissances actives; car leur object, qui est le 
corps même du vivant, est en quelque sorte formé ct façonné 
par celles. Or, il n’en est pas ainsi d’une façon absolue, dans 
l'ordre de l'action humaine. « Lu puissance appétitive, en effet, 
qui esl le principe des actes humains, est elle-même, d'une cer- 
taine manière, une puisance passive; car elle est muc par son 
objet. — De plus, même pour les puissances actives, leur objet 
n'a pas loujours la raison d’effel, par rapport à elles; mais seu- 
lement quand il est transformé par l'action de la puissance : 
cest ainsi que l'aliment n'est l'effet de la puissance nulrilive 
qu'au lerme de la nutrition et quand il est transformé au corps 
du vivant: jusque-là, il se compar: plutôt à la pnissance nutri- 
live, comme matière sur laquelle porte l'acte de cette puissance. 
Or, de ce que l'objet est d’une certaine manière l'effet de la 
puissance active, il s'ensuit qu'il cst le terme de son action; et, 
par conséquent, il lui doune sa forme ei son espèce : le mou- 
vemenl, en effet, se spécifie par sun terme. — El quoique, d’ail- 
lcurs, la bonté de l’action ne soil pas causée par la bonté de 
l'effet, cependant l’action est dite bonne en raison dn bon effet 
qu'elle est apte à produire. En telle sorte que la proportion 
même de l’aclion à son cffet est la raison de sa bonté ». — C'était 
donc bien à tort que l’objection voulait conclure à l'impossibi- 
lilé, pour l'action humaine, d’être déterminée au bien ou au 
mal, en raison de son objet, parce que cet objet était l'effet 
de cette action. Outre qu'il n’est pas toujours l'effet de celle 
aclion, il y a encore que même s’il en est l’effel, sa bonté ou sa 
malice accuse ei conslitue même en un sens la bonté el la malice 
d- sa cause; car la bonté et la malice de l’action se dit en raison 
de sa proportion à un bon ou à un mauvais effel. 


La première raison de bonté ou de malice, dans l’action hu- 
maine, se tire de l'objct qui la spécifie. Avant toutes choses, il 
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faut, pour que l’action humaine soit bonne, que cet objet soit 
bon; c’est-à-dire que la chose sur laquelle tombe l’action hu- 
maine, ne soit pas, en lant que l'action humaine tombe sur elle, 
une chose contraire à la raison. Si, en cffet, elle était contraire 
à la raison, si elle était mauvaise, rien de ce qui vicndrail après 
ue pourrait avoir la raison de bonté dans l'action humaine. — 
Mais n’y at-il que l’objet de l'action humaine à influer sur la 
bonté ou sur la malice de celle action? A côté de l'objet qui 
spécilie l'acte, se trouvent. nous l'avons dit fcf. q. |, les 
circonstances qui concrèlent eL'individuent cel acte ? Que penser 
de ces circonslances, par rapport à la bonté ou à la malice de 
l'acte humain ? — C'est ce que nous devons maintenant considé- 
rer, el tel est l'objet de Farticle suivant. 


AnTieLe I. 


Si l’action de l'homme est bonne ou mauvaise en raison 

des circonstances? 

Trois objections veulent prouver que « l’action n'est pas 
bonne où mauvaise, en raison des circonstances ». — La pre- 
mière esl que « les circonstances entourent l'acte, comme exis- 
tanl, en dehors de lui, ainsi qu'il a été dil (q. 3, art. 1). Or, 
le bien el le mal sont dans les choses elles-mêmes, comme il 
esl dit au sixième livre des dfélaphysiques (de S. Th., leç. 4; Did., 
liv. V, ch. iv, n. T). Donc l'aclion n'a aucune bonté ni aucune 
malice en raison des circonslances ». —- La seconde objection 
observe que « la bonté ou la malice de l'acte est ce que lon 
considère le plus dans la doctrine des mœurs. Or, les circonstan- 
ces, parce qu'elles ont raison d'accidents, par rapport à l'acte, 
semblent être en dehors de toute considération scientifique, 
altendn qu'il n’est aucun art qui s'occupe de ce qui arrive acci- 
dentcllement, ainsi qu'il est dit au sixième livre des Hélaphyst- 
ques (de S. Th., leç. 2; Did., liv. V, ch. n, n. 1). Donc la bonté 
ou la malice de l'action n° se Lire pas des circonstances ». — 
La troisième objection dit que « ce qui convient à une chose 
selon sa substance, ne lui est pas attribné en raison de: qnelque 
accident. Or, le bien et le mal convient à l’action selon sa subs- 
lance: car l’action peut être honne ou mauvaise, en elle-même, 
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selon son espèce ou son genre, ainsi qu'il a été dit (art. préc.). 
Donc il ne convient pas à l’action d’être bonne ou mauvaise 
cn raison des circonstances ». 

L'argument sed contra est le mot d’ « Aristote », qui « dit, 
au livre de Ethique (liv. Il, ch. in, n. 5; de S. Th., leç. 3), que 
l'homme vertueux agit selon qu'il convient, quand il convient, 
el selon les autres circonstances. Par conséquent, en sens in- 
verse, Phomme vicieux, de quelque vice qu'il puisse être ques- 
tion, agit quand il ne faut pas, où il ne faul pas, et ainsi de 
suile pour les aulres circonstances. Donc les actions humaines 
sont bonnes ou mauvaises en raison des circonstances ». 

Au corps de l’article, saint Thomas reprend la comparaison 
instituée au début de cette question ct qui en commande toute 
la doctrine. « Dans les choses naturelles, observe le saint Doc- 
leur, on n'a pas toute la plénilude de la perfection qui est due 
à une chose, par la seule forme substantielle qui donne l'espèce; 
un nombreux appoint se tire des accidents qui se surajoutent, 
comme, par exemple, dans l’homme, de la figure, de la cou- 
leur, et du reste; el si lun quelconque de ces accidents n'est 
pas selon que l'harmonie du tout le requiert, il s'ensuit la raison 
de mal pour le sujet. Il en sera de même pour l’action. La plé- 
nitude de sa bonté ne consiste pas tout entière dans ce qui la 
spécific; une partie vient de ce qui s'ajoute par mode d’acci- 
dent; et telles sont les circonstances voulues. Il s'ensuit que si 
quelque chose manque des circonstances requises, l’aclion sera 
mauvaise ». — ll ne suffit pas de rendre à autrui ce qui lui est 
dû, pour avoir dans toute sa perfection lacte de justice; il faut 
encore que cet acte soit fait par celui qui doit le faire, dans le 
temps, dans le licu, selon le mode qui conviennent; et il en 
est de même pour tous les autres actes de vertu. 

L'ad primum répond que « les circonstances sont en dehors 
de l'action, en ce sens qu'elles ne font point partie de son 
essence: mais elles sont dans l’action comme accidents de cette 
action. Et c'est ainsi, d’ailleurs, que même dans les choses natu- 
relles, les accidents ne rentrent pas dans l'essence de ces cho- 
ses » : ils n’en soni pas moins dans ces choses comme dans leur 
sujet. 
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L'ad secundum formule à nouveau une distinction qui avait 
élé donnée, lorsque nous traitions des circonstances, q. 7, arb. 
2, ad »%%, « Il n'est pas vrai que lous les accidents soient quelque 
chose d'occasionnel par rapport à leur sujet; il en est qui appar- 
tiennent de soi à ce sujet; el ces accidents sont toujours étudiés 
dans chaque science. C'est de cette manière que les circonslan- 
ces des actes sont étudiées dans la science morale ». 

L'ad terlium fait observer que « le bien étant une même 
chose avec l'être, de même que l'être se dit en raisou de la subs- 
lance et en' raison des accidents, pareillement la raison de bien 
sera alflribuée à un sujet selon son être essentiel cl selon son 
èlre accidentel, soit dans les choses naturelles, soit dans les ac- 


lions moralrs ». 


La bonté ou la malice de l'action humaine ne dépend pas 
seulement de l'objet qui la spécifie: elle dépend encore des cir- 
constances qui l'entourent dans sa réalisation concrète. — Parmi 
ces circonstances, il en est une qui mérile une attention spéciale; 
c'est la fin. La fin prend ici un autre sens que celui où nous 
parlions de fin dans la question première. Dans cette question 
première, la fin s’identifiait à la raison de bien, qui, elle-même, 
s'identifiait à la raison d'objet. La fin était ce que la volonté 
voulait. Ici, nous prenons la fin en tant qu'elle commande la 
volition de l’objet, ou, plutôt, d'une façon encore plus générale, 
la position de l'acte. L'acte dont il s’agit est l'acte humain, 
c'est-à-dire un acte émanant de la raison ct de la volonté, por- 
tani sur un objet déterminé, dans telles el telles circonstances, 
er vue de telle fin que l'on poursuit. La raison de bien qu'est ici 
là fin et que la volonté se propose n'est pas la raison de bien qui 
peul se trouver dans l’objet et qui lermine une première fois l'acte 
de la volonté. C'est une nouvelle raison de bien. qui se dislin- 
gue de la première et s’y surajoute. Elle ne fait plus partie de 
la substance de l’actc: clle a raison d'accident ou de circonstance 
par rapport à cet acte. Mais parce que c'est me circonstance 
d'ordre spécial, qui est, en quelque sorte, plus extrinsèque à 
l'acte, que ne le sont les autres circonstances fef. q. 7, art. 4, 
ad 2%], — à cause de cela, bien que nous avons déjà déterminé, 


{go SOMME THÉOLOGIQUE. 


au sujet des circonstances en général, qu'elles concourent à 
la bonté ou à la malice de Pacte, il nous reste à examiner, au 
sujet plus spécial de la fin, si elle-même est pour quelque chose 
dans cette bonté ou cette malice. 

Nous allons étudier ce nouveau point de doctrine à l’article 
qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si l'action humaine est bonne ou mauvaise en raison 
de la fin? 


Trois objections veulent prouver que « le bien et le mal, dans 
les actes humains, ne se tirent pas de la fin ». — [a première 
est un mot de « saint Denys », qui « dit, au chapitre 1v des Noms 
divins (de S. Th., leg. 14, 22), qu'il n'est rien qui tende au mal 
duns son. action. Si donc la fin était pour quelque chose dans la 
bonté ou la malice de l'opération, il n’y aurait ancune action qui 
fût mauvaise; ce qui est manifestement faux ». — Lu seconde 
objection dit que « la bonté de l'acte est quelque chose qui existe 
en lui. Or, la fin est une cause extrinsèque. Donc ce n'est pas en 
raison de la fin qu'une action est dite bonne ou marnvaise ». — 
La troisième objection en appelle à ce qu’ « il arrive que de 
bonnes actions sont ordonnées à des fins mauvaises, comme si 
quelqu'un fait l'aurmône dans un but de vaine gloire: el, inver- 
sement, certaines opérations mauvaises sont ordonnées à une 
bonne fin, comme le fait de voler pour donner à un pauvre. Ce 
r: esl donc point par la fin que l’aclion est bonne ou mauvaise ». 

L'arguinent sed contra cite Faulorité de « Boèce », qui « dit, 
dans les Topiques (liv. H), que celni dont la fin est bonne, esl 
lui-même bon; et celui dont la fin est mauvaise, est lui-même 
mauvais ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler 
qu' «il en est de la disposition des choses dans la bonté comme 
dans l'être. Or. il est des choses dont l'êlre ne dépend pas 
d'un antre. Au sujet de ces choses, il suffil de considérer leur 
être, d'une façon absolue »; telle par exemple, la maison cons- 
truite par l'architecte : elle a bien dépendu de l'architecte dans 
son devenir; mais elle n’en dépend pas dans son être: et voilà 
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pourquoi, il peut suffire de l’étudier en elle-même, dans sa 
forme, sans se préoccuper de la cause qui l'a produite fef. t p., 
q. 104, art. 1]. « U est d'autres choses, au contraire. dant l'être 
dépend d'un autre » : telle. par exemple, la lumière dans Yat- 
mosphère; elle dépend, essentiellement, du foyer lumineux qui 
l'influe sans cesse. « Pour ces sortes d'êtres, il faut loujours 
considérer la cause d’où ils dépendent ». H y a donc deux cau- 
ses d'où peul dépendre l'être d’une chose : ou Ia forme seule- 
ment; ou aussi l'agent qui la produit. Quand l'être ne dépend 
que de Ja forme, il suflira de considérer celle forme en elle- 
même. Il faudra, au contraire, considérer aussi le principe 
extrinsèque, quand l'être de la chose dépendra de ce principe 
--- D'autre part, nous avons dit qu'il en est de la bonté d'une 
chose, comme de son être. Si donr il est des choses dont la bonté 
dépende d’un autre, il faudra considérer cet autre d’où leur 
bonté dépend. Or, « cet aulre d'où la bonté d'une chose peut 
dépendre, c'est la fin, comme c'es! de l'agent que peul dépendre 
l'être, qui dépend aussi de la forme. De là vient que dans les 
Personnes divines, où la bonté ne dépend pas d’un autre, if 
n'y a pas à considérer quelque raison de bonté du côté de la fin. 
Les aclious humaines, au contraire, el les autres choses dont ta 
bonté dépend d’un auire, tirent unc raison de bonté de la lin 
dont elles dépendent, outre la bonté absolue qui existe en cles », 
en raison de leur forme. La bonté de l'action humaine n'esi pas 
chose indépendante, qui s'explique par la nature seule de celte 
action. L'action humaine n'est pas sa fin à elle-même: elle est 
nécessairement ordonnée à une fin : elle a une fin, en dehors 
d'elle. Celir lin ne pourra pas plus être négligée, si l'on veut 
avoir Ja raison complèle de bonté pour la chose dont la bonté 
er dépend, que ne peut être négligé l'agent d’où dépend l'être 
d'une chose, quand on veut avoir la vraic raison d'être de cette 
chose. 

« Ainsi donc », conclut saint Thomas, reprenant toutes Tes 
conclusions des quatre premiers articles de la question pré- 
sente, « dans l’action humaine il y a une quadrnple bonté qne 
l'on peut considérer. D'abord, une bonté générique, en lanl 
qu'elle est action: car, pour autant qu'elle a de l'être de l'action, 
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pour aulant clle est bonne, ainsi qu'il a été dit (art. 1). Une 
aulre bonté csl celle qu'elle a en raison de son être spécifique : 
celle bonté se tire de l'objet selon que cel objet est ce qu'il doit 
ètre. La troisième bonté cst celle des circonstances, qui sont 
comme des sorles d'accidents » pour l’action humaine .« Enfin, 
la quatrième bonté est celle de la fin, comme constituée par 
le rapport à la cause de la bonté ». . 
L'action humaine, telle que nous la considérons dans la ques- 
lion présente, se prend d’une façon globale avec tout ce qui 
peul se rencontrer en clle : principes d'action en fonction d'agir, 
depuis la raison et la volonté jusqu'aux membres ou organes 
extérieurs; objet sur lequel porte cette action; circonstances 
qui l'entourent; fin ou but qui la commande. L'être, et, par 
Suile, la bonté de l'action humaine, en tant qu'action humaine, 
dépend de loules ces choses. — Son être générique en tant qu'ac- 
lion humaine, ou, si l’on peut s'exprimer ainsi, cn tant que 
fonclionnement des principes d'agir qui interviennent en clle, 
dépendra de la qualité et de la mise cn œuvre de ces princi- 
pes d'agir : de la netleté et de la justesse de l'intelligence; de 
l'énergie el de la puissance ou de la fermeté de la volonté; de 
la souplesse ou de la docilité des membres ou des organes dans 
exécution. — Son être spécifique, en tant que telle action hu- 
maine. dépendra, non pas seulement au poini de vue de sa 
réalité physique, mais au point de vue de son être moral, de 
l'objet ou de Ia chose en soi qui la termine, selon que cet objet 
qui la termine, s'harmonise, en tant que tel, avec la raison, ou 
lui est contraire. — Son être individuel et concret dépendra de 
toutes les circonstances de temps, de lieu, de personne, de 
mode, et le reste, qui peuvent se rencontrer en elle. — Et son 
èlre ioul court, ou sa réalisation, pour autant qu'elle existe 
et qu'elle dure, dépend, essentiellement, de la fin, ou du but, 
qui meut, initialement et tout le temps de l’action, les principes 
d'agir qui la produisent. — Ces diverses raisons de bonté se 
rangent en deux groupes : les unes sont intrinsèques à l’action : 
ce sont les trois premières: l’autre, celle qui se tire de la fin, est 
extrinsèque. Les trois premières se superposent d’une façon 
graduée, de telle sorte qu'on ne peut pas avoir celles qui vien- 
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nent après, si l’on n’a d’abord celles qui précèdent. La bonté 
des circonstances ne peut pas suppléer la bonté de l'objet; et la 
bonté de l’objet ne peut pas suppléer la bonté de l’action ou des 
principes d'agir. Quant à la bonté de la fin, elle précède et suit 
tout ensembe les autres raisons de bonté, étant pour ainsi 
dire et au commencement et au terme de tout ce qui est dans 
l'action. Aussi bien dirons-nous qu'elle informe en quelque sorte 
toules les autres raisons de bonté; un peu comme l'être informe 
tous les principes qu'il actue. C’est une raison de bonté d'un 
autre ordre, parallèle en quelque sorte et surajoutée aux trois 
premières raisons de bonté, qui constituent l'être générique, spé- 
cifique et individuel de l'action humaine, et qui dépendent d'elle 
comme de la cause de leur être ou de leur réalisation cffeclive. 
Chacune d'elles n’existant effectivement qu'en raison ou à cause 
de la fin, il s'ensuit que leur bonté respective demeure subor- 
donnée à la bonté de la fin, en telle sorte que si la fin qui les 
fait être n’est pas bonne, elles-mêmes demeureront nécessaire- 
rement incomplètement bonnes, ét, par suite, mauvaises. 

Lad primum répond que « le bien auquel tend l'être qui 
agit n’est pas toujours un vrai bien : parfois c’est un vrai bien; 
mais parfois aussi ce n’est qu'un bien apparent. Et pour aulan! 
que ce n’est pas un vrai bien, l’action qui lui est ordonnée de- 
vient une action mauvaise ». 

L'ad secundum fait observer que « si la fin est une cause ex- 
trinsèque, la proportion voulue à cette fin et le rapport qui 
Fy ordonne demeurent chose inhérente à l’action elle-même ». 

L'ad tertium dit qu’ « il n'y a point d’empêchement à ce 
qu'une action où se trouvent telle ou telle des bontés dont 
nous avons parlé, manque cependant de telle ou telle d'entre 
elles. Et de là vient qu'une action, bonne selon son espèce on 
selon les circonstances, peut se trouver ordonnée à unce fin mau- 
vaise, ou inversement. Toutefois, l’action ne sera bonne pure- 
ment et simplement, que si toutes ces bontés concourent: car 
n'importe quel défaut cause le mal, le bien demandant l'inté-: 
grité de sa cause, comme s'exprime saint Denys, au ch. 1v, des 
Noms divins » (de S. Th., leç. 22). 
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Quatre conditions peuvent concourir à la bonté ou à la malice 
de l’action humaine : toul ce qui la constitue dans son genre 
d'action humaine; l'objet qui la spécifie et en fait telle action 
huinainc; les circonstances qui l’individuent dans sa réalité con- 
crête; la fin, sans laquelle clle ne serait pas ct à laquelle elle 
se trouve ordonnée selon tout ec qui cst en elle. L'action hu- 
vaine ne sera bonne, purement et simplement, que si loutes ces 
conditions se trouvent être ce qu'il faut qu'elles soient : le moin- 
dre défaut, en l’une quelconque d’entre elles, gåte ou vicie, dans 
sa perfection, la raison de bonté pouvant appartenir à l’action 
humaine. — Nous devons maintenant examiner quel cst le 
caraclère de celle raison de bonté qui peut ainsi convenir à 
l'action humaine, du chef des quatre conditions que nous ve- 
nons de marquer, La différence ou la distinction en bien ou 
en mal qui peut résulter de ces diverses conditions, est-elle, pour 
l'action humaine, unc différence ou une distinction spécifique, 
ou bien n'est-ce qu'une dislinction et différence accidentelle? 
Qu'elle soit bonne, qu'elle soit mauvaise, cela est-il secondaire, 
accessoire, de surérogation, en quelque sorle, pour l'action hu- 
maine: ou bien est-ce, pour elle, quelque chose d'essentiel, qui 
la qualifie spécifiquement sous sa raison propre d'action hu- 
maine? 

C'est ce que nous allons considérer à l’article qui suil, 


ARTICLE V. 


S'il est quelque action humaine qui soit bonne ou mauvaise 
dan son espèce? 


On pourrait croire, au picmier abord, et d'après la teneur 
du titre que nous venons de transcrire, qu'il s'agit de déter- 
miner si objel, qui spécifie l'action humaine, peut lui donner 
d'être bonne ou mauvaise. Mais tet n'est pas le sens de larti- 
cle; car ceci a été déterminé à l'article 2 de la question présente, 
Il s'agit ici de l’action humaine 1ecevaut son espèce du fait 
qu'elle est bonne ou qu’elle est mauvaise. Saint Thomas s'en 
explique lui-même clairement, dans la manière dont il introduit 
les objections voulant prouver que « les actes moraux ne diffè- 
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rent pas spécifiquement en raison du bicn et en raison du mal ». 
— La première observe que « lc bicn et le mal se trouvent dans 
les actes conformément à la manière dont ils se trouvent dans 
les choses », en raison de la plénitude de l'être qui leur est dû 
ou du manque de celle plénitude, « ainsi qu'il a été dit (art. pre- 
mier). Or, dans les choses, le bien et le mal ne constitueni pas 
des différences spécifiques; car l'homme est spécifiquement le 
même, qu'il soit bon », c'est-à-dire qu'il ait cn parfaite inté- 
grité lout ce que requiert sa nature, « ou qu'il soit mauvais », 
c'est-à-dire qu'il lui manque l'une quelconque des perfeclions 
accidentelles qui lui sont dues. « Donc, pareillement, le bien 
et le mal ne sauraient constituer des différences spéciliques dans 
Jes actes de l'homme.— La seconde objection remarque que «le 
mal, étantunc privaliou, est un cerlain non-être. Or le non-êlre 
ne peut pas consiituer une différence, d’après Aristole, au troi- 
sième livre des Mctaphysiques » (de S. Th., leg. 8; Did., liv. TT, 
ch. m, n. 8); toute différence, en cffet, esl constituée par quelque 
chose de positif ct de réel. « Puis donc que la différence constitue 
l'espèce, il semble qu'un acte n'est pas conslitué dans une es- 
pèce, du fait qu'il est mauvais. Et, par suite, le bien et le mal 
ne diversifient pas l'espèce des actes humains ». — La troisième 
ohjeclion dit que « des actes spécifiquement divers ont des effets 
divers. Or, le même effet spécifiquement peut provenir d'un 
acle bon et d'un acte mauvais; c’est ainsi que Phomme est en- 
gendré non moins d'un commerce adultère que d'une union 
légitime. Donc lacte bon et lacte mauvais ne consiiluent pas 
des espèces dislinctes ». — Une quatrième objection arguë de 
ce que « le bien et le mal se disent, dans les actes, quelquefois, 
en raison des circonstances, ainsi qu'il a été dit (art. 3). Or, 
les circonstances, étant des accidents, ne donnent pas à Pacte 
son espèce. Donc les actes humains ne diffèrent pas spécifique- 
ment en raison de leur bonté ou de leur malice ». 

L’argument sed conira en appelle « au témoignage d'Aristote, 
dans le second livre de l'Éthique » (ch. 1, n. 7; de S. Th., leç. 1), 
où il est dit que « les habitus semblables rendent les actes sem- 
blables. Or, les habitus bons et mauvais diffèrent spécifique- 
ment, comme la libéralité et la prodigalité », constituant, l’une 
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une vertu, et l’autre un vice. « Donc, pareillement, les actes bons 
et mauvais diffèrent entre eux d'une différence spécifique ». 

Au corps de l'article, saint Thomas part de ce principe, que 
« tout acte tire son espèce de son objet, ainsi qu'il a été dit plus 
haut » (art.2) : l’objet, en effet, étant le principe de l'action, qui 
actue la puissance d'agir, quand cetle puissance est passive, ou 
ln terme de l'action s’il s'agit d'une puissance active, est toujours 
l’ principe qui spécifie cette action; car, s’il en est le terme, il 
la spécifie, à titre de terme du mouvement; et s'il en est le prin- 
cipe, il la spécifie en tani qu'il est comme la forme de la punis- 
sance qui agit [cf. q. r, art. 3]. « Il s'ensuit qu'une différence 
dans Tobjet amènera une différence spécifique dans les actes. 
Toutefois, il importe de considérer qu'une différence dans l'ob- 
jet amène une différence spécifique dans les actes, selon qu'ils 
se réfèrent à tel principe aclif, qui n'amènera pas de différence 
dans les actes selon qu'ils se réfèrent à un autre principe actif. 
C'est qu'en effet, rien de ce qui est accidentel, ne constitue les: 
pèce, mais seulement ce qui est essentiel, appartenant à la chose 
eu soi. Or, il se peut qu'une différence dans l'objet soit une dif- 
férence essentielle de l'objet selon qu'il se réfère à uu principe 
aclif, et seulement une différence accidentelle selon qu'il se ré- 
fère à un autre principe actif: Par exemple, connaître la couleur 
ou le son, constituent des différences essentielles par rapport à 
la puissance de sentir lef. 1 p., q. 78, art. 3], mais non par rap- 
port à l'intelligence » : il n'est aucun sens particulier, qui ait 
pour objet propre quelque chose qui dominerait la couleur et 
le son, et dont la couleur et le son ne seraient que des différen- 
ces accidentelles: l'intelligence, au contraire, a, pour objet pro- 
pre, l'être, qui comprend sous lui et le son et la couleur. — Ainsi 
donc, s’il est vrai que t’objet spécifiant lacte, toute différence 
dans l’objet doit amener une différence spécifique dans les ac- 
tcs, cela n'est vrai que de l’objet propre ct d'une différence dans 
cet objet en tant que tel. 

« Or. dans les actes humains, le bien et le mal se disent par 
comparaison à la raison ». Le principe actif dont il s’agit ici est 
la raison, à prendre la raison, comme uu agrégal de volonté et 
d'intelligence. Il y a aussi, ou il peut y avoir, dans l'acte humain, 
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d'autres principes aclifs, depuis les autres puissances intérieures 
qui sont dans l'homme, jusqu'aux membres extérieurs; mais ces 
principes actifs ne sont principes de l'acte humain que dans la 
mesure où ils participent la raison el sont mus par elle. Le vrai 
principe actif de l'acte humain, au sens premier et formel, c'est 
la raison. I s'ensuil que ce qui counstiluera une différence dans 
l'objel de l'acte humain selon qu'il se réfère à la raison, amè- 
nera une différence spécifique dans cet acte-là. Et précisément, 
le bien et le mal, ou la raison de bon et la raison de mauvais, 
dans l'acte humain, sont des différences qui affectent l’objet de 
l'acte humain selon qu'il se réfère à la raison. On dit bon, en 
effet, l'objet de l'acte humain (à prendre cet objet, non pas seu- 
lement au sens sirict et selon que l'objet de cet acte se distin- 
gue des circonstances qui l'entourent, mais d’une façon globale 
et tel qu'il est en lui-même quand cet acte est), — selon que 
l'objet de cet acte est conforme à la raison (au sens où nous avons 
parlé de raison dans l'article premier); ct mauvais, selon qu'il 
esl contraire à la raison; « car, ainsi que le dil sainl Denys, 
au ch. iv des Noms divins ‘de S. Th., leç. 22), le bien de l'homme 
est d’être selon la raison; son mal, d'éire en dehors de la raison; 
et cela, parce que le bicn, pour tout être, consiste dans ce qui 
lui convient selon sa forme; et le mal, dans ce qui n'est pas selon 
l'ordre que requicrl sa forme » : or, la forme propre de 
l'homme, le caractère distinctif de sa nature est d’être raison- 
nable, c'est-à-dire un principe d'action qui agit, non par instinct 
naturel, ou par impulsion sensible, mais par raison. Agir douce 
par raison ou non par raison, sera, pour l’homme, quand il 
agit, être bon ou être mauvais. « Par où l'on voit que la diffé- 
rence de bon et de mauvais portant sur l'objet », quand il s'agit 
de l'acte humain, « se réfère de soi et essentiellement au prin- 
cipe de cet acte, qui est la raison : en tant que cet objet s'accorde 
avec ce principe ou lui est contraire. D'autre part », el nous 
venons de le rappeler, « les actes sont dits humains ou moraux, 
en lant qu’ils procèdent de la raison », c'est-à-dire de la volonté 
et de l'intelligence. « Donc il est manifeste que le bien ct le mal 
diversifient l'espèce dans les acles moraux; car les différenres cs- 
sentielles diversifient l'espèce, » 
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L'acte humain est celui qui procède de la raison. Il est humain, 
dans la mesure où il est enveloppé de raison. Or, pour l’acte qui 
procède de la raison, et qui est acte de raison selon loul ce qu'il 
est, if n'est pas indifférent ou accidentel, il est, au contraire, es- 
senliel au premier chef, qu'il soit tel ou tel, à ce point de vue 
de lu raison. C’est là ce qui le qualifie spéciliquement. Générique- 
ment, il est acte de raison. Spécifiquement, il est tel ou tel, 
c’est-à-dire de raison droite ct saine, ou de raison fausse et mau- 
vaise, La qualité même de la raison qui le revèl selon tout lui- 
même, c'est cela qui le rend bon ou qui le rend mauvais. Rien 
évidemment n'est plus spécifique qu'une telle distinction. C'est 
en tant qu'acte de raison que l'acte humain est spécifié par la 
ruison de bien et la raison de mal, cette raison de bien et cette 
raison de mal se tirant de ce que la raison qui le fait ce qu'il est, 
est elle-même ce qu'elle doit être ou ne l'est pas. La raison, voilà 
cv qui fait qu'un acte esl un acte humain; la raison qui fait tout 
ce qu'est cet acte, étant ce qu'elle doit être, voilà ce qui le fait 
acte bon; cette raison n'étant pas ce qu'elle doit être, voilà ce 
qui le fait acte mauvais. D'où il ressort manifestement que la 
raison d'acte bon ct la raison d'acte mauvais divisent spécifi- 
quement la raison générique d'acte humain. 

On aura remarqué, dans les précisions de doctrine que nous 
venons de donner, les multiples acceptions du mot raison, qui 
joue un si grand rôle dans tout ce qui louche à l'acte humain. 
La raison, principe actif de l'acte humain, c’est l'intelligence 
et la volonté; la raison, forme générique de l'acte humain, c'est 
le bien perçu par l'intelligence, voulu par la volonté, cherché 
par tous les principes d'agir qui sont dans l’homme; la raison, 
différence spécifique, cest ce même bien, comparé, non plus 
seulement à ! intelligence de l'homme qui agit et qui le propose 
comme un bien à toules les puissances d'agir qui sont dans 
l’homme, mais à la raison en soi, ou aux lumières graduées ct 
superposées dont nous avons parlé à l’article premier. — Il im- 
porte d'avoir continuellement présentes à l'esprit ces multiples 
acceptione du mot raison, si l’on ne veut pas s'exposer à d’inex- 
tricables confusions dans loute cette doctrine, si délicate, de la 
moralité de l'acte humain, 
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L'ad primum répond que « même dans les choses de la nature, 
le bien et le mal, qui consistent à être ou à n'être pas selon la 
ualure, diversilient l'espèce des êlres naturels; c'est ainsi que le 
corps mort et le corps vivant ne sont pas de même espèce. De 
même, le bien » d'ordre moral, « qui consiste à être selon la 
raison, et le mal qui consiste à n'être pas selon la raison, diversi- 
fient l'espèce au point de vue moral ». — Retenons avec le plus 
grand soin la comparaison que vient de faire saint Thomas en- 
tre le bien et le mal d'ordre naturel et le bien el le mal d'ordre 
moral. Le bien et le mal d'ordre naturel consistent en ce qu'un 
être ou aussi une action a lout ce que sa nature requiert, du 
seul point de vue nature, à prendre la nature cn tant qu’elle se 
distingue de la raison fet, en ce sens, elle désigne tout ce qui, 
dans son être, est ou agit indépendamment de la raison, sans 
que la raison y inlervienne en quoi que ce soit). À ce titre, 
même dans l'acte hunain, nous pourrons trouver, distinctement 
du bien el du mal d'ordre moral, un bien el un mal d'ordre na- 
turel : l'acte humain sera bon, du point de vue nature, quand 
i! procèdera de puissances d’agir fortes ct saines (autres que la 
raison) el qu'il aboulira à un effet adéquat tel que la nature 
l'exige; ainsi, par exemple, de l’homme qui vaque excellem- 
ment, du point de vue nature, à l'acte de la génération. Le bien 
ct le mal d'ordre moral consistent en ce que l'être doué de rai- 
son, et qui agit en tant que tel, agit conformément à la raison 
ou contrairement à elle. Nous sommes ici dans un ordre tout 
à fait spécial. C'est un domaine réservé : le domaine de la raison. 
li présuppose le domaine de la nature: mais il s’en distingue 
et s'y superpose. La nature aussi agit avec raison; mais la raison 
selon laquelle elle agit n’est pas en elle : elle est dans son Auteur; 
dans la nature, se trouve seulement un principe d'action qui la 
fait agir raisonnablement, mais sans qu’elle s’en doule. L’être 
moral, au contraire, est constitué par le fait qu'il agit consciem- 
ment : la raison, selon laquelle il agit, est en lui. T] est moral, 
dans la mesure où il agit, non par un principe d'action qu'une 
raison étrangère aurait mis en lui, mais par un principe d'action 
que sa raison se donne. C’est donc le caractère du principe d'ac- 
tion dans l'être qui agit, qui distingue les deux ordres, naturel 
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et moral. Si le principe d'action ne vient pas de la raison du 
sujet qui agit, l’action esl d'ordre naturel; elle cst d'ordre moral, 
pour autant que son principe a comme cause la raison propre du 
sujet qui agit. Mais, dans les deux ordres, nous aurons égale 
distinction spécifique, selon la qualité du principe qui agit. Dans 
l'ordre naturel, l'être et son action seront spécifiquement dis- 
tincis, suivant que le principe sera conforme à ce que la nalure 
des divers êlres requiert, ou qu'il ne le sera pas. Et de même, 
dans l'ordre moral, l'être et soni action seront spécifiquement 
distincts, selon que le principe d'ordre rationnel et moral qui 
les constitue, est lui-mème conforme à la raison diclant ce qu'il 
doit être, ou ne l'est pas. 

L'ad secundum. fait observer que « le mal implique une pri- 
valion, non pas absolue, mais qui suit telle puissance » : le mal 
est une absence de bien dans un sujet qui pourrait et devrait 
avoir ce bien-là. Et, par exemple, dans l’ordre moral, « l'acte 
est dit mauvais selon son espèce, non pas qu'il wait aucun ob- 
jet », ou qu'il ne porte sur aucun bien, même perçu par la 
raison et présenté comme tel à la volonté, « mais parce qu'il a 
un objet » et qu'il porte sur un bien « qui ne convient pas à la 
raison », mesure de l'acte humain; « ainsi l'acte de prendre le 
bien d'autrui » : cet acte est manvais, parce qu'il a un objet qui 
répugne à la droite raison universelle; mais la raison particulière 
du sujet qui agit, gâtée par la passion, le présente à la volonté, 
pour qu'elle le veuille, non pas sous le jour où il répugne à la 
raison universelle, mais sous le jour où, étant une certaine réa- 
lité, il peut être tenu, sous un rapport particulier, comme un 
certain bien, « Et c’est pour autant que l’objet » de lacte « est 
quelque chose de positif, qu'il peut constituer l'espèce de l'acte 
mauvais ». — Dans la Somme contre les gentils, liv. III, ch. 1x, 
saint Thomas dit, plus expressément encore, si possible : « Ainsi 
donc, le mal moral a raison de genre et de différence, non selon 
qu'il est la privation du bien de la raison, ce qui le fait dire un 
mal; mais en raison de la nature de l’action ou de l’habitus or- 
donnés à une certaine fin qui répugne à la fin voulue par la 
raison. » N'oublions pas cette doctrine, que nous avions déjà 
trouvée dans la Première Partie, q. 48, art. 1, ad 2°". Elle sera, 


QUESTION XVIII. — BONTÉ ET MALICE DES ACTES HUMAINS. Bor 


plus tard, indispensable pour bien entendre la grande ques- 
tion 72, relative à la spécilication du péché. 

L'ad tertium distingue entre l'être moral el l'être naturel des 
actes dont parlait l’objection. « L'acte d'union conjugale et 
l'adulière », considérés dans l'ordre moral, ou « selon qu'ils se 
réfèrent à la raison, différent d'espèce et ont des effets spécili- 
quement différents : l'un d'eux, en effet, mérite la lonange el 
la récompense, tandis que l’autre mérite le blâme ct le châti- 
ment. Mais », pris dans l'ordre naturel, ou « selon qu'ils se 
réfèrent à la puissance » d'agir naturelle qui est daus Phomme et 
qui est la puissance « générative, ils ne diffèrent pas d'espèce. 
Or, c'est dans ce sens qu'ils ont un même effel spécifique ». 

L'ad quartum note que « parfois, les circonstances sont pri- 
ses comme différences esseuticlles de l'objet selon qu'il se réfère 
à la raison » ou dans l’ordre moral: « et, dans ce cas, elles peu- 
vent constituer l'espèce de l'acte moral. T faut même », ajoute 
saint Thomas, « qu'il en soit ainsi, loutes les fois que la cir- 
constance fait passer l'acte de l’être bon à l'être mauvais : Ja cir- 
constance, en cffet, ne ferait pas que l'acte soit mauvais », quand, 
par ailleurs, il serait bon, « si ce west parce qu'elle répugne 
à la raison »: et, pour autant, elle-mêine a raison d'objet, dans 
l'ordre moral, c'est-à-dire par rapport à la raison. Elle pourra 
m'avoir que raison de circonslance, dans cet ordre, quand elle 
nc fera que se surajouter à ce qui esl déjà, apportant une inten- 
sité nouvelle soit en bien soit en mal, à ce qui déjà était bon on 
mauvais; mais, si elle change en mal ce qui était bien, c'est ma- 
nifcstement qu'elle-même dira, par elle-même, un certain rap- 
port de disronvenance à la raison; et, du mème coup, celle aura 
raison d'objet dans l’ordre moral. 


Nous voyons, par celte dernière réponse, que l'objet, dans 
l'ordre inoral, d'où se tire la raison d'espèce, dans ect ordre-là, 
n'est plus l'objel au sens où nous en parlions à l’article second, 
iequel objet se distingue de la fin et des circonstances. C’est nn 
objet. constitué tel, par le simple fait qu'il dit un rapport de 
convenance ou de disconvenance à Ia droite raison. Ce qui n'im- 
plique pas de rapport de cette sorle n’a point raison d'objel dans 
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l'ordre moral, bien que de par ailleurs cela puisse être objet 
d'acte moral, spécifiant même cet acte moral dans son être de 
nalure. Car, même dans l'ordre moral, nous dislingucrons l'être 
moral ct l’être de nature d’un acle donné. Par exemple, et à 
supposer (ce que nous élablirons bientôt, à l'arlicle 8), qu’il 
puisse y avoir un objet d'acte humain, qui ne dise, de soi, aucun 
rapport de convenance ou de disconvenance à la raison — tel, le 
fait de lever une paille, ou de marcher dans la rue — cet acte, 
s’il est fail, consciemment, sera un acte d'ordre moral : il a pour 
principe, non quelque chose d'imposé au sujel qui agit, mais 
la raison même de ce dernier. Toutefois, à Le considérer unique- 
ment du côté de l'objet qui le spécifie, indépendamment des cir- 
conslaiices qui peuvent eniourer cet objet, il ne dit (nous le 
supposons) aucun rapport de convenance ou de disconve- 
nance à la raison, principe de cet acte. TT maura donc point 
raison d'objet dans l'ordre moral : ne disant aucun rap- 
port de convenance ou de diseonvenance à la raison, il 
ne sera point, par lui-même, objet d'acie de raison; il 
ne spécifiera pas lacie moral, au point de vuc de son être 
moral strict, qui est d'être acte de raison, soit bon, ou selon la 
raison, sait mauvais, ou contraire à la raison. Toutefois, cet ob- 
jet est objet d'acle moral ou d'acte de raison, au sens large; 
c'est-à-dire que la volonté consciente veut faire cet acte-là, qui 
est lever une paille ou marcher dans la rue: et cet acle, d'ordre 
moral, puisqu'il est conscient, est spécifié par cet objet : il s'ap- 
pelle du nom de cet objet; c’est l'acle de lever une paille ou de 
marcher dans la rue. Cet objet spécifie l'être de nature de cet 
acte moral. JL demeure cependant que jamais cet acte ne serait 
d'ordre moral, même au sens large, s'il n’impliquait, nous le 
dirons bientôt, à l’article 9, un objet et un acte surajoutés, qui 
seront d'ordre moral strict : il faudra que la raison ait une rai- 
son de poser cet acte; et parce que la raison de le poser n’est pas 

ens cet acte jui-même, pris dans son objet de nature, elle sera 
tirée d’ailleurs. Or, ce sera cette raison, même tirée d'ailleurs 
et étrangère à l’objet de nature, raison fournic par une circons- 
tance, accidentelle par rapport à lui, qui deviendra l'objet, 
l'unique objet, au sens d'objet d'acte moral sirict, de cet acte 
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moral, et lui donnera son espèce selon son être moral dans Por- 
dre moral. — On voit donc en qucl sens nous disons que l'acte 
humain ou moral est spécifié par son objcl en bien ou en mal. 
L'acte humain ou moral est pris dans son sens strict, pour l'acte 
qui éniane de la raison selon qu'elle a une raison d'agir. L'objet, 
ici, esl celle raison même que la raison a d'agir, quelle que 
soil celle raison-là. Si celte raison d'agir, que la raison choisit 
ou qu'elle se donne, est en conformité avec la raison, prise au 
sens où nous l'avons définie à l’article premicr, l'acte humain 
où moral sera bon: il sera mauvais, dans le cas contraire, L'objet 
qui spécifie lacte humain ou moral, n’est done pas l'objet qui 
spécifie cel acte dans son être de nature, en tant que tel, et qui 
2 distingue. selon cet être de nature, des circonstances cl de la 
fin; c'est la raison même que la raison a quand elle agit, que 
celle raison sait faite de l’objet de nature, des circonstances, de 
la fin, de tous ces éléments réunis, ou de Pun quelconque d'entre 
cux. Quand cette raison, ou cel objet de l’acle moral, c'est-à- 
dire de l'acte de raison, est selon la droite raison, l'acte moral 
est bon; quand cette raison ou cel objet n'est pas selon la droite 
raison, l'acte moral est mauvais. Et cette division, on le voit, est 
la division en espèces immédiates de ce genre qu'est l'acte moral 
ou lacte de raison. 


Il est donc manifeste que l’acle de raison, ou l'acte moral rt 
humain, se divise, comme en ses espèces innmédiales, par fa 
raison d'acte bon et par la raison d'acte mauvais, au sens stric- 
tement moral de ces mots. Mais l'espèce d'acte bon ou l'espèce 
d'acte mauvais, par quoi est-elle constituée? Qu'elle soit consti- 
tuée par l’objet qui spécifie lacte dans l'être de nalure, quand 
cet objet est tout ensemble objet de l'acte selon l'être de nature 
ct. selon l'être de raison ou l'être moral, on lc comprend aisé- 
ment après ce que nous avons dit à l’article second. Mais, dans 
l'acte humain ou moral, il peut y avoir autre chose que cet ob- 
jet. I peut y avoir, nous l'avons dit à l’article 3 et à l'article 4, 
soit les circonstances, soit la fin, qui concourent, elles aussi, 
d'unc certaine manière, à la bonté ou à la malice de cet acte. 
Que penser de leur concours, en ce qui est de la spécification de 
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l'acte de raison en acte bon ct en acle manvais? Celle spécifica- 
tim peut-elle être produite par la fin (art. 6-g); peut-elle être 
produite par les circonstances (art. 10, 11). — D'abord, peut- 
clic être produite par la fin (art. 6). A supposer que oui, dans 
quels rapports se trouvera la spécification morale due à l'objet 
avec la spécification due à la lin : y aura-t-il, entre elles, une su- 
bordinalion quelconque ‘arl. 7); Ja spécilication due à l'objet 
sera-L-elle toujours unie à la spécificalion due à la fin (art. 8); la 
spécilication duc à la fin, sera-l-elle toujours en tout acte hu- 
main, el suflira-t-elle pour spécifier cet acte dans son être moral 
farl. Q). 

D'abord, si la fin peut produire la spécification morale de 
l'acte humain, le constiluani, par elle-même, spécifiquement 
bon ou spécifiquement mauvais. — C’est l'objet de l'article sui- 
vanl. 


ArncLe VI. 


Si lacte tire son espèce d'acte bon ou d'acte mauvais, 
de la fin? 


Trois objections veulent prouver que « le bien et le mal qui 
vient Je la lin ne diversifie pas l'espèce dans les actes » humains. 
Il ne s'agit pas ici de la diversilicalion de l'espèce au point de vue 
de l'être de nature dans l'acte moral. Ce point avait été traité à 
l'article 3 de la question première. De même, la {in n'est pas 
prise indislinctement pour l'objet lui-même ct pour la fin, 
comme elle l'étail dans Particle auquel nous venons de faire 
allusion; inais pour la fin au sens strict et selon qu'elle se dis- 
tingue de l'objet, qui d'ailleurs peut être, lui aussi, fin ou objet 
de la volonté, simullanément avec la fin snrajoutée dont nous 
parlons maintenant. Il s’agit, ici, de cette fin surainulée, en tant 
que telle; et de la diversification spécifique de l'acte moral au 
point de vue de son èlre moral. 

La première objection voulant prouver, au sens qui vient 
d'être dit, que « le bien et le mal qui se tirent de la fin ne 
diversifient pas l'espèce dans les actes » humains, arguë préci- 
sément de ce que « les actes tirent leur espèce de l'objet. Or, la 
fi: est en dehors de la raison d'objet » et s’y surajoute. « Donc 
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lc bien et le mal qui viennent de la fin ne diversifient pas l'es- 
pèce de l'acte ». — La seconde objeclion observe que « ce qui 
est accidentel ne constitue pas l'espèce, ainsi qu'il a été dit (à 
l'article précédent). Or, c’est une chose accidentelle, pour un 
acte, qu'il soit ordonné à une fin; comme, par exemple, que 
le fait de donner l'aumône soit ordonné à la vaine gloire. Done, 
les actes ne se diversifient pas spécifiquement, en raison du bien 
ou du mal qui se tirent de la fin ». — La troisième objection 
insiste el fail observer que « des actes spécifiquement divers peu- 
vent êlre ordonnés à une même lin; c'est ainsi que les acles de 
vertus diverses et de vices divers peuvent èlre. ordonnés à la 
fin de la vaine gloire. Donc le bien et le mal qui se tirent de la 
fiu ne diversifient pas l'espèce des actes ». 

L'arguinent sed contra en appelle à la docirine de la ques- 
tion t, art. 3. « Il a été montré », là, « que les actes humains 
tirent leur espèce de la fin » : la fin a pour propriété de spécifier 
l'acte humain, le constituant, dans cet ordre de l’aclc humain, 
tel acte, spécifiquement distinct de tout autre acte; et cela, quant 
à l'être physique de l’acle humain en tant que tel. « Donc », au 
point de vue moral, aussi « le bien et le mal qui affectent l'acte 
en raison de la lin, diversifieront son espèce ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler 
que « tels actes sont dils humains, pour autant qu'ils sont vo- 
lentaires, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 1, art. 19. Or, dans 
l'acte volontaire on trouve un double arte : l'acte intérieur de 
la volonté; et l'acte extérieur. L'un et l'antre de ces deux actes 
a son objet. La fin est proprement l’objet de Pacte intérieur 
volontaire; l'action exlérieure a pour objet ce sur quoi elle 
porte. De même donc que l'acte extérieur reçoit son espèce de 
l'objet sur lequel il porte », et cel objet spécifie aussi, dans son 
être de nature, l'acte intérieur de la volonté qui s’y porte cons- 
ciemment; « de même l'acte intérieur de la volonté reçoit son 
espèce de la fin, comme de son objet propre » ct qui ne spé- 
cific dieclement que cet acte. I y aura donc ici deux spécifica- 
tions d'acte, toutes deux pouvant être d'ordre physique et d'or- 
dre moral, maïs l’une d'elles, celle qui spécifie l'acte intérieur 
de la volonté, étant toujours d'ordre physique ct d'ordre moral, 
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même au sens strict, c'est-à-dire qu'elle détermine l'acte de la 
volonté, non pas sculemeni à être tel acte, par exemple un 
acte de charité, ou un acte humain ou de raison, puisqu'il est 
conscient, mais encore un acte selon la raison, c’est-à-dire un 
acle moral bon. Ces deux spécifications, la spécification exié- 
ricure ct la spécilication intérieure, seront toutes deux dans le 
même acte humain; mais elles ne le spécifieront pas toutes deux 
également ou au même litre. C'est qu'en effet, « ce qui est de 
la volonté a raison de principe formel par rapport à ce qui est 
de l'acte extérieur; car la volonté se sert des membres, pour 
agir, comme d'instruments: et les actes extérieurs n'ont la rai- 
son d'actes moraux, qu'aulant qu'ils sont volontaires ». Par 
conséquent, au point de vue de l'être moral de lacte humain, 
c'est la fin ou l’objet de la volonté qui tient la première place, 
Non seulement l'acte humain sera spécifié par cette fin, en ce 
qui est de l'être bon ou de l'être mauvais, mais cette spécilica- 
tion due à la fin commandera toute autre spécification. Nous 
dirons donc que « l'espèce » morale « de l'acte humain sc prend 
formellement en raison de la fin, et matériellement en raison de 
l'objet de l'acte extérieur. C’est pour cela qu’Aristote a pu dire, 
au cinquième livre de l'Éthique (ch. n, n. 4; de S. Th., lec. 3), 
que celui qui vole pour commettre un adultère, est encore, à pro- 
prement parler, plus adultère que voleur ». 

L'ad primum répond que « même la fin a raison d'objet, ainsi 
qu'il a été dit » (au corps de l’article). 

L'ad secundum remarque que « si d’être ordonné à telle fin 
est chose accidentelle pour lacte extérieur », et l’on doit enten- 
dre, ici, par acte extéricur, tout acte commandé par la volonté, 
« ce n’est pas chose accidentelle pour l'acte intérieur de la vo- 
lonté, qui se compare à l'acte extérieur comme l'élément for- 
mel à l'élément matériel ». 

L'ad ferlium observe que « si l’on a plusieurs actes d'espèce 
différente qui soient ordonnés à une même fin, il y aura diver- 
sité d'espèces, du côté des actes extérieurs, mais unité d'espèce, 
du côlé de l'acte intérieur ». 


La raison de bonté ou de malice, qui, pour l'acte humain, se 
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tire de la fin de cet acte, n’est pas quelque chose d’accidcntel par 
rapport à la bonté ou à la malice de cel acle; elle est d'ordre 
essenlicl. Bien plus, dans cel ordre de la bonté ou de la malice 
esscniiclle, elle a raison de principe formel par rapport à la 
bonté ou à la malice venue de l'objet, et qui est, elle aussi, essen- 
tielle. Et cela veut dire que si la fin d'un acte n'est pas selon 
la raison, cel acte ne sera pas seulement plus mauvais, à suppo- 
ser qu'il fût déjà mauvais en raison de son objet: il sera mau- 
vais d'une nouvelle espère de malice; de même à supposer qu'il 
fût déjà bon, en raison de son objel, la bonté de la fin ne le 
rendra pas sculement meilleur; clle lui donnera une nouvelle 
espèce de bonté. — Nous venons de dire que la fin pouvail spé- 
cilier l'acte humain en bien ou en mal, non moins que l'objel: 
er que la spécification due à la fin avait même la raison de 
principe formel par rapport à la spécification venue de l'objet. 
Mais celle comparaison de matière et de forme a besoin d'être 
expliquée, quand il s’agit de spécifications proprement dites. 
Toute espèce se dit par rapport à un genre. Si nous supposons 
plusieurs espèces dans nn même acte humain, laquelle aura 
raison de genre par rappori à l’autre Sera-ce l'espèce venue 
de la fin, ou l'espèce qui vient de l'objet? 
C'est ce que nous allons considérer à l’article suivant. 


Antice VII. 


Si l'espèce qui vient de la fin est contenue sous l'espèce due 
à l’objet comme sous son genre, ou inversement? 


Trois objections veulent prouver que « l'espèce de bonté qui 
vient de la fin esl contenue sous l'espèce de bonté qui est due 
à l'objet comme l'espèce sous son genre: comme, par exemple, 
si quelqu'un veut voler pour faire l’aumône » : l'aumône aurait 
raison d'espèce; et le vol, raison de genre. — Ta première ab- 
jection argnë de ce que « l'acte tire son espèce de l'objet, ainsi 
qu'il a élé dit (à l'art. »). Or, il est impossible qu'une chose soit 
contenue dans une espèce qui n’est pas contenue sous sa propre 
espèce » : l'homme, par exemple, qui est une espèce d'être vi- 
vant, ne peut être contenu dans l'espèce animal raisonnable 
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que parce que l'animal raisonnable est une espèce d’être vivant 
et s’y trouve contenu comme l'espèce dans son genre; « il est 
impossible, en effet, qu’une même chose puisse être en diverses 
espèces non subordonnées. Donc l'espèce qui vient de la fin », 
dans lacte humain, « est contenue sous l'espèce qui se tire de 
l'objet ». — La seconde objection dit que « toujours, la diffé- 
rence ultime constitue l'espèce spécialissime », qui donne à la 
chose son nom formel. « Or, la différence qui vient de la fin, 
semble venir après la différence qui est due à l'objet; car la 
lin a raison de dernier. Donc l'espèce qui vient de la fin est 
contenue sous l'espèce qui est duc à l’objet, à titre d'espèce spé- 
cialissime ». — La troisième objection remarque que « plus 
une différence est formelle, plus elle est spéciale », comme 
par exemple, la différence raisonnable, par rapport à la diffé- 
rence éñnimal, dans l'ordre des êtres vivants; « et cela, parce 
que la différence se compare au geure comme la forme à la 
malière. Or, l'espèce qui vient de la fin est plus formelle que 
celle qui est due à l'objet, ainsi qu'il a été dit (art. préc.). Donc 
l'espèce qui vient de la fin est conienue sous l'espèce duc à 
l'objet, comme l'espèce spécialissime sous le genre subalterne », 
à la manière dont l'homme est compris sous l'animal. 

L'argument sed contra oppose que « tout genre a des diffé- 
renees déterminées » : ainsi, le genre substance a pour différen- 
ces nivant et non vivant. « Or, un acte de même espèce au point 
de vue de l'objet peut être ordonné à une infinité de choses bon- 
ves ou de choses mauvaises. Donc l’espèce qui vient de la fin 
n'est pas contenue sous l'espèce qui est due à l’objet, comme 
sous un genre ». s 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par faire re- 
marquer que « l’objet de l'acte extérieur peut avoir un double 
rapport à la fin de la volonté : ou bien il est de soi ordonné à cette 
fin, comme, par exemple, le fait de bien combalire est ordonné 
à la victoire; ou bien il lui est ordonné accidentellement comme 
le fait de prendre le bien d'autrui est ordonné accidentellement à 
ce qui est de donner l'anmêne ». Or, de cette distinction dépend 
la solution de la question posée. C’est qu’en effet, « comme le 
dit Aristote, au septième livre des Mélaphysiques (de S. Th., 
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leç. ra; Did. liv. VE, ch. x, n. 5), il faut que les différences 
qui divisent un genre ct cousliluent les espèces de ce genre, le 
divisent quant à ce qui lui apparlient de soi; si ce iest qu'en 
raison d'une chose accidentelle, la division ne suit plus. Par 
exemple, si quelqu'un dil : Parmi les animaux, les uns sont 
raisonnables, les aulres dénués de raison, les uns sont avec des ai- 
les elles autres sans ailes », ceite seconde division n'est pas bonne; 
« car, d'avoir des ailes ou de n'avoir pas des ailes ne dit pas un 
rapport intrinsèque ct de soi au fait d'être dénué de raison. H 
faut, pour que la subdivision puisse suivre, dire : parmi les oni- 
maux, il en est qui ont des pieds; d'autres, qui n'ont pas de 
peds; et parmi ceux qui ont des pieds, les uns en ont deux; les 
autres, quatre; les autres, plus encore; dans ce cas, en effet, la 
seconde division détermine la première », en reslant dans la 
même voie. 

« Lors donc que l'objet n'est pas de soi ordonné à la fin, la 
différence spécifique due à l'objet n’est pas de soi détermina- 
tive de l'espère qui vient de la fin, ni inversement. Il s'ensuit 
qu'aucune de ces espèces ne rentre sous l'autre. Dans ce cas, 
l'acte moral est sous deux espèces quasi disparates ». L'acte n'est 
pas, à proprement parler, de telle espèce: il est de plusieurs 
espèces. La pluralité de raisous spécifiques qui sont en lui n'est 
pas une pluralité subordonnée. I n'y a pas qu'un seul arte moral, 
il y en a plusieurs, au point de vue spécifique, bien qu'au point 
de vue numérique, il n'y ait qu'un seul acte humain, en raison 
de l'unité de fin qui commande tout. « Aussi bien, nous di- 
sons », remarque saint Thomas, « que celni qui vole pour com- 
mellre la faruicafion, encourt deux malices dans un seul acte »; 
nous dirons, plus tard, qu'il commet deux péchés en un seul, — 
v Que si, au contraire, l'objet est de soi ordonné à la fin, dans 
ce cas, l’uue des différences est de soi déterminative de l'autre; 
et, par suite, l'une de ces différences sera contenue sous l'autre », 
ne nous donnant pas une multiplicité d'êtres au point de vue 
spécifique, mais un scul : l'acte moral sera numériquement et 
spécifiquement un, bien que contenant plusieurs raisons spé- 
cifiques. 

« Reste à déterminer quelle est celle qui est contenue sous 
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l'autre », comme l'espèce ultime sous le genre subalterne. ~a 
« Pour voir ce qu'il en est, il faut considérer, d’abord, que ia 
différence est d'autant plus spécilique qu'elle se tire d'une forme 
plus particulière; secondement, que plus un agent est universel, 
plus la forme qui est causée par lui esl universelle; troisiè- 
mement, que la fin répondra à un agent d'autant plus univer- 
sel, qu'elle est elle-même plus universelle : c’est ainsi que la vic- 
toire, qui est la fin dernière de l'armée, est la fin voulue par 
le général en chef; au contraire, la disposition de telle ou telle 
ligne est la fin de tel ou tel chef particulier. — Il suit de là 
que la différence spécifique qui vient de la fin, est plus générale; 
c! que la diflérence due à l'objet, qui, de soi, est ordonné à 
celte Jin, est spécifique par rapport à elle. La volonté, en effet, 
dont l'objet propre est la fu, a raison de moteur universel par 
rapport à toutes les puissances de l'âme dont les objets propres 
sont les objets des actes particuliers ». De cette doctrine il ré- 
sule que dans l'acte humain dont l'objet extérieur est de soi 
ordonné à la fin de la volonté, la note qui caractériser cel acte, 
d'une façon uliime, dans l'ordre moral, et lui donnera son 
nom propre, c'est la note qui se tire de l'objet et non point 
celle qui se tire de la fin. Ainsi, l'acte de combatire vaillamment 
en vue de la victoire à obtenir, est purewuent el simplement 
un acte de force; au contraire, l'acte de disposer comme il con- 
vient les lignes de J'armée, toujours en vue de la même fin, 
qui est la victoire à obtenir, sera un acte de prudence. Dans ces 
deux cas, la fin, comme plus générale, reste la même; elle est 
spécifiée, ou déterminée à telle cspèce, par l'objet. 

L'ad primum répond qu’ « à prendre une même chose selon 
sa substance, elle ne peut pas sc trouver en deux espèces dont 
l’une n'est pas subordonnée à l’autre; mais à prendre cette chose 
selon les conditions accidentelles qui se surajoutent à sa 
substance, elle pourra être contenue sous des espèces diver- 
ses: c’est ainsi qu'un même fruit sera contenu sous l'espèce 
de corps blanc, en raison de sa couleur, et sous l'espèce de corps 
odoriférant, en raison de son parfum. — Et pareillement, l'acte 
qui selon sa substance appartient à une seule espèce de nature, 
pourra se référer à deux espèces, en raison des conditions mo- 
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ad 3%). — Nous voyons maintenant, dans toute sa lumière, la 
doctrine que nous avions soulignée, dès cette question première, 
à laquelle nous renvoie ici saint Thomas. La fin est ce à quoi une 
chose est ordonnée. Or, une chose peut être ordonnée à aulre 
chose d'une double manière : ou par elle-même et par la volonté; 
ou seulement par la volonté. Dans le premier cas, la fin de l'acte 
voulu e! la fin de la volonté qui veut, auront entre elles un rap- 
port nécessaire; et l'acte humain tolal n'aura jamais qu'une seule 
espèce, purement et simplement, bien qu'ayant diverses rai- 
sons ou formalités spécifiques subordonnées. Dans le second cas, 
la fin de la volonté sera quelque chose d’extrinsèque, de sura- 
jouté, d'accidentel, par rapport à la fin naturelle de l'acte voulu. 
Cette fin pourra êlre multiple à l'infini, comine le disait lar- 
gumeni sed contra; et il y aura autant d'acies moraux dislincels, 
qu'il y aura de ces sortes de fins surajontécs. Chacun d'eux sera 
constitué formellement par la fin distincle que se propose la 
volonté, pour tant que soit identique l'acte voulu considéré en 
lui-mème avec sa fin naturelle. Cette fin naturelle pourra d'ail- 
leurs elle aussi spécifier moralement l'acte de la volonté, puis- 
que l'acte étant voulu par la volonté, il rentre dans l'ordre mo- 
ral ct y rentre avec tout ce qui lui appartient en propre ou est 
inséparable de lui; mais elle spécificra l'acte de la volonté comine 
secondairement. L'acte humain sera d'abord ce qu'est la fin de 
la volonté; c'est de là qu'il tirera premièrement son nom. Il sera 
formellement cela. Tl ne sera que d'une façon secondaire et 
quasi matériellement, ce. qu'est en lui-même l'acte voulu avec sa 
fin naturelle, fin naturelle, qui, d’ailleurs, pourra spécifier, même 
en bien ou en mal, mais d’une spécification distincte et à parl, 
l'acte humain dans sa totalité. 

L'ad secundum fait observer que « la fin est la dernière dans 
l'ordre d'exécution; maïs elle est la première dans l'intention 
de la raison, qui est le principe par rapport auquel se détermi- 
nent les espèces des actes moraux ». Dans l'ordre de la raison, 
ct, par suite, dans l'ordre de la spécification morale, la forma- 
lité première est celle de la fin: celle de l'objet vient après, 
comme détermination de la première, ainsi qu'il a été dit. 
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L'ad lerlium observe que « la différence se compare au genre 
comme la forme à la matière, en tani qu’elle fait que le genre 
existe d'une façon actuelle »: le genre, en effel, ne peut pas 
exister tout seul, sans une différence qui le détermine. « Mais, en 
un autre sens, le genre à son tour est plus formel que l'espèce, 
en ce sens qu'il esl plus absolu et moins contracté »; l'es- 
pèce, en cffet, se compose de deux formalités; par exemple : 
Fanimalité et la rationalité; le genre, au contraire, esl conslilué 
par une seule formalité : dans le cas précité, l'animalité. 
Et nous disons bien : deux formalilés ou une formalité; car, 
« les parties de la définilion se ramènent au genre de cause 
formelle, ainsi qu'il est dit au livre des Physiques (liv. H, 
ch. in, n. 2; de S. Th., leç. 5). A ce titre, le genre est cause 
formelle de l'espèce; et il sera d'autant plus pur, comme 
forme, qu'il sera plus commun » ou plus universel. C’est en ce 
sens que l'être, qui est tout ce qu'il y a de plus commun, et 
qui, même, n’est pas un genre, dominant tous les genres, est dit : 
le plus formel de tous les principes. 


La doctrine exposée dans les deux articles que nous venons 
de lire est d'une importance extrême pour la spécification de 
l'acte moral ou humain. L'acte moral ou humain, pris indis- 
linctement el sans spécifier son caractère d'acte intérieur ou 
d'acte extérieur, est quelque chose de complexe. Il comprend 
précisément, ou peut comprendre, ce double caractère d'acte 
intéricur et d'acte extérieur. L'acte intérieur est l'acte de la 
volonté qui veut : lacte extérieur est l'acte de toute puissance 
existant dans l’homme et qui agit sous la dépendance de la 
volonté qui veut : l'acte extérieur est lout acte voulu. Chacun de 
ces deux actes a son caractère propre et concourt diversement à 
l'être de lacte total qui est purement et simplement l'acte humain. 
Rien cn fait d'acle n'appartient à lacte purement et simplement 
humain sinon en tant qu'il est volontaire. Mais quelque chose 
peul êlre acte volontaire, ou bien parce qu'il est l'acte de la vo- 
lonté qui veut, ou bien parce qu’il est Pacte voulu par la volonté. 
D'autre part, tout ce qui est acte se spécifie. en tant. que tel, par la 
puissance d’où il émane et par l’objet sur lequel il porte. L'acte de 
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la volonté qui veut, se spécifiera donc et par la volonté qui veut et 
par la chose qu'elle veut. Quant à l'acte voulu, ii se spéciliera par 
lı puissance qui agil el par la chose qu'elle fait. Ainsi, quand 
l'acte voulu sera un acte de pensée, il se spécificra par l'intelli- 
gence qui pense et par la chose à laquelle elle pense; ce sera, 
par exemple, un acte de logique ou un acte de science mathé- 
matique, physique, métaphysique, morale ou tout aultre; el, 
dans chacune de ces branches, l'acte se spécifiera d'aulant plus 
qu'on précisera davantage l'objet sur lequel il porte. Si l'acte 
voulu esi un acte d'imagination, il se spécifiera par la nature 
de celte puissance et la chose concrèle que celte puissance se 
représentera ou imagincra. Quand l'acte voulu sera un acte des 
seus ou des membres extérieurs, il se spécifiera, lui aussi, selou 
lə nature du sens ou de l'organe ct selon la nature de lPobjet 
allcint par l'organe ou par le sens : ce sera un acle de voir, 
un acte d'entendre, un acte de sentir, un acte de goûter, un 
acle de toucher; et, parmi ces diverses catégories, tel ou tel 
acte, acle de voir tel tableau ou tel spectacle, d'entendre telle 
parole, tel discours, lel chant, telle musique, de seulir telle 
odeur, tel parfum, de goùter telle saveur, tel mets, telle liqueur. 
de toucher tel abjet, de le toucher du pied, de le toucher de la 
main; e! quand il s’agil de ce dernier membre, si justement ap- 
pelé organum organorum, le membre des membres, nous au- 
rons autant d'actes spécifiquement distincts, que la main peut 
agir en sens divers et sur des objets divers, acte d'écrire, d'écrire 
une lettre, d'écrire un discours, d'écrire un livre, acte de frap- 
per, acte de caresser, et ainsi des autres, en quelque sorte à Pin- 
fini. Toute celle diversité d'actes voulus peut concourir, selon 
des combinaisons infiniment variées, à intégrer lacte humain 
lotal. Chacun s’y retronvera avec son caractère propre, avec sa 
note distinctive et spécifique. Mais parce qu'il s’y retrouve 
comme parlie d’acte humain, il s’y subordonnera aux exigences 
propres de l'acte humain en tant que tc), c’est-à-dire que sa place 
et son importance dépendra de la manière dont il participe le 
caractère d'acte volontaire qui est le caractère propre de l'acte 
humain. 

L'acte humain sera donc tout ce qu'est chacune des 
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parties qui l'intègrent. Mais il sera tout cela matéricllement, si 
l'on peut dire. IL ne scera formellement, en tant qu'acte 
humain, ou volontaire, que ce que la volonté veut. Toutefois, 
el parce que la volonté veui tout ce qui intègre cet acle en tant 
que volontaire, il n’est rien dans cet acle qui ne participe la 
raison formelle qui enveloppe et informe tout dans ect acte-là,' 
en tant qu'il iombe sous l'acte de la volonté qui veul. Tout ce 
qui a raison d'acte voulu est volontaire, bien que ce ne soit pas 
volontaire au même titre qu'est volontaire lacte de la volonté 
qui veut. L’acle de la volonté qui veut à raison de forme, tan- 
dis que lacte voulu n’a raison que de matière; mais la matière 
est acluéc par la forme jusqu'en ses moindres parties. 

Dans lacte humain ainsi constitué dans son être par loul ce 
qui à raison d'acte voulu ct par Pacte de la volonté qui veut, 
nous aurons à dislingucr une double sorte d'être spécifique : 
l'être spécifique dû aux diverses raisons spécifiques d'ordre maté- 
riel qui sont en lui, et à la raison spécifique d'ordre formel qui est 
celle de l'acte de la volonté qui veut, — être spécifique qui fait 
que cet acle esi tel et tel parmi les multiples actes humains ou 
volontaires; par exemple : acte de négoce, ou de philanthropie, 
ou de politique, ou de milice, ou de lillérature, et le reste. L'acte 
est {el spécifiquement, non seulement dans le domaine purement 
physique, raais aussi dans l’ordre moral, puisqu'il s’agit d'un 
acte qui a pour cause un agent d'ordre moral. Toutefois, cette 
spécification de lacte moral n’est pas encore la spécification mo- 
rale de cet acte. A côté de l'être spécifique de l'acte humain, dont 
nous venons de parler et qui le fait être tel acte, spécifiquement 
distinc! d’une infinité d’autres actes humains, se trouve un 
second être spécifique, d'ordre strictement moral et qui fait que 
cel acte humain est un acte humain bon ou un acte humain mou- 
vais. Ge nouvel âtre spécifique aura des rap, orts très élroits avec 
l> premier; mais il ne se confondra pas avec lui. Dans l'ordre 
strictement moral, lacte humain se spécifiera selon le rapport 
que dira à la droite raison son être spécifique physique ou phy- 
sico-moral. Ce que scra, par rapport à la raison, l'acte de la vo- 
lonté qui veut, acte constilué tel ou tel par la fin, objet propre 
de la volonté; ct ce que sera, toujours par rapport à la raison, 
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tout ce qui a raison d'acte voulu, dans l'acte humain ou vo- 
lontaire, lacte humain le sera à son tour; et c’est cela qui lni 
donnera son caractère distinctif ou son espèce au point de vue 
striciciment moral. Il sera bon et aura telle raison de bonté; il 
scra mauvais ci aura telle raison de malice; selon que l'être 
spécifique physique ou physico-moral qui est le sien, sera lui- 
même ayaul raison de bonté et telle raison de bonté, ou ayant 
raison de malice et telle raison de malice. Or, ici, les raisons 
spécifiques seront tantôt juxtaposées et tantôt subordonnées les 
unes aux autres. Si elles sont seulement juxtaposées, elles de- 
meureront formellement distinctes et mulliples dans la quali- 
fication de l'acte lvimain. Si elles sont subordonnées, on ne 
parlera que d'une seule espère d'acte; et l'espèce qui donnera 
à lacte son no, l'unique nom dont on l'appellera. sera, non 
pas l'espèce siriclement propre à l'acte de la volonté qui veut, 
mais l'espèce propre à l'acte voulu. 


Après avoir déterminé le caractère spécifique de la distinc- 
tion en bien et en mal dans l'acte humain, et que toute distinc- 
tion en bien ou cn mal, dans cet acte, quand cette distinction 
provient, non pas seulement de l'objet qui le spécifie matériel- 
lement en tant qu'il est voulu, mais aussi de la fin qui le 
spécilie formellement en tani qu’acte de la volonté qui veul 
est une distinction spécifique, tantôt se multipliant dans un 
même acle, et tantôt se subordonnant ou se graduant et se dé- 
terminant, ainsi qu'il a élé dit, — nous devons nous deman- 
der maintenant si toute distinction spécifique matérielle tirée 
du côlé de l'acte voulu, amène nécessairement une distinction 
spécifique d'ordre stricternent moral, ou s’il peut y avoir des 
actes humains, qui, à ne considérer que leur espèce objective 
ou malériclle d’actes voulus, peuvent n'être ni bons ni mauvais, 
mais absolument indifférents, dans l'ordre de la spécification 
morale. 

C'est ce que nous allons considérer à l'article qui «uit. 
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ARTICLE VIT. 


S'il est quelque acte qui soit indifférent selon son espèce? 


Il s’agit ici de l'espèce, d'ordre physique ou physico-moral, 
qui se tire, non pas de la fin, objet propre de la volonté qui 
veut, nais de l’objet atteint par la puissance d'où émane l'acte 
voulu. Et saint Thomas se demande si un acte, et un acte humain 
manifestement, donc un acte d'ordre moral, peut n'avoir pas 
d'espèce morale en bien ou en mal, mais être, à ce point de vuc 
de la spécification morale, complètement indifférent, du point 
du vue de son espèce, ou en tant qu'il est lel acte, par exemple 
l'acte d'écrire, l'acte de marcher, l'acte de parler, ou tout autre. 
-— Trois objections veulent prouver qu' « il n'y è pas d'acte 
indifférent selon son cspèce ». — La première arguë de ce que 
« le mal est la privation du bien, d'après saint Augustin (En- 
chiridion, ch. x). Or, la privation et la possession s'opposent 
d'une façon immédiale, d’après Aristote {Calégories, ch. vm, 
n. 16). Donc il n’est pas d’acte, qui, selon son espèce, soit indiffé- 
rent, se trouvant conime au milieu entre le bien et le mal » : 
ou il possède ce qu'il doil avoir: et il est bon : ou il en est privé; 
et il est mauvais. — La seconde objection rappelle que « les ac- 
tes humains tirent leur espèce de la fin ou de l'objet, ainsi qu’il 
a élé dit (art. 6; q. 1, art. 3). Or, il west pas d'objet, ni de fin, 
qui n'ait raison de chose bonne ou de chose mau\aise. Donc 
icut acte humain selon son espèce est bon ou mauvais. Et, par 
suite, il n’en est pas qui soit indifférent selon son espèce ». — 
La troisième objection observe que « l'acte, ainsi qu'il a été dit 
(art. 1), est bon quand il a la pertection de bonté », ou la pléni- 
tude d’être, « qui lui est due; ct mauvais, quand il lui manque 
quelque chose de celte perfection. Or, ïl faut, de toute néces- 
sité, que tout acte ait toute la plénitude de sa bonté, ou qu'il 
lui manque quelque chose de cette plénitude »; il n’y a pas, ici, 
de milieu’ possible. « Donc il est nécessaire que tout acte selon 
son espèce soit bon ou mauvais, et il n’en est pas qui soit in- 
différent ». 
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L'argument sed contra en appelle à « saint Augustin », qui 
« dit, dans son livre du Sermon du Seigneur sur la Montagne 
(liv. H, ch. xvun), qu'il y a cerlains fails intermédiaires ou 
moyens, qui peuvent ¿lre fails dans un bon ou un mauvais es- 
prit et qu'ii est téméraire de juger. H y a donc des actes, qui, 
selon leur espèce, sont indifférents ». 

Au corps de l'arlicle, saint Thomas rappelle que « tout acle, 
ainsi qu'il a été dil (art. 2, 5), Lire son espèce de l'objet »; et cela 
est vrai, non seulement de l'acte voulu, ei de l'objet, au sens pro- 
pre, qui se dislingue de la fin; mais même de l'acte de la vo- 
lonté qui veut, el de la fin, objet de cet acte : toutefois, ici, saint. 
Thomas ne fait appel à ce principe que par rapport à l'acte 
voulu et à l'objet proprement dit. Donc, tont acte, au sens que 
neus venons de délerminer, a son espèce de l'objet. Celle espèce 
est l'espèce d'ordre naturel ou physique, même dans l'acte qui 
esl vouln, el qni, par conséquent, est d'ordre moral, À celte 
espèce, d'ordre physique, s’en ajoute unc autre, quand l'acte est 
d'ordre moral; c'est précisément l'espèce au point de vuc moral 
ou l'espèce dans l'ordre de la moralité. Et en effet, « l'acte hu- 
main, ou moral, a son espèce », en tant que tel (s’il s’agit de 
l'espèce morale qui se tire de l’objet auquel est due l'espèce 
physique}, « de l'objet, selon qu'il se réfère au principe des actes 
humains, qui est la raison » à prendre la raison dans le sens 
marqué à l'article premicr. « Si donc l’objet de l'acte », qui le spé- 
cifie selon son être physique, « inclut quelque chose qui con- 
vienne à l’ordre de Ia raison, lacte sera bon selon son espèce; 
tcl, par exemple, l'acte de donner l'aumône à un indigent. Si, 
au contraire, il inclut quelque chose qui répugne à l'ordre de 
la raison, on aura un acte mauvais selon son espèce, comine, 
par exemple, l'acte de voler, qui consiste à prendre ce qui ap- 
partient à autrui. Or, il arrive que l’objet de l'acte n'inclut rien 
qui se réfère à l'ordre de la raison; ainsi, lever une paille qui 
est par terre, ou aller aux champs, et autres choses de ce genre. 
Ces sortes d'actes sont indifférents selon leur espèce ». 

T} s'agissait donc pour déterminer si un acte humain ou mo- 
ral appartient, en raison de son espèce, à telle ou telle espèce 
de moralité, ou s'il n'appartient à ancunce, de comparer l'objet 
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de cet acte, qui le spécifie dans son être physique, à la raison, 
r'incipe de l'acte humain. Et cette comparaison consiste à voir 
si tel objet, selon qu'il constitue telle chose en soi, dil un rap- 
port de convenance ou de disconvenance à l'ordre de la raison, 
L'ordre de la raison, voilà, en effet, le principe qui juge toul, 
au point de vue de la moralité. Cet ordre de la raison n'est rien 
autre que le rapport des êtres entre eux ou des parties d'un même 
être, selon qu'il existe déterminé par la raison divine el mani- 
feslé à la raison de l'homme par la nature même de chaque 
étre. 

H esi des êtres qui n'ont entre eux, sous la raison propre de 
leur nature, que des rapports accidentels. D’autres sont ordonnés 
d'une façon essenticile. Dans ce deruier cas, si l'on traite ces 
êtres selon que l'exige leur rapport essentiel, on fera acte con- 
forme à la raison; l'acte sera, au contraire, en désaccord avec la 
raison, si on traite ces êtres autrement que Jeur rapport essentiel 
Fexige. Il y a un cerlain rapport essentiel entre l'indigent en 
tant que tel, et le secours ou la subvention qui vient suppléer à 
son indigence. De même, il y a un rapport essentiel entre le 
bien qui appartient à quelqu'un, et le fait, pour ce bien-là, de 
rester en la possession de celui à qui il appartient. Si donc on 
supplée au hesoin de l’indigent, on fera un acle, qui, de soi, est 
conforme à l’ordre de la raison. Ce sera un acte moralement bon 
selon son espèce. Si, au contraire, on s'appropric le bien d’au- 
trui, on fera un acle, qui, de soi, répugne à la raison: et ce sera 
un acte moralement mauvais. Mais <‘il s'agit d'êtres qui n’ont 
ras entre eux de rapport déterminé par leur nalure, il demcu- 
rera qu'on sera libre’ de les traiter, l’un par rapport à l'autre, 
comme on voudra, sans qu'on se trouve lié en rien par l'ordre 
de la raison, du seul point de vue de la nature de ces êtres. Ainsi, 
entre l'être de la paille et le fait d'être par terre, il n’y a aucun 
rapport essentiel: de même, entre la rue, et le fait, pour moi, d'y 
marcher; parcillement, pour une infinité d'autres choses, qui 
n'ont entre elles que des rapports accidentels, sans lien intrin- 
sèque avec la nature de ces choses. TI s'ensuit que tout acte éta- 
blissant ou modifiant ces sortes de rapports, demeurera, en soi, 
indifférent aux yeux de la raison. Il scra, au point de vuc de la 
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spécification morale, sans délerminalion aucune, selon son 


espèce. 
L'ad primum répond qu’« il y a une double sorte de priva- 
tion. — L'une consiste dans le fail de n'avoir pas ou de n'avoir 


plus ce qu'on avait ou ce qu’on devait avoir. Cette privation 
ne laisse. rien de se dont elle prive; elle enlève tout; c'est 
ainsi que la cécité enlève totalement la vue; les ténèbres, Ja 
Jumière; et la mort, la vie. — La seconde consiste dans le fait 
de tendre à n'avoir plus ce qu'on avail ct qu’on devail avoir; 
c'est ainsi que la maladie est la privation de la santé : non pas 
que toute la santé ait disparu, mais parce qu'on s'uchemine à la 
perte totale de la santé, qui se fait par la mort. Gette seconde 
privation, parce qu'elle laisse encore quelque chose, n'est pa: 
loujours opposée d'une façon immédiate à l'avoir dont el'e 
prive »; entre la possession pure et simple, il y a un intermé- 
diaire, qui est lə privation dont il s'agit : elle n'exclut pas pure- 
ment el simplement toute possession de la chose; elle n'exclut 
que la possession complète et parfaite : la privation ct la posses- 
sion ne s’excluent pas absolument; elles coexistent en quelque 
sorte. — « Et, précisément, c’est de celte manière que le mal est 
la privation du bien, ainsi que le dit Simplicius dans son Com- 
mentaire sur le livre des Prédicaments; il n'enlève pas, en cffet, 
toul le bien; mais il en laisse quelque chose »: car le mal pur nr 
saurait exister ; il est toujours subjecté en un certain bien, Tel 
mal peut enlever tel bien et même l'enlever totalement; mais le 
mal ne peut pas enlever totalement le bien. Quel que soil le mal 
qui existe (au sens où le mal peut être dit exister), il coexistera 
loujours avec un certain bien. [cf. 1 p., q. 48, art. 41. — « I] 
s'ensuit, conclut saint Thomas, que quelque chose peut exister 
au milieu entre le bien et le mal » : ce n’est pas tel bien: car 
il n’a pas la plénitude de perfection que requiert la raison de ce 
bien; mais ce n'est pas le mal opposé à ce bien: car son être 
ne dit rien par rapporl à la possession de la forme qui cons- 
tilne ce bien; c’est, de soi, quelque chose d'indifférent par 
rapport à la raison de tel bien. Par rapport à la raison de 
tel bien, il n'est ni bien ni nul, il est en dehors, sans que tou- 
tefcis ce soit en dehors de toute raison de bien. 
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L'ad secundum est une application de cette doctrine au point 
précis qui nous occupe. « H est vrai que tout objet et toute fin 
oni une certaine bonié ou une certaine malice, au moins natu- 
relles; mais ils n'impliquent pas toujours une bonté ou une 
malice d'ordre moral, qui se considère par rapport à la raison, 
ainsi qu'il a été dit. Or, c'est de celte bonté et de cette malice 
que nous nous occupons maintenant ». 

Dans l’ordre naturel, la bonté ou la mauvaiscté des choses se 
juge d'après le rapport naturel qu'ont entre celles les diverses 
choses ou les parties d'une même chose, selon que ces parties ou 
ces choses correspondent à l’ordre établi par le Principe de la 
nature. Dans cet ordre, lout ce qui correspond à la nature des 
choses est chose bonne; et tout ce qui lui est contraire, est chose 
mauvaise. Il est bon pour la paille d’être sur le sol; et c'est pou 
elle, en quelque sorte, chose mauvaise, d'être élevée en l’air, 
puisque ceci n'est pas dans la nature, la paille étant, par nature, 
plus pesante que l'air: aussi bien faut-il lui faire une certaine 
violence pour la lever de terre. Mais, dans l’ordre moral, la bonté 
ou la malice des choses se disent selon leur rapport au principe 
de cet ordre qui est la raison. S'il y a, dans les choses, quelque 
condition qui lie la raison dans les actes dont elle est le prin- 
cipe, la chose sera bonne ou mauvaise, du point de vue moral, 
quelle que soit d'ailleurs sa condition de mauvaiseté ou de bonté, 
du point de vue naturel. Si, au contraire, il n'y a rien qui lie lu 
raison, elle sera chose indifférente. Ainsi, de la paille qui est 
sur le sol. Il n'y a rien, là, qui lie la raison dans lc sens de l'acte 
ou du non-actc. La raison demeure libre de déterminer, à ce 
sujet, ce qui lui plaira, pourvu que par ailleurs elle ait un motif 
qui justifice sa détermination. 

L'ad tertium fait obscrver que « ce n’est pas toul ce qui se 
trouve dans l’acte qui appartient à son espèce. Quand même 
done ne soit pas contenu dans son espèce tout ce qui appartient 
à la plénitude de sa bonté, il n’est pas, à cause de cela, mauvais, 
en raison de son espèce; ni bon, non plus; comme l’homme 
n'est selon son espèce, ni veriueux, ni vicieux ». Il y a, dans 
l'homme, des choses qui n’appartiennent pas à son espèce, mais 
qui sc surajoutcnt à cette espèce, à titre d'accidents. Íl se peut, 


QUESTION XVIII — BONTÉ ET MALICE DES ACTES HUMAINS. D21 


toutefois, que, par rapport à une certaine raison de bonté ou à 
une certaine raison de malice, ces choses, qui se surajoutent 
à l'espèce, soient précisément ce qui constiiue cette raison de 
bonté ou de malice, selon qu'elles sont présentes dans la totalité 
de leur condilion, ou qu'elles ne le sont pas. Si donc on prend 
l'homme, considéré uniquement dans ce qui constitue son 
espèce, abstraction faite de l’ordre spécial où la bonté et la malice 
sont constituées par des conditions surajoutées, il ne sera, de 
soi, par rapport à cet ordre, ni bon ni mauvais. Parcillement, 
pour Tacte humain. T est constitué dans son espèce par son ob- 
jet. Mais il n’y a pas que ce qui constitue son cspèse, dans l'acte 
humain; il y a aussi les circonstances qui sonl pour lui comme 
autant d'accidents. Et, précisément, dans l'ordre spécial de ła 
moralité, il sc peut que l'intégrité de perfection qui constituera 
bonté de l'acte ou le manque de celte intégrité se considèrent 
uniquement en raison de ce qui est ajouté à l'acte à tilre d'acci- 
dent ou de circonstance, en dehors de l'objet qui le spécilie. H 
s'ensuit qu’il ne sera pas mauvais dans l'ordre spécial de ja 
moralité, du soul fait que nous ne trouverons pas, dans l'objel 
qui le spécifie naturelleinent, la plénitude de perfeclion consli- 
tuant la bonté de cel ordre; il ne sera même rien du tout, dars 
cet ordre de la moralité. ni mauvais ni bon, puisque l'objet qui 
le spécifie est en dehors de cet ordre. 


L'acte humain peut n'avoir aucune raison de bonté ou de 
malice, au point de vue moral, à ne le considérer que du côté de 
l objel qui le spécifie dans l’ordre physique. Quel que soit le 
caractère de cet objet dans l’ordre naiurel, il se peut que dans 
l'ordre moral l'homme demeure entièrement libre à son endroit, 
n'étant lié, dans le sens de l'agir ou du non-agir, par rien de ce 
qui appartient à cet objet. — S'ensuit-il que l'acte humain, spéci- 
fié par cel objet, puisse exister dans la réalité sans être bon on 
mauvais au point de vue moral? L'acte humain, qui peut n'avoir 
aucune espèce de bonté ou de malice morale, en raison de son 
être spécifique, peut-il également n'avoir aucune espèce de bont* 
ou de malice quand son être spécifique est revêtu ou entouré de 
tout ce qui l’individue ou le concrète? Peut-il y avoir un act: 
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humain quelconque, même indifférent de son espèce, qui soit 
indifférent quand il existe? — Te] est le nouveau point de doc- 
trine, d’une importance extrême dans la vie morale, qu'il s'agit 
maintenant d'examiner el qui va faire l’objet de l’article suivant. 


ARTICLE IX. 


S'il est quelque acte qui soit indifférent selon son être 
individuel? 


Trois objections veulent prouver qu’ « il y a des actes indiffé- 
renla selon leur être individuel ». — La première arguë de ce 
qu'a il n'y a point d'espèce qui ne contienne sous elle ou ne puisse 
contenir quelque individu » : l'espèce humaine serait une chi- 
mère, s’il ne pouvait y avoir d’individu humain. « Puis donc 
qu'il y a des actes indifférents selon leur cspèce, ainsi qu'il a été 
dit (art. préc.), il faut qu'il puisse y avoir aussi des actes indivi- 
duels indifférents ». — La seconde objection remarque qu? 
« les actes individuels causent des habitus, qui leur sont con- 
formes, ainsi qu'il est dit au second livre de l'Éthiqne (ch. 1, n. ;: 
de S. Th., lec. 5). Or, Aristote dit, au quatrième livre de lÉthi- 
que f{ch. 1, n. 81; de $. Th., leç. 4), de certains hommes tels que 
les hommes mous ou les prodigues, qu'ils ne sont pas mauvais; 
d'autre part, il est certain qu'ils ne sont pas bons, puisqu'ils n'oc- 
cupent pas le milieu de la vertu; donc, ils sont indifférents, selon 
habitus qui est en eux. Par conséquent, il y a des actes indi- 
viduels indifférents ». — La troisième objection fait observer 
que « le bien moral se rattache à la verlu; el le mal moral, au 
vice. Or, il arrive que lacte indifférent de son espèce n'est 
ordonné par l’homme ni à une fin vicicuse ni à une fin ver- 
tueuse. Donc il arrive qu’un acte humain est indifférent selon 
son être individuel ». 

L'argument sed contra, très important. ici, en appclle à 
« sainl Grégoire », qui dit dans une homélic (hom. 1v, sur 
l'Évangile : cf. Morales, liv. VIT, ch. xvi ou xxv) : La parole 
inutile est celle qui ne peut se justifier par sa rectilude ou par 
une raison de juste nécessilé ou de pieuse ulilité. Or, la parole 
inutile est un mal; puisque les hommes en devront rendre raison 
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au jour du jugement, comme il est dit en saint Matthieu, ch. xir 
(v. 36). D'autre pari, si elle ne manque pas de jusle nécessité ou 
de pieuse utilité, elle est chose bonne. Donc, toute parole est 
bonne ou mauvaise. Pour la même raison, il en faut dire aulant 
de n'importe quel autre acte : il sera bon ou il sera mauvais. 
Et, par suite, il n’y a pas d'acte humain individuel qui soil indif- 
férent ». Cet argument sed contra nous montre que la question 
actuelle n'est pas étrangère à la foi. 

Au corps de l’article, saint Thomas nous déclare qu’ « il arrive 
parfois qu'un acte est indifférent selon son espèce; lequel, cepen - 
dant, est bon ou mauvais, considéré dans son être individuel »; 
ct il ne se trouvera jamais un acte qui puisse exister en dehors de 
toute raison de bonté ou de malice morale : son être individucl, 
au les circonstances qui l’entourent, lui donneront ce carac- 
tère, si son espèce ne le lui donne pas. « C'est qu'en effet », 
explique et prouve saint Thomas, « l'acte moral, ainsi qu'il a été 
dit (art. 9), ne tire pas seulement sa bonté, de l'objet qui lui 
donne son espèce » quant à son être physique; « il tire aussi 
celte bonté, des circonstances, qui sont comme autant d'acci- 
dents : et c'est ainsi que quelque chose convient à l'individu 
humain, selon ses accidents individuels, qui ne convient pas à 
l'homme, selon la raison de son espèce » : du point de vue de 
son espèce, l’homme n'est ni blanc, ni noir, ui d’aucnne con- 
leur déterminée; il.ne se pourra pas toutefois qu’un indisidu 
humain exisle, sans avoir telle ou telle couleur déterminée. 
« Or, il faut que tout acte individuel ait quelque circons- 
tance qui le rendra bon ou mauvais ». au point de vue 
moral, « à tout le moins du côté de l'intention de la fin ». 
« Dès là, en effet, que lc propre de la raison est. d’ordonner », 
c'est-à-dire on de percevoir les rapports des choses qui ne dé- 
pendent point de son action, ou d'établir elle-même tels ou tels 
rapports en tout ce qui dépend d'elle, il s'ensuit que l'acte hu- 
main, qui est humain précisément parce qu'il dépend de la 
raison, devra, en effet, être ordonné par elle. L'homme qui agit 
en tant qu'homme, a toujours une raison, quand il agit comme 
tel; puisque agir en tant qu'homme, c’est agir avec nne rai- 
son : la raison pour laquelle il agit est ce à quoi il ordonne son 
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action. D'autre part, la raison qui ordonne ainsi, ou l’homme, 
qui, en tant qu'être raisonnable, agit pour une raisou, a des 
lois qui le régissent dans ce domaine qui lui est propre. De 
même qu'il y a les lois de la nature, il y a aussi les lois de la 
raison : lois de la raison spéculative, qui lui permettent de sai- 
sit le véritable ordre des choses qui ne dépendent pas de son 
action; lois de la raison pratique, d’après laquelle il doit agir, 
pour que l'ordre qu'il établit, soit dans ce qu'il fait, soit dans 
son aclion même, réponde à ce qu'il doit être. « Si douc l'acte 
qui procède de la raison délibérée », ou de la volonté consciente 
el libre, « mesi pas ordonné à la fin requise »: c’est-à-dire, si 
la raison pour laquelle l'homme, qui agit en tant qu'homme ou 
avec une raison, agit en cffet, n'est pas bonne, du même coup 
ct « par le fait même, cet acte répngne à la raison, et il a la rai- 
son de mal »; il est mauvais, du point de vue moral. « Au 
contraire, s’il est ordonné à la fin requise », si la raison pour 
laquelle l’homme agit, est valable, si cHe est bonne, « l'acte con- 
vienL avec l’ordre de la raison: ct il a la raison de bien »; c'est 
un acte bon, moralement. « Or, il est nécessaire que l'acte », 
qui est ainsi ordonné par la raison, à une fin, « soit ordonné à 
une fin qui est justic ou à une fin qui ne l’est pas » : la raison 
pour laquelle l'homme agit, doit être nécessairement une raison 
qui est bonne, ou une raison qui ne l’est pas. Il n’y a pas, là, de 
milieu possible. S'il y avait un milieu possible, il s’ensuivrait 
que quelque chose peut exisler sans avoir aucune règle, ce qui 
serait la négation même de Dieu, autcur de toute règle et ré- 
glant tout, dans l’ordre de la raison comme dans l'ordre de Ja 
nature. « Par conséquent, il est nécessaire que tout acte de 
l'homme, qui procède de sa raison délibérée », ou de sa volonté 
consciente, « si on le considère dans son être individuel, soit 
hon on mauvais », moralement; il ne peut pas être indifférent. 
— « Que si l'acle » qui est produit par l'homme, « ne procède 
pas de sa raison délibérée, mais d’unc certaine représentation 
imaginalive »; s'il est inconscient et instinctif, « comme, par 
exemple, lorsqu'un hommic frotte sa barbe, ou meut le picd ci 
la main », d'un mouvement tout machinal, « dans ce cas, l'acte 
1, cst pas, à proprement parler, moral ou humain; puisque l'acte 
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de l’homme n’est tel qu'autant qu’il procède de la raison. Il 
sera donc indifférent », au point de vue moral, ni bon, ni 
mauvais, « comme placé en dehors du genre même des actes 
moraux ». 

Il est inutile, après une démonstration comme celle que nous 
venons de lire, de s'attarder à réfuter le sentiment contraire à 
celui de saint Thomas, qui voudrail adinetire des actes humains 
individuels indifférents. Si Pon prend garde qu'il ne s’agit ici 
que des actes procédant de la raison, et non point des actes pu- 
rement physiques ou qui procèdent de la seule sensibilité; que, 
d'autre part, tout acte qui procède de la raison, implique néces- 
sairement une raison qui le motive; que toute raison motivant 
ua acte, est nécessairement suffisante on insuffisante, aux yeux 
de la raison droite et saine, dont la règle première et infaillible 
est la raison même de Dicu, — il s'ensuit, de toute nécessité, el 
d'une nécessité qui cause ici l'évidence, que nul acte procédant 
er: fait de la raison d’un homme ne peul être moralement indif- 
férent : il est nécessairement ou bon ou mauvais. 

On objecte que pour qu'un acte soit bon, il faut qu'il soil 
ordonné à Dicu, commie auteur de la nature, dans l'ordre na- 
turel, comme auleur de la grâce et de la gloire, dans l'ordre 
surnaturel; et que souvent, très souvent, l'homme agil, même 
avec sa raison, sans ordonner ainsi à Dieu l'acte qu'il accom- 
plit. Comme, d'autre part, cet acte peut avoir une certaine fin 
naturelle, qui explique l'intervention, même raisonnable, de 
l’homme, on ne saurait dire que ce soil un acte mauvais: tels, 
par exemple, les actes qui ont trait à la conservation et au 
bien-être, d’ailleurs mesuré et conforme à la raison, de Pindi- 
vidu, de la famille, de la société: et, d'unc façon générale, tous 
les actes humains normaux et raisonnables qui constituent la 
vie ordinaire des hommes, sans qu'ils aient aucun égard ou 
aucun rapport à Dicu considéré même dans l’ordre purement na- 
turel. Hl semble bien difficile d'appeler mauvais, de tels actes, 
qui sont en parfaite conformité avec la raison naturelle réglant 
les rapports des diverses parties qui sont dans l'homme et des 
divers hommes enire eux. L'ordre de la raison élant ici gardé, 
l'acte ne peut pas être mauvais. Si donc, dans l'intérêt d'une 
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morale supérieure, on ne veut pas appeler bons, de tels actes, 
il reste à déclarer que ce sont des actes indifférents. 

Nous avons répondu plus haut à cette objection [cf. q. 2, 
art. 8, ad 2%], C'est une erreur profonde, même du seul point 
de vue de la morale de l’ordre naturel, de supposer que l'ordre de 
la raison naturelle soit gardé, quand se trouvent réglés, en confor- 
nité avec la raison naturelle, les rapports des diverses parties qui 
sont dans l'homme ou des divers hommes entre eux. Ce tout, 
que forme l’homme, nimême le tout que forment les divers hom- 
mes ordonnés entre eux, ne constituent pas le tout pur et simple. 
Ils font eux-mémes partie du tout qu'est l'univers; et ce tout 
qu'est lunivers cst lui-même ordouné à son Principe, qui est 
Dieu, H s'ensuit que la raison naturelle demeure outragée; el 
sou ordre ie plus essentiel, violé; tant que n'est pas référé à 
Dicu, explicitement, par l'homme qui agit en tant qu'homme, 
tout ce que cci homme fait. De même donc qu'on ne dirait pas 
indifférent, l'acte de l’homme qui serait contraire à l'ordre exigé 
par la nature des parlies qui sont en lui, ou l'acte qui serait 
contraire à l'ordre des divers honimes entre eux; de même ct 
avec infiniment plus de raison, il n'est pas permis de dire indif- 
férent, même du seul point de vue de la raison naturelle, l'acte 
humain, si parfaitement ordonné qu'il puisse être d’ailleurs, qui 
n'est pas référé à Dieu, par l’homme, d’une façon explicite. 

Nous disons d’une façon explicite; car il ne suffit pas, pour 
que l'acte humain ne soit pas mauvais, qu'il soit référé à Dicu 
implicitemént. Ceci est suffisant quand il s’agit de l'acte physi- 
que ou de lacte purement sensible; ce ne lest pas, quand il 
s'agit de l’acte humain. Du seul fait que Dieu est en réalité le 
Bicu même, et que tout être qui agit, agit pour un bien réel ou 
apparent, il s'ensuit que tout être qui agit, agit implicitement 
pour Dieu ou en vue de Dieu, ainsi que nous l’avons expliqué 
à l'art. # et à l’art. 8 de la question première; « c’est », comme 
s'exprime saint Thoas, dans les Questions disputées, de la Véri- 
té, q. 22, art. », « demeurer sous la vertu de Dieu, cause première 
dans l’ordre de la cause finale, comme la conclusion demeure 
sous la vertu du principe. Mais il appartient à la créature raison- 
nable de ramener les conclusions aux principes et les causes 
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secondes aux premières. Aussi bien la créature raisonnable seule 
peut ramener les fins secondaires à Dieu Lui-même par une sorle 
de procédé analytique », étant scule capable d'analyse. « De 
même donc que dans les sciences Gémonsiratives, la conclusion 
c'est légitimement gardée, que si on la ramène, par l'analyse, 
aux premiers principes »; sans cela, en effet, il n’y a pas de vé- 
rilable science; « de mème le mouvement appétitif de la créature 
raisonnable ne saurait être droit, tant qu'il ne comprend pas 
l'appétit explicite de Dicu Lui-même, d'une façon actuelle, ou 
d'une façon habiluelle » ou virtuelle, selon que nous l'avons 
expliqué plus haut, quand il s'agissait de la fiu dernière voulue 
en chacun de nos actes (q. 7, arl. 6). 

On a voulu dire aussi qu’il n’y avait pas de précepte, obligeant 
à référer toujours tous nos actes à la fin dernière concrète véri- 
table qui est Dieu. Il existe cependant le mot de saint Paul, nous 
recommandant de faire toutes choses pour la gloire de Dieu. Il est 
vrai qu'on ne Lombe pas d'accord sur la portée ou le caractère 
obligatoire de cetie recommandation. Aussi bien n'est-il pas né- 
cessaire d'en appeler à l'existence d'un préveple positif, sur le 
peint qui nous occupe. Le préceple, ici. west pas autre chose que 
le conclusion très prochaine et inéluctable qui se tire du premier 
principe de la loi naturv''e, commandant absolument tous nos 
acies, sans exception; savoir que loul acte qui procède de la rni- 
son doit être un acte ordonné. C'est cetle lumière indéfectible de 
lı raison, innée au cœur de l'homme, qui fondera le jugement 
dont parle l'Évangile, où tout homme devra rendre compte à 
Dieu du moindre de ses actes, même d'une parole inulile. 

L'ad primum explique la difficultè assez subtile présentée 
par l’objeclion première en raison de l'indifférence spécifique 
de certains actes. « Qu'un acte soit indifférent de son espèce, 
répond saint Thomas, cela peul s'entendre diversement. Ou bien, 
en ce sens qu'il lui est dû, de par son espèce, d’être indifférent. 
C'est en ce sens que l'objection conclut. Mais, si l’on entend ainsi 
la chose, nous devons dire qu'il n’y a pas d'acte qui soit indiffé- 
rent de son espèce : il n'est, en effet, aucun objet d'acte humain, 
qui ne puisse être ordonné au bien ou au mal, en raison des cir- 
vonstances ou en raison de la fin. — D'une autre manière, lacte 
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peut être dit indifférent de son espèce, parce qu'il n'a pas, en 
verlu de son espèce, d’être bon ou d'être mauvais. Mais il pourra 
devenir bon ou mauvais, en raison de quelque autre chose qui 
sera surajouté à son espèce. C'est ainsi que l’homme n'a pas, en 
vertu de son espèce, d’être blanc ou d'être noir : il pourra cepen- 
dant être blanc ou être noir; mais ce sera en raison de quelque 
autre principe qui se surajoulera aux principes de son espèce ». 

L'ad secundum fait observer que « pour Aristote, le mal est, 
proprement, ce qui est nuisible aux autres; auquel sens, le pro- 
digue est dit n'être pas mauvais, parce qu'il ne nuil ì personne, 
mais seulement à lui-même. Pareillement, pour toutes les autres 
choses qui ne nuisent pas au prochain. Quant à nous, ici, nous 
appelons mal, d'une façon générale, tout ce qui répugne à la 
droite raison. Et, en ce sens, tout acle individuel est bon ou 
mauvais, ainsi qu'il a été dit » (au corps de l'article). 

L'ad terlium déclare que « toute fin voulue par la raison déli- 
bérée appartient au bien d'une vertu ou au mal d'un vice. Car, 
cela même, que quelqu'un agit d’une façon ordonnée à l'effet 
de nourrir son corps ou de lui accorder du repos, est ordonné 
au bien de la vertu, en celui qui ordonne son corps au bien de la 
vertu. Et il en est de mème pour tout le reste. » — Nous retrou- 
vons, dans celle réponse de saint Thomas, expressément 
formulée, la doctrine des fins ou des raisons subordonnées, que 
nous rappelions tout à l’heure. Il n’est rien, parmi les actes de 
l'homme, non pas même ce qui paraît le plus éloigné d’une fin 
rationnelle supérieure, comme, par exemple, les actes qui ont 
trait à la seule vie du corps et à son bien-être, qui ne puisse être 
o donné à cette fin supérieure qui est la fin de la vertu soit dans 
l'ordre noturel soit dans l’ordre surnaturel. I! suffit que cet acte 
soit, en lui-même, ce que la raison veut qu'il soit, el que le 
sujet d'où il émane soit lui-même actuellement ou habituelle- 
ment ct virtuellement ordonné à la fin de toute verlu, c'est-à-dire 
à Dicu. 


L'acte humain ou d'ordre mora! n’est pas nécessairement born; 
il peut être mauvais dans son ordre ou au point de vue moral. 
Il est bon, quand il a tout ce qu'il doit avoir selon la mesure de 
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son être, qui est la raison; il est mauvais, quand il lui manque 
quelque chose selon cette mesurc. Or, c'est à un triple point 
de vue qu'il peut ainsi lui manquer quelque chose, ou qu'il a, 
au contraire, tout ce qu'il doit avoir. Nous pouvons, en effet, dis- 
tingucr trois choses, dans l'acte humain : l'objet, qui le spécifie, 
les circonstances, qui l'individuent; et notamment, la fin, qui 
le fait être. Toutes ces choses-là peuvent concourir soit à sa bonté 
soit à sa malice. Et celte raison de bonté ou de malice est une 
raison qui divise spécifiquement l'acte humain, en tant que tel. 
Nous avons vu comment la qualité de l’objet peut concourir à 
cette raison spécifique de bonté ou de malice morale; de même, 
pour la qualité de la fin. Il nous reste à voir comment les cir- 
constances y concourent. Saint Thomas examine, à ce sujet, 
deux choses : premièrement, si quelque circonstance peut don- 
ner à l'acte humain son être spécifique bon ou mauvais, au poini 
de vue moral; secondement, si toute circonstance qui ajoute à 
la bonté ou à la malice de l'acic, lui donne un être spécifique 
nouveau au point de vue moral. — D’abord, le premier point. . 
Cest l'objet de l’article qui suit. 


ARTICLE X. 


Sı quelque circonstance peut constituer l'acte moral dans 
l'espèce &’acte bon ou d'acte mauvais? 


Trois objections veulent prouver que « les circonstances ne 
peuvent pas constiluer quelque espèce d'acte bon ou d'acte mau- 
vais. » — La première est que « l'espèce de l'acte se tire de l'ob- 
jet. Or, les circonstances sont distinctes de l’objet. Donc les 
circonstances ne donnent pas à l’acie son espèce ». — La seconde 
objection remarque que « les circonstances se comparcnt à l’acte 
moral, à titre d'accidents, ainsi qu'il a été dit (q. 7, art. x). Or, 
l'accident ne constitue pas l'espèce » : il est en dehors et s’y sura- 
joute. « Donc les circonstances ne constituent pas quelque espèce 
d'acte bon ou d'acte mauvais ». — La troisième objection dit 
qu’ « une même chose n’a pas plusieurs espèces. Or, un même 
acte a plusieurs circonstances. Donc les circonstances ne consti- 
tuent pas l'acte moral dans quelque espèce de bien ou de mal ». 
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L'argument sed contra observe que « le lieu est une circons- 
tance. Or, le licu constitue l'acte moral dans une certaine espèce 
de mal; c'est ainsi que voler quelque chose d'un lieu saint cons- 
titue un sacrilège », ou une espèce distincte dans le genre d'acte 
mauvais qu'est le vol. « Donc les circonstances constituent l'acte 
moral dans une espèce de bien ou de mal ». 

Au corps de Farticle, saint Thomas commence par nous rap- 
peler, en le précisant encore, le grand principe qui gouverne 
tonte celle question de la moralité de l'acle humain et des espècs 
de cette moralité. « De même que les espèces des choses natu- 
relles sont constituées par les formes naturelles; de même les 
espèces des actes moraux sont constituées par les formes que la 
raison conçoit, ainsi qu'il ressort de ce qui ə été dit (art. 5). Or, 
parce que la nature est déterminée à une chose et que son pro- 
cédé ne peul aller à l'infini, il est nécessaire d’arriver à une 
dernière forme, d'où se tire une différence spécifique qui ne 
pcut pas avoir d'autre différence spécifique après elle. Et de là 
vient que dans les choses naturelles, ce qui a raison d'accident 
pour une chose ne peul pas être pris comme différence consti- 
ictive de l'espèce » pour cette chose : elle a son espèce déterminée 
et elle ne saurait cn avoir d'autre; tout ce qui se surajoute 
n'aura jamais que raison d'accident : une espèce nouvelle n'ar- 
riverait que si la première élait détruite. « Mais le procédé de 
la raison n’est pas déterminé à un seul terme : quelle que soit 
la chose acquise, la raison peut en concevoir d’autres encore. Il 
suit de là que ce qui dans un acte est considéré comme circons- 
tance surajoutée à l'objet qui détermine l'espèce de l'acte, peut, 
de nouveau, être pris par la raison ordonnuatrice, comme condi- 
tion principale d'objet déterminant l'espèce de l'acte » : ce qui, 
par rapport à l’objet de l'acte, n'aurait de soi que raison de 
circonstance ou d'accident, peut tomber sous un ordre spécial de 
le raison, qui lui donnera, au point de vue moral, non plus la 
raison de simple circonstance, mais la raison de condition essen- 
tielle el spécifiquement distinctive dans l'objet de lacte, 
considéré du point de vue moral et non pas seulement du point 
de vue physique. « Ainsi, le fait de prendre ce qui appartient à 
aulrui, tire son espèce de ce dernier caractère; et. à ce tilre, il 
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est constitué », au point de vue de la raison ou quant à l'être 
moral, « dans l'espèce du vol; que si, à côlé de ce caractère essen- 
liel, se considère la raison de licu ou de temps, cetle nouvelle 
raison aura raison de circonstance. Mais, parce que la raison 
peut aussi statuer ou ordonner en ce qui est du lieu et du temps 
ou autres choses de ce genre, il se pourra que la condition du 
lieu considéré par rapporl à l’objet se présente comme contraire 
à l’ordre de la raison. C'est ainsi que la raison ordonne de ne 
pas violer le lieu saint; il suit de là que prendre ce qui ne nous 
appartient pas, quand cela appartient au licu saint, revêl un 
caractère spécial de répugnance par rapport à l’ordre de la rai- 
son; et, à cause de cela, le lieu qui n’était d’abord qu'une 
circonstance, devient maintenant une condition principale de 
l'objet, le constituant en opposition avec la raison » : on n'aura 
donc plus, dans ce cas, simplement un vol; on aura un vol d'une 
cspèce particulière, qui prendra le nom de sacrilège. « Et, de 
cctte manière, toutes les fois qu'une circonstance regarde un 
ordre spécial de la raison, soit pour, soil contre, il faut que celle 
circonstance spécifie l'acte moral ou bon ou mauvais ». 

, D’ad primum observe que « les circonstances, selon qu'elles 
donnent une espèce à l’acte, sont considérées comme une cer- 
taine condition de l’objet, ainsi qu'il a été dit, et, en quelque 
sorte, comme une certaine différence spécifique de cet objet ». 

L'ad secundum appuie sur la même remarque. « La circons- 
tance qui reste dans la raison de circonstance, ayant, en effet, 
lx raison d’accident, ne donne pas d'espèce; mais, selon qu’elle 
se change en condition principale de l'objel, pour autant cHe 
donne l'espèce ». 

L’ad tertium fait observer que « ce n’est pas toute circonstance, 
qui constitue lacte moral dans une espèce d'acte bon ou d'acte 
mauvais; attendu que toute circonstance n'implique pas un 
rapport de convenance ou de disconvenance à la raison », an 
moins de rapport spécial el nouveau, comine nous l'allons ex- 
pliquer à l'article suivant. « El par suite, il n'est pas nécessaire, 
s'il y a plusieurs circonstances pour un même acte, qu’un 
même acte se trouve en plusieurs espèces. — Au surplus, il n'y 
a d’ailleurs pas d'inconvénient à ce qu’un même acte moral soit 
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en plusieurs espèces, au point de vue moral, même en plusieurs 
espèces disparates, ainsi qu'il a été dit » (art. 7, ad 1%; q. 1, 
art. 3, ad 3"). 

Ce dernier mot, que nous avious déjà expliqué plus haut, en 
ce qui est de la diversité des espèces ducs à l'objet et à la fin, est 
mis en lumière très vive par saint Thomas, relativement à la 
diversité spéciale causée par les circonstances, dans les Ques- 
tions disputées. du Mal (q. 2, art. 6). — A lad 20 de cet article, 
saint Thomas formule ainsi la grande règle de la spécification 
morale : « De mème que l'acte, en général, reçoit l'espèce de 
l'objet, de même l'acte moral reçoit l'espèce de l'objet moral; 
niais il ne s'ensuit pas qu’il ne puisse recevoir l'espèce par le 
moyen des circonstances; car la circonstance peut amener dans 
l'objet une condition nouvelle qui donne l'espèce à lacte ». Ce 
mode dont la circonstance donne l'espèce à l'acte ne doit pas se 
confondre avec le mode dont la fin peul aussi donner à l’acte 
son espèce. Il en est, observe saint Thomas dans son commen- 
taire sur les Sentences (liv. IV, dist. 16, q. 3, art 2, ql 3), 
qui ont voulu expliquer que les circonstances donnent à l'acte 
son espèce, en disant que cela arrive selon que ces circonstan- 
ces sont prises comme fins de la volonté, attendu que l'acte 
moral tire son espèce de la fin. Mais, reprend le saint Docteur, 
cela ne semble pas convenablement dil. Parfois, en effet, 
l'espèce » de lacte, s’il s'agit de l'acte mauvais, c'est-à- 
dire « du péché, varie sans que l'intention » de celui qui agit 
« se porle sur cette circonstance : c’est ainsi que le voleur 
prendrait aussi volontiers un vase d’or, qui ne serait pas 
sacré, comme il le prend quand il est tel; et cependant son 
acte est changé en une autre espèce de péché : de simple vol. 
il devient sacrilège. TI s’ensuivrait aussi, que, seule, la circons- 
tance de la fin changerait l'espèce; ce qui n’est pas : car toute 
circonslance peut changer l'espèce morale, bien qu'elle ne la 
change pas toujours ». Ce n’est pas donc pas uniquement parce 
que telle circonstance est prise comme fin par la volonté, deve- 
nant ainsi unc sorte de second objet pour l'acte moral, que la 
circonstance peut donner à l'acte moral son espèce; c’est aussi 
parce qu'elle modifie en lui-même ce qui était déjà l'objet de 
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cel acte, devenant, pour ainsi dire, partie, ou, comme s'exprime 
saint Thomas, condition principale de cet objet. Il est vrai que 
même sans devenir fin directe de la volonté, la circonstance peut 
encore devenir une sorte de second objet, dislinct du premicr et 
qui se surajoule à lai, non pas comme parlie ou condilion nou- 
velle et principale, mais comme objet nouveau : « C’est ainsi, 
remarque saint Thomas dans l'ad »" précité de la question du 
Mal, que si quelqu'un fait quelque chose qui ne convient pas du- 
rant le temps saint, le temps saint qui esl considéré comme cir- 
constanse par rapport à l'acte inconvenant qui se fait alors, peut 
être considéré comme ohjel, par rapport à un autre acte qui en- 
toure le premier, ct qui cst l’acte de mépriser le lemps saint. Dans 
ce cas, on peut entendre que la circanslance donne l'espèce à 
l'acte, non point parce qu'ilrésulte de cetle circonstance une cer- 
taine condilion nouvelle du premier cbjel, mais en tani que cetle 
circonslance est considérée comme objet d'un autre acle juxta- 
posé. Il en serait de même », ct cet autre exemple est celui de la 
circonstance prise directement comme fin de la volonté, « si 
quelqu'un commettait la fornication pour voler : une nouvelle 
espèce d'acte mauvais viendrait de l'acte d'intention se portant 
sur une fin mauvaise, objet de cet acte d'intention ». 

C'est celle différence dans la spécification de l'acte moral par 
les circonstances. selon que cette spécification se produit en rai- 
son d'une circonstance devenant, en quelque sorte, partic on 
condition principale du premicr objet, ou, au contraire, étant 
elle-même une sorte d'objet nouveau, soit parce qu'elle consti- 
tue l'objet d'un acte distinct, soit parce qu'en effet elle est l'objet 
d'un acte de la volonté distinct et surajouié explicitement ou di- 
rectement, — qui amène une simple différence spécifique non- 
velle du même acte restant un seul acte moral, ou une espèce 
nouvelle qui constitue un acle nouveau. Dans un cas, c'est une 
gradation dans la détermination spécifique d'un même acie gé- 
nérique: dans l'autre, c'est la constitution d'un acte différent. 
« Lorsque la circonstance constitue une espèce qui se réfère à 
l'acte préconçu comme l'espèce au genre subalierne, on n’a 
pas un acte qui soit en des espèces diverses, déclare saint Tho- 
mas à l'ad 3° de l'article de la question du Mal pas plus qu'être 
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sous l'espèce homme et sous le genre animal », (qui pourlant, 
est, lui aussi, une espèce, par rapport au genre vivant), « ne faii 
qu'on soit sous diverses espèces; car l'homme est vraiment tout 
ce qu'esl l'animal; et il en est de même du sacrilège et du vol : 
dans ce cas, en effet, avait dil saint Thomas, au corps de cs 
même arlicle, l'espèce constituée par la circonstance est uns 
certaine espèce », une détermination nouvelle et plus limite 
« de l'acte même, qui, d'abord, était considéré sous une rai- 
son plus générale. D'autres fois, au contrañce, la circonstance 
consliluc une certaine espèce toui autre et disparate, qui n'ap- 
partient pas au même genre d'acte moral : ainsi quand je 
vole ce qui appartient à autrui pour pouvoir commettre un 
meurtre ou une simonie » : il n'y a aucun rapport intrinsèque 
entre ces deux actes : c'est ma volonté seule qui les unit; ils 
pourraient aussi êlre unis, nous l'avons dit, indépendamment 
de la volonté, mais d’une façon tout accidentelle; comme d'ac- 
complir un acte inconvenant durant un temps particulière- 
ment saint. « Lorsque la circonstance constitue ainsi une autre 
espèce d'acte moral disparate, le même acte sera sous deux 
espèces diverses ». Tl n’y aura qu'un seul acte physique; mais 
il y aura deux ou plusieurs actes moraux, ou plutôt deux ou 
plusieurs moralités dans un même acte. « Si », déclare expres- 
sément saint Thomas, en réponse à la douzième objection de 
ce même article, « la circonstance constitue une espèce qui se 
réfère à l'acte perccamineux préconçu, comme l'espèce de cet 
acte, à la manière dont l’adulière se réfère à la fornication, il 
n'y a pas deux péchés: il n'y en a qu'un; mais si elle constitue 
une espèce de péché disparate, le péché sera un en raison de 
l'unique substance d'acte, mais ce péché sera multiple, en rai- 
son des multiples et diverses difformités qui seront en lui », et 
qui ne se subordonneront pas entre elles, maïs seront seulement 
juxlaposées dans leur raison de malice. --- Or, nous l'avons dit, 
et ce mot doit être soigneusement retenu, les diverses raisons 
de moralité se subordonnent, quand celles affectent le même 
objet moral: elles se juxtaposent, quand elles constiluent des 
objets moraux distinctis. 
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Les circonstances de l'acte humain peuvent donner à cet acte 
son être spécifique au point de vue moral; le font-rlles tou- 
jours? Suffit-il qu'une circonstance ajouic à la bonté ou à la 
malice de l'acte, pour qu'elle constitue cet acle avec un non- 
veau caraclère spécilique ou dans une nouvelle espèce de bien 
ou de mal — C'est ce qu'il nous reste à examiner, el fel est 
l'objet de l'article suivant . 


Arne XI 


Si toute circonstance qui augmente la bonté ou la malice 
de l'acte, constitue lacte moral dans espèce d'acte bon 
ou d'acte mauvais? 


Trois objections veulent prouver que « toule circonstance 
ayoni trail à la bonté ou à la malice donne une espèce à l'acte ». 
— La première est que « le bien et le mal sont les différences 
spécifiques des acles moraux. Cela donc qui fait différence dans 
ia bonté ou la malice de l'acte moral, fait différer selon la diffé- 
rence spécilique; ce qui est différer selon l'espèce, Or, ce qui 
ajoute à la bonté ou à la malice de l'acte, fait différer selon ta 
bonté et la malice. Donc cela fait différer selon lespèce. 
Donc toute circonstance qni ajoute à la bonté ou à la malice de 
l'acte, constituc l'espèce » de cet acte. — La seconde objec- 
tion pose ce dilemme. « Ou la circonstance qui survient, a, en 
elle, une certaine raison de bonté ou de malice: ou elle n'en 
a aucune Si elle n'en a pas, elle ne peut pas ajouter à la bonté 
ou à la malice de l'acle: car ce qui n'est pas bon, ne peul pas 
faire qu’une chose bonne soit meilleure, et ce qui n'est pas 
mauvais, ne peut pas faire qu'une chose mauvaise soil pire, Que 
si elle a, en elle, une raison de bonté ou de malice, par le fait 
même elle a une certaine espèce de bien ou de mal. Donc toule 
circonstance qui ajoute à la bonté ou à la malice, constilne une 
nouvelle espèce de bien ou de mal ». —- Ha troisième objection 
rappelle que « d'après saint Denys, au chapitre iv des Noms 
Divins ide S. Th., leç. 29), le mal est cansé par n'importe quel 
défaut. Or, chaque circonstance qui aggrave la malice, impli- 
que un défaut spécial. Donc chaque circonstance ajoute une 
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nouvelle espèce de péché. Et, pour la même raison, chaque 
circonstance qui augmente la bonté, semble ajouter unc nou- 
velle espèce de bien. comme chaque unité ajoutée au nombra 
fait une nouvelle éspèce de nombre; car le bien consiste dans 
le nombre, le poids et la mesure » [cf. 1 p., q. 5, art. 5]. 

L'argument sed contra cbserve simplement que « le plus et 
le moins ne diversifient pas l'espèce. Or, le plus et le moins sont 
une circonstance qui ajoute à la bonté et à la malice. Donc 
toule circonstance qui ajoute à la bonté et à la malice, ne cons- 
tituc pas l'acte moral dans une espèce d'acte bon ou d'acte mau- 
vais ». 

Au corps de l’article, saint Thomas s'appuie sur la doctrine 
cxpnsée à l'article précédent. 11 rappelle que « la circonstance, 
ainsi qu'il a été dit, donne l'espèce de bien et de mal à l'acte 
moral, selon qu'elle regarde un ordre spécial de la raison ». Si, 
par elle-même, et non pas seulement à cause de l'objet ou à 
cause d'une autre circonstance, telle circonstance implique un 
rapport de convenance ou de disconvenance à la raison, elle 
aura en cle de spécifier l'acte humain, au point de vue moral, 
en mal ou en bien. « Mais il arrive parfois qu'une circonstance 
n'a trait à l’ordre de la raison, en bien ou en mal, qu’à caus? 
d'une autre circonstance présupposée, qui donne à l'acte moral 
l'espèce d'acte bon ou d'acte mauvais. C’est ainsi que prendre 
quelque chose en grande ou en petite quantité, wa trait à Por- 
dre de la raison, en bien ou en mal, que si l’on présuppose une 
autre rondifion, d'où l'acte tire une raison de bonté ou de ma- 
lire: par exemple, le fait que la chose qu'on prend, appartieni 
à autrui. Il s'ensuit que prendre ce qui appartient à autrui, 
en grande on en petite quanliité, ne diversifiera pas Ves- 
pèee du péché » : Pacte demeurera toujours dans l'espèce 
d'acte mauvais qui est le vol. « Toutefois, cette circonstance 
peul aggraver ou diminuer le pérhé. 11 en est de même dans les 
autres actes mauvais ou bons. Et donc nous devons dire que 
tonte circonstance qui ajoute à la bonté ou à la malice, ne varie 
pas l'espèce de l'acte moral ». 

Lad primum répond que « dans les choses qui admettent ‘e 
plus et le. moins, la différence du plus et du moins ne diversifie 
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pas l'espèce; c’est ainsi que d’être plus ou moins blanc, ne fait 
pas qu'on soit d'une couleur spécifiquement différente. Et pa- 
rcillement le seul fait qu'il y a diversité du plus et du moins 
dans le bien ou dans le mal, n’entraîne pas, pour l'acte moral, 
une différence spécifique ». 

L'ad secundum fait observer que « la circonstance qui ag- 
grave le péché ou qui ajoute à la bonté de l'acte, n'a pas lou- 
jours une raison de bonté ou de malice en elle-même, mais scu- 
lement, quelquefois, par rapport à une autre condition de l'acte, 
ainsi qu'il a été dil (au corps de l’article). Dans ce cas, elle ne 
donne pas de nouvei: e-pèce, mais elle augmente la bonté ou 
la malice qui se tire de lautre condition de l'acte ». 

L'ad icrlinm répond dans le même sens. Toute circonstance 
qui aggrave la malice d'an acte « n'implique pas un certain 
défaut en raison d'elle-même: elle ne le fait quelquefois qu'en 
raison d'unc autre chose distincte d'elle. Et, de même. la cir- 
constance » qui ajoute à la bonté « n'ajoute pas toujours une 
perfection nouvelle, sinon en raison d’une autre chose. Et pour 
autant, bien qu'elle ajoute à la bonté ou à la malice, elle ne 
varie pas toujours l'espèce du bien et du mal ». 


il fallait donner une règle pour discerner les nouvel- 
les espèces de moralité qui proviennent des circonstances, — 
résumant ainsi la grande doctrine des deux articles que nous 
venons de voir, — nous pourrions la formuler comme il suit. 

La circonstance ne peut créer ou modifier l'espèce de la nio- 
ralité dans l’acte humain, que si elle tombe, par elle-même, sous 
un ordre de la raison. Si elle ne se réfère à l’ordre de la raison, 
qu’à cause de l’objet ou à cause d'une autre circonstance, che 
pourra bien ajouter à la bonté ou à la malice de l'acte, dan: 
l'espèce où cet acte se trouve déjà, — el encore ne sera-t-il pas 
nécessaire qu'elle le fasse toujours; — mais clle n'apportera 
jamais une espèce nouvelle à l'acte. Il faut donc que la circons- 
tance se réfère par elle-même et selon son être propre, à la 
raison, pour qu'elle intéresse la moralité de lacte au point d: 
vue spécifique. Or, c'est d’une double manière. qu'elle peut ainsi 
intéresser la moralité de l’acte, au point de vue spécifique, quand 
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elle dii par elle-même un ordre spécial à la raison, principe de 
la moralité. Tantôt, en effet, elle donnera à l'acte une nouvelle 
cspèce, en ce sens que l'espèce qui serait celle de l'acte sans cette 
circonstance, a dé-ormais raison de genre par rapport à l'es- 
pèce que donne la circonstance. Il en est ainsi toules les fois que 
de la circonstance résulte une condilion spéciale nouvelle de 
moralilé pour ce qui était l'objet de l'acte. Par exemple, dans 
l'ordre des actes mauvais, si l'objet du vol, qui est le bien d’au- 
trui, revêt, sous sa raison propre de bien d'autrui, la condilion 
spéciale et nouvelle d’être un objet saint, soit parce qu'il est 
consacré, soit parce qu'il appartient au lieu sainl, le vol, de 
simple vol qu'il serait, devient ceile espèce parliculière de vol 
qui s'appelle, parmi loutes les espèces de vols, un sacrilège. De 
même, si la matière ou l’objet de l’homicide, qui est une per- 
sonne humaine, revêt ce caractère spécial d’êlre une personn, 
consacrée à Dicu, l'homicide, de simple homicide qu'il serait 
sans cetle condilion, devient cette espèce particulière d'homi- 
cide, qui, parmi les diverses espèces d'homicides, porte le nom 
de sacrilège. Parcillement, si on abuse d'une personne consacrée 
à Dieu, au lieu d'une simple fornication, ou d’un adultère, on 
aura cette espèce particulière de péché de luxure qui portera 
aussi, dans ce genre de péchés, le nom de sacrilège. 

Si, au contraire, de la circonstance qui entoure l'acte humain, 
ne résulte pas une condition spéciale nouvelle de moralité pour 
ce qui était Fobjet de l'acte, maïs se trouve constitué comme un 
objel moral nouveau distinct du premier, dans ce cas la pre- 
mière espèce demeure dans sa raison d'espèce, et la circonstance 
crée une espèce nouvelle, se snrajoutant ou plutôt se juxtapo- 
sant à la première, comme une espèce d’un autre genre. — 
Ainsi, toujours dans l'ordre des actes mauvais, l'homicide ou 
le meurtre d'une personne qui n’est pas consacrée à Dieu, mais 
qui se trouve dans un lien saint, garde son caractère de simple 
homicide, mais entraînr après hii une autre espèce de péché 
join! au péché d'homicide, et qui est la profanation du lieu 
saint : celle profanation s'appellera aussi du nom de sacrilège; 
mais, se ne scra plus, comme tout à l'heure, une espèce dans 
le genre homicide; ce sera un péché d’un autre genre, un se- 
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crilège distinci, qui ne se rattachera qu'accidentellement à l'acte 
d’homicide. De même. pour l’abus d’une personne qui ne serait 
pás consacrée à Dieu, mais qui se trouverait dans un lieu saint. 
Parcillement aussi pour le vol d'un objet qui n’est point consa- 
cré, ni ne fait point partie du licu saini, mais se trouve acciden- 
tellement dans un lieu saint. Dans lous ces cas, il y a comme 
des actes distincis et disparates, chacun ayani sou espèce propre 
et distincte, en des genres non subalicrnes. Si hien qu'un mème 
acie pourra se rencontrer, qui aura deux espèces distinctes st 
disparates, appelées cependant d'un même nom. Ainsi de l'ho- 
micide qui porte sur une personne sacrée el s'accomplit dans te 
licu saint. La circonstance du lieu saint lui donne l'espèce dis- 
paraie de sacrilège, qui esi la profanation de ce saint licu; et 
parce que celte profanation du licu saint sc fait par le meurtre 
d'une personuc consacrée à Dieu, on a ici, outre le sacrilège qui 
consiste dans la profanation du saint lieu, le sacrilège propre à 
l'acte lui-même et qui spécifie l'homicide. 

Ji résulte de ce qui a été dit, qu'un même péché peut apparte- 
nir, cn raison de sa propre espèce morale, à deux genres de 
péchés différents. Le vol, par exemple, ou la luxure, ou l'ho- 
micide, qui ont, chacun dans leur genre, la raison de sacrilège, 
appartiennent, comme sacrilèges, au genre propre dont ils sont 
les espèces; et aussi au genre sacrilège, dont ils sont également 
des espèces. Mais ce n'est pas au mème titre qu'ils ont Ja ral- 
son d'espèce dans l’un ct l’autre genre. Ils sont les espèces de 
leur genre propre, en raison de la circonslance qui devient une 
condition de l’objet appartenant à ce genre: ils sont, au con- 
traire, les espèces du genre sacrilège, en raison de Fobjet qui 
les constitue dans leur genre. 

Dans un cas, la circonstance a raison de différence spécifique 
ultime, et l’objet ordinaire a raison de genre; dans l’autre, la 
circonstance a raison de genre et l’objet ordinaire devient la dif- 
férence spécifique. Si, en effet, le vol, la luxure et l'homicide diffè- 
rent dans le genre sacrilège, ce n’est pas en raison du caractère de 
chose sainte, qui est commun dans les trois cas; mais en raison 
de l'objet ou de la personne, où se trouve ce caractère de chose 
sainte, et en raison de l’acte matériel ou de la chose accomplie à 
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l'endroit de telle chose ou de telle personne sainte, qui fait que 
ces divers actes appartiennent, chacun, à tel genre distinct. 


L'acte humain, pris en général et sans considérer encore 5é- 
parément son caractère d'acte intérieur ou d'acte extérieur, se 
dislingue, au point de vuc de la bonté ou de la malice, selon 
qu'il a ou qu'il n’a pas ce qui est requis à la plénitude de son 
être propre. Or, l'être propre de lacie humain, en tant que tel, 
consiste à être un acte de raison. Il sera donc, purement et sim- 
plement, bon, quand tout en lui sera conforme à la raison; il 
ne le sera pas, il sera mauvais, dans la mesure où quelque chose 
en lui ne scra pas conforme à la raison. Les éléments qui peu- 
vent ainsi concourir à la bonté ou à la malice de l’acte humain, 
selon qu'ils seront conforines à la raison ou ne le seront pas, 
sont l'objet, les circonstances et la fin. La distinction qui en 
résulle, est, pour l'acte humain, une distinction spécifique cər 
elle porte sur l'objet de l'acte sous sa raison formelle, à prendre 
l'objet de l'acte non pas comme chose physique ou extérieure, 
mais comme chose de raison : la spécification dont il s’agit, en 
effet, est une spécification dans l'ordre moral, el non dans l’ordre 
physique. Dans l’ordre physique, l'acte humain se spécifie tou- 
jours par son objet, au sens matériel de ce mot; et seulement 
par son objet. Dans l'ordre moral, l'acte humain se spécifie aussi 
par son objet, mais par son objet qui n’est pas l’objet matériel 
en lant que tel; c’est l'objet en tant qu’il est chose de raison. Cet 
objet, chose de raison, est parfois, souvent même, l'objet ma- 
lériel de l'acte; mais ce ne l’est pas toujours. C’est toujours la 
fin. C'est parfois telle circonstance, soit que la circonstance se 
joigne à l'objet matériel, comme condition nouvelle d'objet 
moral, soit même qu'elle constitue à elle seule un véritable où- 
jel moral; toutefois, il n'en esl pas toujours ainsi : la circons- 
lance peut n'être qu'une condition accidentelle s'ajoutant à 
Fobjet moral préexistant: clle peut même n'être que d'ordre 
physique et ne se rapporter en rien à la moralité de l'acte. 


Nous avons considéré la moralité de l'acte humain selon qu'il 
est en lui-même, avec tout ce qui peut se rencontrer en lui, 
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objet, circonstances, fin. — Nous devons maintenant considérer 
la moralité de cet acte selon qu'il se trouve dans la volonté. Co 
va être l'objet de la question suivante, d'une importance ex- 
' trême, puisque c'est ici que nous aurons à étudier directement 
et en elle-même la conscience morale. 


QUESTION XIX. 


DE LA BONTÉ ET DE LA MALICE DE L'ACTE INTÉRIEUR 
DE LA VOLONTÉ. 


Cette question comprend dix articles : 


19 Si la bonté de la volonté dépend de l'objet? 
29 Si elle dépend du seul objet? 
39 Si elle dépend de la raison ? 
4» Si elle dépend de la loi éternelle? 
5» Si la raison qui se trompe, oblige? 
60 Si la volonté qui suit la raison qui se trompe, contre la loi de Dieu, 
est mauvaise ? 
7° Si la bonté de la volonté, en ce qui est ordonné à la fin, dépend de 
la fin? 
80 Si le degré de bonté ou de malice dans la volonté suit le degré de 
bien ou de mal dans l'intention ? 
g? Si la bonté de la volonté dépend de sa conformité à la volonté 
divine? 
109 S'il est nécessaire que la volonté humaine soit conforme à la 
volonté divine quant à l’objet voulu, pour qu’elle soit bonne? 


Ces dix articles considèrent les conditions de bonlé ou de 
malice pour l'acte intérieur de la volonté. Blles se ramènent 
toutes, nous le verrons, à une seule, l’objet. Mais l'objet de la 
volonté humaine n'est pas quelque chose d'absolu; il est lui- 
même conditionné, soit par la raison, soit par les divers rap- 
ports qu’il dit à la volonté, soit par la volonté divine. C'est 
pourquoi saint Thomas examine, dans les deux premiers arti- 
cles, comment la bonté ou la malice de l'acte dépend de l’objet: 
puis, comment elle dépend de la raison (art. 3-6); des divers 
aspects de l'acte lui-même (art. 7, 8); et de la volonté divine 
(art. 9, 10). — L'action de l'objet par rapport à la bonté ou à 
la malice de l'acte de la volonté, peut être étudiée sous un dou- 
ble aspect : d’abord, si l’objct cause, en effet, cette bonté ou 
cette malice (art. 1); ensuite, s'il est le seul à les causer (art. 2). 

Le premier point va faire l’objet du premier article. 
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ARTICLE PREMIER. 


Si la bonté de la volonté dépend de l'objet? 


La « volonté » se prend ici pour la faculté de vouloir, selon 
qu'elle produit son acte de vouloir; il s'agit direclement de ce! 
acie lui-même, en tant qu'il émane de la faculté qui veut. 
L’ « objet » cst ce à quoi cet acte sc termine, ce sur quoi il porte. 
Il n'est autre que le bien ou la perfection, au sens nalurel de ces 
mots. De même, en effet, que l'être est l'objet de l'intelligence, 
de même le bien est l'objel de la volonté. Il s’agil donc de 
savoir si l'acte de la volonté, qui émanc d'elle el demeure en 
elle, tire sa raison de bonté ou de malice, au point de vue moral, 
du bien qui le termine et le fait être lui-même, le spécifiant au 
point de vue physique, comme nous l'avons dit à la question 
première, article 3. 

Trois objections veulent prouver que « la bonté de la volonté 
ne dépend pas de l'objet ». — La première est que « la volonté 
ne porte que sur le bien; car le mal est en dehors de la volonté, 
ainsi que s'exprime saint Denys, au ch. rv des Noms Divins (de 
S. Th., leç. 22). Si donc la bonté de la volonté se jugeait par 
l'objet, il s'ensuit que toute volonté serait bonne et qu'aucun 
acte de la volonté ne serait mauvais ». — La seconde objection 
dit que « le bien se trouve d’abord dans la fin: et c'est pourquoi 
la bonté de la fin, en tant que telle, ne dépend pas d'autre chose. 
Or, d’après Aristote, au sixième livre de l'Éthique (ch. v, n. 4, 
de S. Th., leç. 4), l’action bonne a raison de fin, bien que la 
faction », ou l’acte qui aboutit à une production extérieure, « ne 
l'ait jamais, car cet acte est toujours ordonné, comme à sa fin, 
à la chose qui est produite. Donc la bonté de l'acte de la volonté 
ne dépend pas de quelque objet » : il porte en lui la raison de 
sa bonté. — La troisième objection remarque que « tout être, 
quand il agit, fait qu'un autre est ce qu'il est lui-même. Or, 
l'objet de la volonté est une chose bonne dans l’ordre de nature. 
Il ne se pourra donc pas qu'il confère à la volonté une bonté 
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morale. Par conséquent, ia bonté morale de la volonté ne dépend 
pas de l'objet ». 

L'argument sed contra se réfère à « Arislole », qui « dit, au 
cinquième livre de l'Éthique (ch. 1, n. 3; de S. Th., leç. 1), que 
la justice est ce par quoi des hommes veulent les choses justes; 
et pour la même raison, la vertu est ce par quoi des hommes 
veulent les choses bonnes. Or, Ja bonne volonté est celle qui 
est selon la vertu. Donc Ja bonté de la volonté provient de ce que 
quelqu'un veut le bien ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare que « le bien et 
le mal sont des différences inlrinsèques de l'acte de la volonté », 
Ii s'agit là du bien et du mal moral, c'est-à-dire de ce qui est 
bon et de ce qui est mauvais, non dans l'ordre physique et 
par rapport au seul principe de la nature, mais par rapport à 
la raison; et la différence qu'ils causent on qu'ils constituent 
dans l'acle de la volonté, est une différence affectant Fêtre mo- 
ral de cet acte, non son être physique. « C'est qu'en effet ie 
bien et le mal », au sens que nous venons de dire, « regardent 
de soi la volonté, comme le vrai et le faux regardent la raison, 
dont les actes se différencient en eux-mêmes par la différence du 
vrai et du faux, selon que nous disons telle opinion vraie ou 
fausse ». L'opinion, ou lacte de la raison affirmant telle chose 
et niant telle antre chose, a son être physique selon la nature 
de l’objet qu'elle atteint : l'opinion disant que Socrate esi assis 
est constituée elle-même, dans son être propre, par ce fait qu'il 
s'agit de Socrate s'asseyant; elle serait autre, si elle disait que 
c'est Platon ou Aristote et non Socrate qui est assis. Ge mest pas 
relativement à cet être physique de l'opinion, que nous la dirons 
diversifiée par les différences du vrai ou du faux : ces différences 
sont les différences de l'opinion en tant qu'elle se réfère à sa 
mesure, à ce qu’il faut qu'elle soit pour avoir la plénilude de 
son être, pour être bonne, non dans l’ordre moral ou de la vo- 
lonté, mais dans son ordre à elle. De même pour la volonté et 
pour son acte. Cet acle est déterminé dans son être physique, 
par la nature même de la chose qui en est l’objet : ce sera une 
volition d'art, ou de littérature, ou de poésie, on de sport, ou de 
négoce; et, dans chacun de ces genres, telle volition déterminée 
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en raison de tel objet, de tel bien particulier, d'ordre physique. 
Mais, au-dessus de cet ordre physique, se trouve, à un titre loul 
spécial, quand il s’agit de la volonté, l’ordre moral. Cet ordre 
csl, par excellence, l'ordre de la volonté. Il lui apparlient en 
propre, et rien autre n’y participe qu’en raison d'elle. La pié- 
nilude d’être, dans ocl ordre, constitue le bien moral; tout 
manque ou tout défaut par rapport à celte plénitude, constitue 
l> mal moral. Le bicn et le mal moral différencicront les actes 
de la volonté, au point de vue de la plénitude d'être qu'ils doi- 
vent avoir dans leur ordre, comme le vrai ct le faux différencient 
les actes de l'intelligence dans l'ordre de bien qui est le leur. « H 
s'ensuit que la volonté bonne et la volonté mauvaise » ou le 
vouloir bon et le vouloir mauvais « sont des actes qui diffèrent 
spécifiquement ». Nous savons, en effet, que toute différence 
qui est intrinsèque ou qui affecte la chose en soi, et n'est pas 
sculement accidentelle, est une différenc spécifique. « D'autr’ 
part », nous savons aussi que « la différence spécifique, quand 
il s’agit des actes, provient de l'objet, ainsi qu'il a été dit (q. 15, 
art. 5). Donc le bien et le mal, dans les actes de La volonté, se 
dit, proprement, en raison des vhjels ». 

L'ad primum répond que « la volonté ne porte pas toujonrs 
sur nn vrai bien; elle porte quelquefcis sur un bien apparent, 
qui, sans doule, a une certaine raison de bien, mais qui n'est 
pas, purement el simplement, l’objet qui doit être voulu. Et 
de là vient que l'acte de la volonté n’est pas toujours bon, mais 
qu'il est quelquefois mauvais ». — Relcnons soigneusement la 
distinction que vient de nous marquer ici saint Thomas. Elle 
explique comment la volonté peut toujours vouloir un cerlaia 
bien, même aux yeux de la raison, sans être toujours bonne mo- 
ralement. C’est qu'il ne suffit pas, pour qu'elle soit bonne mora- 
lement, qu’il y ait une certaine raison de bien dans l’objel qu'elle 
veut; il fant que cet objet soit purement el simplement aple à 
êlre voulu par elle; c’est-à-dire que lout cousidéré, et non pas 
sculement tel ou tel aspect particulier, l'objet qu'il s'agil de 
vouloir convienne au sujet qui doit le vouloir. S'il ne lui con- 
vienl qu’en partie, ou sous un certain aspect, et non sons l’aspecl 
pur et simple d'où il doit être jugé par rapport à ce sujct, la 
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volonté pourra bien le vouloir, mais cllc sera mauvaise en le 
voulant; car elle n'est point faite pour vouloir n'imporie quel 
bien, même par rapport au sujet en qui elle se trouve, mais seu- 
lement le vrai bien de ce sujet. — Et voilà donc la clef, ou le 
fondement, et la règle, de toute moralité, ce sur quoi il fandra 
tout juger, en ce qui est de la moralité des actes : le vrai bien 
du sujet. 

L'ad secundum fait observer que « s’il est quelque acte qui 
puisse, d’une certaine manière, être Ha fin dernière de Fhommp, 
cet acte n’est jamais l'acte de la volonté, ainsi qu'il a été dit plus 
haul » (q. 1, ari. 1, ad 2"). 

L'ad. ierlium précise encore la doctrine qui a été exposée au 
corps de l'article ct à l'ad ™. Il est très vrai, comme le disait 
l'objection, que l’objet de la volonté est toujours un bien qui 
contient en lui une bonté physique ou naturelle; mais « c'est 
par la raison que le bien est présenté à la volonté à titre d'ob- 
jet » : la volonté ne peut rien vouloir qui ne Lui soit présenté par 
la raison, comme un bien. Or, dès l'instant qu'il est présenté 
par la raison, il relève nécessairement de l’ordre de la raison; 
c'est-à-dire que la raison qui le présenic, sera jusle, présentant 
comme bien à vouloir ce qui en effet est purement et simple- 
ment bon à vouloir pour le sujet; ou fausse, présentant comme 
bien à vouloir, ce qui est un certain bien sans doute, mais non 
l> bien qui convicnt hic et nunc au sujet. « Il s'ensuit que ce 
bien, pour autant qu'il tombe ainsi sous l’ordre de la raison, ap 
partient à l’ordre moral; et c'est de la sorte qu'il cause la bonté 
morale dans l'acte de la volonté. La raison, en effet, est le prin- 
cipe des actes humains ct moraux, ainsi qu'il a été dit » (q. 18 


art. 5), 


Le bien cest l’objet propre de la volonté. La volonté est faite pour 
le bien, comme l'œil est fait pour la couleur. De même donc que 
lacte de vision est diversifié spécifiquement selon la diversité des 
couleurs, de même l'acte de la volonté sera diversifié spécifi- 
quement selon la diversité des biens. Cette diversité des biens 
peut se considérer d’une double manière : ou selon qu'on prend 
ces biens en eux-mêmes; ct, à ce titre, l’acte de la volonté sera 
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tel spécifiquement, selon qu'il portera sur Lelle espèce ou telle 
calégorie de biens. C'est la spécification physique des actes de 
la volonté. Ou l’on considérera la diversité des biens atteints par 
la volonté, selon qu'ils tombent sous l’ordre de la raison; c'est-à- 
dire en tant que tel objet, qui est un bien en soi, est présenté 
à la volonté, par la raison, comme un bien à vouloir; el parce 
que tout bien en soi, n'est pas nécessairement un bien à vou- 
loir, car le bien à vouloir doit être proportionné au sujet, il se 
pourra donc que tel bien présenté à la volonté par la raison, 
ne soit pas un vrai bien dans l'ordre moral. D'où il suit que la 
volonté sera spécifiée, dans l'ordre moral, selon la diversité des 
biens dans cet ordre-là : elle sera telle ou telle, selon que le bien 
sera te] ou tel : bonne, si le bien est vrai; mauvaise, si Je bien 
est faux; et telle, dans Ia bonté, selon que le vrai bien est tel: 
telle, dans la malice, selon que le faux bien est tel. — C'est 
donc par le bien ou le mal moral, comme par son objet, que 
la volonté, dans son acte de vouloir, est constituée bonne ou 
mauvaise. L'acte de vouloir est bon, moralement, quand il porte 
sur un objet moralement bon: il est mauvais, quand il porte 
sur un objel moralement mauvais. — N'est-ce que de son objet, 
que dépend la bonté ou la malice de lacte de vouloir? 
C’est ce qu'il nous faut maintenant considérer. 


ARTICLE II. 


Si la bonté de la volonté dépend du seul objet? 


Les objections elles-mêmes vont nous préciser Ja portée de 
cel article, Elles veulent prouver, au nombre de trois, que 
« la bonlé de la volonté ne dépend pas seulement de l'objet ». 
— La première observe que « la fin a plus d'aflinité avec la 
volonté qu'avec aucune autre puissance. Or, jes actes des au- 
tres puissances tirent leur bonté, non pas seulement de l'objet, 
mais aussi de la fin, ainsi qu'on le voit par ce qui a été dil plus 
haut (q. 18, art. 4). Par conséquent, la volonté aussi doit ti- 
rer sa bonté, non pas seulement de l'objet, inais encore de la 
fin ». — La seconde objection arguë de ce que « la bonté de 
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l'acte ne dépend pas seulement de l'objet, mais anssi des cir- 
constances, ainsi qu'il a été dil plus haut (q. 18, art. 3). Or, se- 
lon la diversilé des circonstances, il arrive qu'il y a diversité de 
bonté ou de malice dans l'acte de la volonté; comme si quelqu'un 
veul quand il doit, où il doit, autant qu'il doit, et de la manière 
qu'il doil, ou s’il veut comme il ne doil pas. Done la bonté de la 
volonté ne dépend pas seulement de l'objet; elle dépend aussi des 
cirvonslances ». — La troisième objection insiste dans le même 
sens. Elle rappelle que « l'ignorance des circonstances excuse 
la malice de la volonté, ainsi qu'il a été vu plus haut (q. 6, 
art. 8). Or, cela ne serait pas, si la bonté et la malice de la vo- 
lonté ne dépendait point des circonstances. Donc la bonté el 
la malice de la volonté dépend des circonstances, et non pas 
seulement de l'objet ». — Toute la force des objections con- 
siste, on le voit, à rappeler la doctrine de Ia question précédente 
sur les trois éléments que nous avons dit concourir à la bonté 
ou à la malice de lacte humain: savoir : l'objet, les circons- 
lances, et la fin. Puisque l'acte de la volonté cest l'acte humain 
par excellence, il n'y a pas de raison, semble-t-il, à vouloir ren- 
fermer toutes les conditions de bonté ou de malice dans le 
seul objet, quand il s’agit de lui. 

L'argument sed contra en appelle, lui aussi, à la docirine de 
la question précédente. « Les circonsiances, en tant que telles, 
ne donnent pas à lacte son espèce, ainsi qu'il a été dit (q. 18, 
art. 10, ad 2"), Or, le bien et le mal sont des différences spé- 
cifiques de l'acte de volonté, ainsi qu’il a été dit (art. préc.). 
Donc la bonté et la malice de la volonté ne dépend pas des cir- 
sonstances, mais du seul objet ». 

Au corps de l'article, saint Thomas ne renie rien de ce qu'il 
a établi jusqu'ici, en ce qui est des conditions requises pour 
la moralité de l'acte humain, ou des éléments qui peuvent 
concourir à cette moralité. Mais il harmonise ct précise la doc- 
trine qui doit être tenue sur ce point essentiel. « En quelque 
genre que ce puisse être, fait-il observer, plus une chose esl pre- 
mière, plus elle est simple et consiste en peu de principes; c'est 
ainsi que les premiers corps sont des éléments simples. Aussi bien 
voyons-nous que ce qui est premier, en quelque genre que ce 
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soit, est, d'une certaine manière, simple, et consiste en une 
chose. Or, dans les actes humains, le principe de la bonté et de 
la malice vient de l'acte de la volonté » : l'acte des autres puis- 
sances, en effet, n'a raison de bonté ou de malice morale qu'au- 
tant qu’il se réfère à l'acte de la volonté. « Il s'ensuit que la bonté 
et la malice de la volonté devra se considérer en raison d'une 
scule chose; tandis que la bonté ou la malice des aulres actes 
pourra se prendre en raison de plusieurs choses. D'auire pari, 
celle chose une qui a raison de principe, en quelque genre 
que ce soit, ne saurait être quelque chose d’accidentel: ce doit 
êlre quelque chose, qui, de soi, appartient à ce genre: car tou 
jours ce qui est accidentel se ramène à ce qui est de soi, coninir 
à son principe. Par conséquent, la bonté de la volonté doit dé- 
pendre de cette unique chose, qui, de soi, cause la bonté dans 
l'acle; savoir, l’objet; et non pas des circonstances, qui sont 
comme des accidents de l'acte ». — C’est donc uniquement de 
l’objet, que dépend la bonté ou la malice de l’acte de la volonté: 
et nous n'avons pas, ici, à en appeler aux circonstances, comme 
nous le faisions pour l'acte humain en général. Toutefois, il 
importe de remarquer, et saint‘ Thomas va l'expliquer lui- 
même dans la réponse aux objections, que le mot nhjet, ici, ne 
se prend pas dans le mème sens où nous le prenions dans la 
question précédente. Dans la question précédente, Tobjet se 
distinguail des circonstances et de la fin, en ce sens que Pacte 
humain pouvant être quelque chose de complexe, savoir l'acte 
intérieur de la volonté el l'acte cxtérieur des autres puissances 
portant sur tel ou tel objet matériel qui exisle au dehors, et se 
trouve atteint parfois d'une manière exléricure, dans le temps et 
dans l’espace, il y avait licu de distinguer ce qui appartenait en 
propre à la volonté et ce qui élait le fait des auires puissances, 
avec toutes les conditions individuelles qui pouvaient concréier 
leur intervention. De là, les diverses raisons, s'opposant l’une à 
l'autre, de fin, d'objet, et de circonstances. Ici, n'ayant qu’un 
scul acte, et un acte tout intérieur, l’objet concrétera et renfcr- 
mecra tout. 

Et d'abord, il s'identifie avec la fin, comme le remarque saint 
Thomas à lad primum. « La fin est l'objet de la volonté; ce 
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qui n'est pas vrai pour les autres puissances. Il s'ensuit que, 
par rapport à l'acte de la volonté, la bonté qui vient de l'object 
ne diffère pas de la bonté qui vient de la fin, comme dans les 
acies des aulres puissances; si ce n'esl, peut-être, d'une façon 
tout accidentelle, et selon qu'une fin dépend d’une autre fin, 
on un acte de la volonté d'un autre acte de la volonté »; mais 
ceci ne Lire pas à conséquence, précisément parce qu'il ne s'agit 
plus d'un seul acte de la volonté, mais d'une multiplicité d'ac- 
tes, qui sc subordonnent les uns aux aulres; or, ici, nous par- 
lons de l'acie de la volonté qui forme un tout par lui-même, 
élant indépendant et le premicr dans l'ordre des actes humains 

L'ad secundum répond au sujet des circonstances. les cir- 
canstances elles-mêmes rentrent dans l'objet de la volonté, à 
prendre cet objet comme nous le prenons ici; c'est-à-dire, dans 
l'ordre moral, qui désigne non pas tel bien en soi, mais tel 
bien présenté à la volonté, par la raison, comnie un bien à vou- 
loir. C'est qu'en effet, « à supposer que la volonté soit bonnr, 
aucune circonstance ne peut la rendre mauvaise. Lors donc que 
l'on dit que quelqu'un vent le bien, quand il ne faudrait pas 
ou dans le lieu qui ne convient pas, ceci peut s'entendre d'une 
double manière. Ou bien, en effet, il s'agit de la chose voulue; 
et, dans ce cas, la volonté ne porte plus sur le bien; car vou- 
loir faire une chose, quand cette chose ne doit pas être faile, 
n'est pas vouloir une chose bonne » : cette chose peut être 
bonne en soi; elle n’est pas chose bonne par rapport à lacte de 
vouloir. « Que s'il s'agit de l'acte de vouloir, il west déjà plus 
possible que quelqu'un veuille le bien quand il ne le doit pas, 
puisque l'homme doit toujours vouloir le bien; la chose ne 
serait possible que d’une façon tout accidentelle, en ce sens que 
de vouloir tel bien à tel moment pourrait empêcher qu'on n'en 
veuille un auire qui doit être voulu à ce même moment. Mais, 
dans cc cas, le mal ne vient pas de ce qu'on veui ce bien: il 
vient plutôt de ce qu'on ne veut pas tel autre bien. Et il en faut 
dire autant des autres circonstances ». 

L'ad terlium dit que « l'ignorance des circonstances excuse 
la malice de la volonté, quand les circonstances affectent l'objet 
voulu, en tant que celui qui veut ignore les circonstances de 
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Pacte » ou de la chose « qu'il veut ». — Dans ce cas, c'est l'ob- 
jet voulu, sous sa raison propre d'objel voulu, qui se trouve 
conditionné par l'ignorance dent il s’agil; ct pour aulant cette 
ignorance influe sur la moralité de l'acte. 


Mais ceci nous amène précisément à éludier, en elles-mêmes, 
les conditions qui peuvent affecter l'objet de Facile intérieur, 
sous sa raison propre d'objet. Ces conditions, nous l'avons déjà 
dit, sont au nombre de trois : la raison; la volonté elle-même: et 
la volonté divine. — D'abord, la raison. Et là-dessus, saint Tho- 
mas examine deux choses : premièrement : si la bonté de la 
volenté dépend de la raison; secondement, de quelle raison elle 
dépend (art. 4-6). — Le premicr point forme l'objet de Varticle 
qui suit. 


ARTICLE HI. 


Si la bonté de la volonté dépend de la raison? 


Trois objections veulent prouver que « la bonté de la volonté 
ne dépend pas de la raison ». — La première est que « ce qui 
vient d'abord ne dépend pas de ce qui vient après. Or, le bien 
appartient à la volonté avant d'appartenir à la raison, comme 
on le voit par ce qui a été dit plus haut (q. 9, art. 1). Donc le 
bicn de la volonté ne dépend pas de la raison ». — La seconde 
objection cite un mot d’ « Aristote », qui « dil, au sixième livre 
de F'Éthique (ch. u, n. 3; de S. Th., leç. 2), que la bonté de 
l'intellect pratique est le vrai conforme à l'appétit juste. Or, Yap- 
pétit juste est la volonté bonne. Donc la bonté de la raison pra- 
tique dépend plutôt de la bonté de la volonté, qu'inversement ». 
— La troisième objection observe que « le motcur ne dépend 
pas du mobile; mais c’est l’inverse qui esl vrai. Or, la volonté 
meut la raison et les autres puissances, ainsi qu'il a été dit plus 
haut (q. 9, art. 1). Donc la bonté de la volonté ne dépend pas 
de la raison ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Hilaire », qui 
« dit, au dixième livre de la Trinité (n. 1) : Toute persistance 
d’une volonté commencée est contraire à la mesure, si la vo- 
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lonté n'est pas soumise à la raison. Or, la bonté de la volonté 
consiste à ne pas être contraire à la mesure. Donc la bonté de 
la volonté dépend de ce qu'elle est soumise à la raison ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par rappeler 
la doctrine des deux articles précédents. « Ainsi qu'il a été dit, 
la bonté de la volonté dépend proprement de l’objet. Or, l'ob- 
jet de la volonté lui est proposé par la raison. Car c'est le bicn 
perçu par l'intelligence qui est, pour la volonté, l’objet propor- 
tionné. Le bien sensible, en effet, ou celui que l'imagination 
aussi présente, n'est pas le bien proportionné à la volonté; il est 
seulement le bien proportionné à l'appétit sensible; el cela, 
parce que la volonté peut tendre au bien universel, que la rai- 
sou perçoit, tandis que l'appélit sensible ne tend qu'au bien 
particulier perçu par les facultés sensibles. I s'ensuit que la 
bonté de la volonté dépend de la raison, au mème titre qu'elle 
dépend de son objel ». — L'objet de la volonté n'est pas autre 
que le bien perçu par la raison. Puis donc que la bonté de la 
volonté dépend de son objet, il s'ensuit de tonte nécessité que 
la bonté de la volonté dépend de la raison. C’est la raison qui 
conditionne essentiellement lohjel de la volonté, et, par suite, 
la bonté de son arte. H s'agil ici du conditionnement de l'objet 
dans son êlre moral, et non pas seulement dans son être phy- 
sique; car, même dans son être physique, ou par rapport à l'être 
physique de l’acte de la volonté, l’objet est conditionné par la 
raison : si la volonté vent telle espèce de bien en soi, ou telle 
autre espèce de bien, par cxemple, la promenade, ou la lecture, 
ou la musique, cte., c’est que la raison lui propose ecs biens-là 
sous leur raison propre et distincte. Mais c'est aussi la raison 
qui Ini propose les biens qu'elle veut, cl qui soni, en enx- 
mêmes, nous l'avons dit, toujours un certain bien, comme bien 
ou comme non-biens pour elle, c’est-à-dire comme biens à vou- 
loir on à ne pas vouloir; et c’est sous ce rapport, selon que le 
bien ainsi présenté est un vrai bien, ou nc l’est pas, que la bonié 
ou la malice de la volonté se trouve engagée au point de vuc 
moral. Voilà donc sous quel rapport précis, la bonté de la vo- 
lonté dépend de la raison : selon que la raison lui présente son 
vrai bien et qu'elle le veut, cle est bonne moralement; si la 
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raison ne lui présente pas son vrai bien et que ce soit par sa 
faute, comme nous le dirons bientôt, ou si elle ne veut pas le 
vrai bien que la raison lui présente, elle est mauvaise morale- 
ment. 

L'ad primum accorde que « le bien, sous sa raison de bien, 
c'est-à-dire de chose qui tombe sous l'appétit, regarde la vo- 
lonté avant la raison. Toutefois, il appartient à la raison sous la 
raison de vrai, avant d'appartenir à la volonté sous la raison de 
bien; car l'appétit de la volonté ne peut porter sur le bien, que 
si le bien cst d’abord perçu par la raison » [cf. 1 p., q. 82, 
art. 31]. 

Lad secundum fait observer qu’ « Aristote parle de l'intcl- 
lect pralique, selon qu'il s'enquiert et qu'il raisonne au sujel. 
des choses qui sont ordonnées à la fin. De la sorte, en effet, 1l 
est perfectionné par la vertu de « prudence », laquelle présup- 
pose loujours l’appétit rectifié, en ce qui est de la fin, par les 
vertus morales, comme nous aurons à l'expliquer plus tard 
tq. 65, art. 1; et 2%-2®, q. 47, art. 6). « Dans les choses, en effet, 
qui sont ordonnées à Ja fin, la rectitude de la raison consiste 
dans la conformité à l'appélil de la fin justement voulue » : si 
les moyens proposés par la raison conduisent à cette fin, ils 
sout vrais, ct la raison pratique est bonne; sinon, ils sont faux, et 
la raison pratique est mauvaise. — « Mais l'appétit Jwi- 
même de la fin juste présuppose la juste perception de 
celte fin; ce qui est le propre de la raison ». 

L'ad tertium rappelle que « si la volonté meut la raison, d'une 
certaine manière: d'une autre manière, la raison meut Ja vo- 
lonté; ct c’est précisément du côlé de l’objet, ainsi qu'il a été 
dit plus haut » (q. 9, art. 1). 


La bonté et la malice de la volonté, dans l’ordre moral, dé- 
pendent essentiellement de la raison, en ce sens que l'objet qui 
cause celte bonté ou cetle malice, ne les cause que selon le rap- 
port qu'il dit à la raison. C’est Ha raison elle-même qui fait. la 
bonté ou la malice de l’objet, ct, par suite, la bonté ou la malice 
de l'acte. — Mais comment la raison fail-elle cetle bonté ou 
cette malice de l'ohjet et de l'acte de la volonté? Est-ce par elle- 
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mème et toute seule, d'une manière absolue, indépendante, plei- 
nement suffisante; ou dépend-elle, elle-même, de quelque autre 
chose? Même quand la raison de tel individu dit à cet individu 
que tel bien est son vrai bien, le bien qu'il doit vouloir, se 
pourrait-il que ce ne fût pas en réalité son vrai bien, ou qu'un 
autre bien que la raison ne préseniait pas à la volonté comme 
son vrai bien, le fût cependant en réalité? — C'est, on le voit, 
la question même de la conscience, au sens directif et moral 
de ce mol, qui se pose à nous maintenant. question de la plus 
haute gravilé et que nous ne saurions méditer avec trop d'at- 
tention. — Voyons, d'abord, ce qu'il en est de la question préa- 
lable; savoir : si la raison de l’homme qui doit agir, se suffit à 
elle-même, ou si elle dépend de quelque chose qui n'est pas 
en elle, qui est au-dessus d'elle, et qui cenimande tous ses ju- 
gements, toules ses appréciations el déterminalions, quand il 
s'agil du vrai ou du faux bien à présenter à la volonté C'est 
là question de savoir si la bonié de la volonté, en même temps 
qu'elle dépend de la raison, dépend aussi de la loi éternelle. 
Et lel est l'objet de Farticle suivant. 


“ARTICLE IV. 


Si la bonté de la volonté dépend de la loi éternelle? 


La « loi éternelle », comme va nous le dire saint Thomas au 
corps de l’article, dun mot, qui, à lui seul, est une lumière, 
n'est pas autre chose que la raison divine. Par conséquent, de- 
mander si la bonté de la volonié dépend de la loi éternelle, 
c’est demander si la bonté de la volonté, que nous savons dépen- 
dre de la raison de l’homme, dépend aussi de la raison de Dieu. 
— Trois objections veulent prouver que « la bonté de la vo- 
lonté humaine ne dépend pas de la loi éternelle ». — [La pre- 
mière arguë de ce que, « pour une même chose, il n'y a jamais 
qu'une seule règle ct une seule mesure. Or, la règle de la vo- 
lonté humaine, d’où dépend la bonté de son acte, est la raison 
droite. Donc la bonté de la volonté ne dépend pas de la loi 
éternelle » : il suffit pour que la volonté soit bonne, qu'elle soit 
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conforme à la raison droite. — La seconde objeclion observe 
que « la mesure doit être homogène à la chose mesurée, comme 
il est dit au dixième livre des Métaphysiques (de S. Th., leg. 2; 
Did., liv. IX, ch. 1, n. 13). Or, la loi éternelle n'est pas homo- 
gène à la volonté humaine » : entre la raison de Dieu el la 
volonté de l'homme, il y a un abime infini; comment donc la 
volonté de Fhomme pourrail-clle être mesurée pur la raison de 
Dieu; la raison de l’homme lui cst seule proportionnée; et done 
clie doit, seule, être sa mesure, — La lroisième objection insiste 
sur celte impossibililé de donner à la volonté de l'homme, pour 
inesure, la raison de Dieu. « La mesure », en cffet, « doit èlre 
tout ce qu'il y a de plus certain. Or, la loi éternelle est pour 
nous chose inconnue » : nous ne voyons pas ce qui est dans la 
raison divine, « Donc la loi éternelle ne peut pas être la mesure 
ce nolre volonté, en telle manière que la bonté de notre volonté 
en dépende ». 

L'argument sed contra cite l'autorité de « saint Augustin », 
qui « dit, au vingl-deuxième livre Gonire Fauste (ch. xxv), que 
le péché est un acte ou une parole où un désir portant sur quel- 
que chose conirairement à la loi élernellc. Or, c’est la malice de 
Ia volonté qui est la racine du péché. Donc, puisque la malice 
est l'opposé de la bonté, la bonté de la volonté dépend de la 
loi éternelle ». 

Au corps de l’article, saint Thomas en appelle à ce principe 
que « dans toute série de causes subordonnées, l'effet dépend 
plus de la cause première que de la cause seconde: celle-ci, cu 
cffet, n'agit qu'en vertu de la canse première. Or, si la raison 
humaine est la règle de la volonté humaine, à laquelle se me- 
sure ja bonté de cetle volonté, c'est en raison de la loi éternelle. 
qui œt la raison divine. Aussi bien. dans le paume tv, il est 
dit (v. 6-7) : Beaucoup d'hommes disent : qui nous fera voir ir 
hien? Sur nons a élé morquée, Seigneur, la lumière de volre 
Face, comme si Pauteur sacré disait », explique saint Thomas 
« La lumière de la raison qui est en nous. peut nous montrer 
le bien et régler nolre volonté, pour autant qu'elle est une lu- 
mière dérivée de votre Face. — Tl suit de là, manifestement ». 
conclut saint Thomas, « que la bonté de la volonté humaine 
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dépend beaucoup plus de la loi éternelle que de la raison de 
l'homme, ct lorsque la raison de l’homme ne peut suffire, il 
faut recourir à la raison éternelle ». 

L'ad primum répond que « pour une même chose, il n'y a 
pas plusieurs mesures immédiates; il peut cependant y avoir 
plusieurs mesures doni l’une est conienuc sous l’autre ». 

Lad secundum. dit que « la mesure immédiate est homogène 
à la chose mesurée; mais non la mesure éloignée ». 

Lud terlium fait observer que « si la loi éternelle cst incon- 
nuc de nous, selon qu'elle existe dans la pensée divine, elle 
nous est manifestée d'une certaine manière, ou par la raison 
naturelle qui en dérive comme son image propre, ou par quel- 
que révélation surajoutée ». 


Cette dernière réponse, joinie à la doctrine du corps de Far- 
ticle, nous permet de formuler, dans sa vérité, la regle morale 
de lacte humain. Déjà nous en avions dit un mot, dès le pre- 
mier pas que nous faisions dans cette question de ia moralité, 
au début de la question précédente. Nous avions entendu saint 
Thomas, dès le premier article de cette question, et il y est re- 
venu sans cesse depuis, et il y reviendra constamment dans 
toute la suite des questions morales, en appeler à la raison, 
comme règle morale de tout acte humain, de telle sorte qu'un 
acte humain. pour autant qu'il est acte humain et qu'on le juge 
de ce point de vue, n'est bon que s’il est conforme à la raison. 
Ji est mauvais, dans la mesure même où il s'éloigne de cette 
conforinité à la raison. — Mais, que fallait-il entendre par cette 
« raison», mesure et règle ou principe de toute moralité dans 
lacte humain, saint Thomas ne l'avait pas encore défini. Il le 
fait, ici, à l'endroit précis où commence cette moralité, c'est-à- 
dire, à propos de l'acte intérieur de la volonté, dont nouns sa- 
vons, ct le saint Docteur nous le redisait expressément, à prs- 
pos de Particle précédent, qu'il est, en effet, le principe d'où 
dérive toute raison de bonté ou de malice dans ce qui peut en- 
suite appartenir à l'acte humain. | 

La raison, vraie règle de l'acte humain, est toute lumière, 
d'ordre pratique, qui se trouve ou peut et doit se trouver dans 
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l'intelligence de l'homme qui agit, et lui manifeste en quor 
consiste, pour lui, au regard mème de Dieu, le vrai bien à vou- 
loir, le vrai mal à ne vouloir pas. Cette lumière doit se trouver 
dans l'homme qui agit. Sans cela, en effet, elle ne pourrait pas 
être ła règle de son action, Mais il n'esl aucunement nécessaire 
qu'elle y soit une sorle de produit autochtone, si l'on peul 
ainsi s'exprimer, D'ailleurs le fonds mème, ou la faculté, qui, 
dans l'honune, porte cette lumière, est un fonds reçu de la li- 
béralilé divine. L'intelligence de l’homme, avee son double ca 
raclerce d'intellect agent et d’entendemnent réceptif, et les com- 
mencemnents de premiers principes qui s'y trouvent innés, soil 
dans l'ordre spéculalif, soit dans l’ordre pratique, vient de Dieu: 
cl ces commencements qu'elle porle ainsi en naissant, cénsli- 
tuent précisément le premier mode dont se manifeste, au regard 
de l'homme qui agit, ce qui, au regard de Dieu, doit être son 
vrai bien ou son vrai mal. Ce premier mode est assurément très 
imparfait, parce que très général ct très confus; mais la lumière 
qui le constitue esl une lumière indéfectible que rien jamais ne 
peul éleindre ou obscurcir. À ce premier fonds, s'ajoutent lonte: 
les lumières que l'homme acquiert par l'usage naturel de sa rai- 
son, soit en s'aidant. uniquement de son expérience personnelle, 
soit en se faisant le disciple des autres hommes et cn re- 
cevant les lumières que lui apporte l'expérience du genre hu- 
main fout entier, dans la mesure cù il lui est donné de la con- 
naître. Enfin, d'une manière très spéciale et particulièrement 
execllente, viennent les lumières qu'il a plu à Dieu de verser 
directement et par mode de révélation surnaturelle, dans l’intel- 
ligence des hommes, au cours des siècles. Ce dernier genre de 
lumières aura, d'ailleurs, fructifié, lui aussi, sous l'influence 
de l'Esprit de Dieu et par l’action de la raison théologique. 

Tel est l'ensemble de lumières qui peut concourir à former Ja 
raison, vraie règle de l'acte humain. I} ne suffira donc pas que 
la raison de tel homme en particulicr, à prendre celte raison 
dans le sens limité de telle catégorie de lumières, dise ou affirme 
que tel objet est un vrai bien à vouloir, et tel autre un vrai 
mal à ne vouloir pas, pour qu’en effet, cet objet soit un vrai 
bien à vouloir, et cct autre, un vrai mal à ne vouloir pas. Il 
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faut que celte raison s’harmonise avec toutes les lumières qui 
sont émanéecs de la raison divine. Si elle était en opposilion avec 
l'une quelconque de ces diverses lumières, sa sentence ne vau- 
diail pas. Elle aurait beau être juste et vraie dans telle sphère, 
ou selon tel ordre de lumières; elle ne justificrait point, pour 
cela, l'acte de la volonté. Cel acte ne peut être bon, purement 
el simplement, que s’il est conforme à Ja raison, prise au sens 
de toutes les Jumières qui sont émonées de Dicu et peuvent 
s'appliquer à cet acte. 


Nous n'avons pas, pour le moment, à étudier plus en détail 
celle règle de la moralité de l'acte humain. Son élude spéciale 
fera l'objet d'un traité qui compte parmi les plus important: 
ct les plus beaux de la partie morale de la Somme théologique, 
ls traité de la loi. Ce que nous venons d'en préciser, suffit pour 
nous permettre de délerminer le rôle ou les conditions de la 
conscience morale dans la direction de l'acte humain, objel plus 
spécial de notre étude en ce moment. Puisqu’en effet la raison 
de l'homme, qui commande la moralité de son acte, n'est pas 
absoluc ni souveraine, qu'elle est dépendante et subardonnée, 
et que, par suiie, son jugement n’est pas en dernier ressort 
mais demeure soumis au jugement supéricur de Ja raison di- 
vine, nous devons nous demander ce que sera la moralité de 
la volonté, quand elle se trouvera prise entre ces deux juge- 
ments. Si la raison se prononce sur la bonté ou la malice d'un 
objet ou d’un acte, et qu’elle se trompe, que sera l'acte de la 
volonté, répondant ou ne répondant pas à cc jugement de la 
raison? Si elle n’y répond pas, sera-t-elle mauvaise? Si elle y ré- 
pond, sera-t-elle bonne? Ce sont les deux points que nous de- 
vons maintenant examiner. — Et, d’abord, si la volonté ne 
répond pas au jugement de la raison qui se trompe, sera-t-elle 
mauvaise? 

C'est l'objet de Farticle qui suit. 


à $ p 
QUESTION XIX. — BONTÉ ET MALICE DE L'AGTE INTÉRIEUR. 599 


ARTICLE V. 


Si la volonté en désaccord avec la raison qui se trompe 
est mauvaise? 


Trois objections veulent prouver que « ia volonté en désac- 
cord avec la raison qui se trompe n'est pas mauvaise ». — La 
première est que « la raison ne règle la volonté humaine, qu’en 
tant qu'elle dérive de la loi éternelle, ainsi qu'il a été dit (art 
préc.). Or, la raison qui se trompe ne dérive pas de la loi éter- 
nelle. Donc ja raison qui se trompe n est pas la règle de la vo- 
lonté humaine; ct, par suile, la volonté n'est pas mauvaise, si 
cHe est en désaccord avec cette raison ». — La seconde objection 
fait remarquer que « d'après saint Augustin (sermon vi, sur les 
Paroles du Seigneur, ch. vin), le précepte de la puissance infé- 
rieure n'oblige pas, s'il est contraire au précepte de la puissance 
supérieure; comme si, par exemple, le proconsul ordonnait quel- 
que chose que l’empereur défend. Or, la raison qui se trompe 
ordonne quelquefois ce qui est contre le précepte d’un supérieur 
à elle, savoir Dieu lui-même à qui appartient le pouvoir souve- 
rain. Donc l'ordre de la raison qui se trompe n'oblige pas; ct, 
par conséquent, la volonté n’est pas mauvaise, si elle est en 
désaccord avec la raison qui se trompe ». — La troisième objec- 
tion dit que « toule volonté mauvaise se ramène à quelqne es- 
pèce de mal. Or, la volonté qui est en désaccord avec la raison 
qui se trompe ne peut pas se ramener à quelque espèce de mal : 
si, par exemple, la raison se trompe en ce point qu'elle ordonne 
la fornication, la volonté de celui qui refuse de commellre la 
fornicalion ne peul se ramener à aucune espèce de mal. Donc 
la volonté en désaccord avec la raison qui se trompe n'est pas 
mauvaise ». 

L'argument sed contra en appelle à la notion même de la 
conscience impliquée dans le point qui nous occupe. « Ainsi 
qu'il a été dit dans la Première Partie (q. 79, art. 13), la cons- 
cience n'est pas autre chose que l'application de la science à 
un acte déterminé. Or, la science est dans la raison. I} s'ensuit 
que la volonté en désaccord avec la raison qui se trompe, cst con- 
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tre la conscience. D'autre part, toute volonté qui en esi là est 
mauvaise. H est dit, en effet, dans l'Épilre aux Romains, ch. xiv 
(v. 23) : Est péché, tout ce qui n'est pas de bonne foi; c'est-à-dire 
tout ce qui cst contre la conscience. Donc la volonté qui est en 
désaccord avec la raison qui se lrompe, est mauvaise ». 

Au corps de l'article, saint Thomas s'appuie expressément 
sur celte notion de la conscience qu'il avait si adinirablement 
précisée dans la Première Partie, el qu’il vient de nous rappe- 
ler à l'argument sed contra. « Puisque, dil-il, la conscience est 
en quelque sorte un jugonent de Ja raison: elle est, en effet, 
F'application de la science à un acte, ainsi qu'il a été dit dans 
la Première Partie (article précité); il s'ensuit que demander si la 
volonté en désaccord avec la raison qui se trompe est mauvaise, 
est la même chose que demander si la conscience qui est dans 
l'erreur oblige. — Or, à ce sujet, il en est qui ont distingué trois 
sortes d'actes. Il est, en effet, des actes qui sont bons de leur es- 
pèce; il en est qui sont indifférents; et il en est qui sont mauvais. 
Ils disent donc que si la raison ou la conscience dit qu'il faut 
faire ce qui est bon de son espèce, il n’y a pas là d'erreur. De 
méme, si elle dit qu'il ne faut pas faire ce qui est mauvais de 
son espèce; car la raison est la même qui prescrit le bicn et 
qui proscrit le mal. Mais si la raison ou la conscience dit à quel- 
qu'un que l’homme est tenu de faire, comme prescrit, ce qm 
esl mauvais de soi; ou que sont proscrites les choses bonnes en 
elles-mêmes, dans ce cas, la raison ou la conscience sera dans 
l'erreur. De même, si la raison ou la conscience dit à quelqu'un 
que ce qui est de soi indifférent, comme de lever une paille qui 
est sur le sol, est commandé ou défendu, la raison ou la cons- 
cience sera dans l'erreur. — Ils disent donc que la raison ou la 
conscience qui se trompe au sujet des choses indifférentes, soit 
qu’elle commande, soit qu’elle défende, oblige; en telle sorte 
que la volonté qui se mettra en désaccord avec une telle rai- 
son qui se trompe, sera mauvaise ct constituera un péché. Mais 
si Ja raison ou la conscience se trompe, commandant ce qui est 
mauvais en soi ou défendant ce qui est bon en soi et nécessaire 
au salut, elle n'oblige pas. D'où il suit que la volonté qui se met 
en désaccord avec la raison ou la conscience qui se trompe, 
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quand il s'agit de ces choses-là, n'est pas mauvaise ». — Voilà 
donc coinment certains aulcurs, du temps de saint Thomas, 
voulaient résoudre ce problème très délicat de la volonté hu- 
maine prise entre deux jugements contradictoires : elle n'était 
obligée par le jugement de la raison humaine, que si elle n’était 
pas obligée en sens contraire par le jugement de la raison di- 
vine. En cas de conflit, le jugement de la raison humaine per- 
dait lout caractère d'obligation à l'endroit de la volonté. 

« Mais, déclare saint Thomas, c'est là un sentiment dérai- 
sonnable. Si, en effet, dans les choses inditférentes, la volonté 
qui est en désaccord avec la raison ou la conscience qui se 
trompe, est mauvaise, c'est, d’une certaine manière, en raison 
de l’objet, d'où dépend la bonté ou la malice de la volonté », 
ainsi que nous l'avons dit, au début de cette question : « non 
pas en raison de l'objet considéré selon sa nature », puisqu'à 
ce titre il est indifférent, au point de vue moral: « mais selon 
qu'accidentetlement il est perçu par la raison comme un mal 
à faire ou à éviter ». La raison, en effet, dès qu'elle peut se 
tromper, peul voir une raison de mal où en réalilé ne s'en trouve 
aucune. « Et, parce que l’objet de la volonté est re qui est pro- 
posé par la raison, ainsi qu'il a été dit (art. 4), dès là qu'une 
chose est proposée par la raison comme vn mal, la volonté, 
si elle s'y porte, revêt la raison de mal. Or, ceci arrive non 
pas sculement daus les choses indifférentes, mais encore dans 
les choses bonnes ou mauvaises en elles-mêmes. H n'y a pas, 
en effet, que ce qui est indifférent, à pouvoir recevoir d'une 
façon accidentelle » et parce que la raison les lui confère, « la 
raison de bien ou la raison de mal: même ce qui est bon peut re- 
cevoir la raison de mal; et ce qui est mal, la raison de bien, la 
raison leur conférant cette raison-là. Par exemple, s'abstenir de 
la fornication est une chose bonne; toutefois, la volonté ne se 
porte sur ce bien-là, qu’autant qu'il lui est proposé par la rai- 
son. Si donc il lui est proposé comme un mal, par la raison qui 
se trompe, la volonté s’y portera sous la raison de mal » : en 
fait, cest un mal qu'elle voudra. « De même, croire an Christ 
est chose bonne en soi ct nécessaire au salut: mais la volonté 
ne s’y porte qu'autant que ce lui est présenté par la rai- 
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son, D'où il suit que si la raison le propose comme un mal, la 
volonté s’y portera comme sur un mal : non que ce soit mal 
en soi, mais parce que c'est mal accidentellement, la raison 
le présentant comme tel » : l’homme voudra une chose qui est 
bonne et même excellente en soi; mais parce qu'il croit vouloir 
une chose mauvaise et qu'il la veut sous cette raison fausse de 
chose mauvaise, sa volonté sera nécessairement mauvaise. 
Aucun doute n'est possible là-dessus; ci « ceux qui disent le 
contraire », remarque saint Thomas, dans la question 17 de la 
Vérité, art. 4, se référant aux auteurs dont il uous a parlé et 
qui, de son temps, avaient, en effet, opinion qu'il vient de ré- 
prouver, « ne semblent pas avoir compris ce qu'on entend 
quand on dit que la conscience lie » ou oblige. « La conscience 
est dite lier » ou obliger, « en ce sens que celui qui ne fait 
pas ce que la conscience prescrit ou qui fail re qu'elle proscrit, 
encourt le péché; maïs non en ce sens que celui qui se con- 
forme à sa conscience fait bien : sans cela, il s’ensuivrait que le 
conseil obligerait : celui, en effici, qui pratique les conseils 
fait bien; pouriant, nous ne disons pas que nous soyons obli- 
gés à ce qui n'est que de conseil, parce que celui qui ne s'y con- 
forme pas, ne pèche pas. Au contraire, si nous ne gardons pas 
les préceptes, nous emcourons le péché. Ce n'est donc point 
parce que si nous faisons ce que nous dicte. notre conscience, 
nous faisons bien, que nous disons que la conscience lie » 
ou oblige. « mais parce que si nous allons contre, nous faisons 
mal ». Saint Thomas nous en a donné la preuve rationnelle 
dans l'article de la Somme que nous venons de lire. Il s’en 
expliquait comme il suit, dans l'article de la question 17 de la 
Vérité : « Si la conscience, pour tant qu’elle se trompe, dicte 
qu'une chose est ordonnée par Dieu, alors que cette chose ne 
l'est pas ou qu'elle est même défendue par Lui, il ne semble 
pas possible que l’homme échappe au péché, quand il se ré- 
sout à faire le contraire, sa conscience deuneuraut ee qu'elle est. 
En ce qui est de lui, en effet, par le fait mêine il a la volonté 
de ne pas observer la loi de Dieu ; et, par suite, il pèche mortelle- 
ment. Quand bien même donc cette conscience, qui est fausse, 
puisse être changée; néanmoins, tant qu'elle dure, elle oblige; 
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parce que celui qui la transgresse encourt nécessairement le 
péché ». 

Il est donc très certain que la raison ou la conscience qui se 
trompe, Gblige; en ce sens, qu'on ne peut pas aller contre, sans 
encourir, du même coup, la raison de mal et de péché. -— 
« Toutefois », poursuit saint Thomas, dans l'article de la Vérilé, 
« ce n’est pas de la même manière que la conscience droite el la 
conscience fausse, lient » ou obligent. « La conscience droite 
lie purement et simplement el par soi; la conscience fausse, an 
contraire, ne lie qu'en un certain sens el d'une façon acciden- 
telle. — Et je dis », explique saint Thomas, « que la conscience 
droite lie purement ct simplement, parce qu’elle lie d'une ma- 
nière absolue et quoi qu'il arrive. Si, en effet, quelqu'un a la 
conscience qu'il faut éviter l'adultère, il ne peut pas, sans péche, 
déposer cette conscience », c'est-à-dire passer de ce sentiment 
au sentiment contraire; « car le simple fait qu'il changerait sa 
conscience » ou son sentiment « pour passer au sentiment con- 
aire qui est une crreur, constituerait pour lui un péché grave. 
D'autre part, tant que cette conscience demeure, il ne peut point 
passer outre et agir. sans péché. Done, cette conscience lie d'une 
façon absolue ct quoi qu'il arrive. La conscience fausse, au con- 
traire, ne lie que d'une certaine manière et sous condition. 
Celui, en effet, à qui sa conscience dicte qu’il est tenu de eom- 
meltre la fornication, n’est obligé par cette conscience, en telle 
sorte que s’il ne le fait pas il pèche, que sous cette condition, sa- 
voir que sa conscience est telle. Mais cette conscience peui être 
mise de côté sans péché. Elle n'oblige donc pas, quoi qu’il arrive, 
car i] peut arriver ceci, le changement de la conscience, qui 
fera qu’on ne sera plus lié », et qu’on pourra agir sans péché; 
« or, ce qui est sous condition, n’est que d'une cerlaine ma- 
nière », et non purement et simplement. — « Je dis aussi », 
poursuit le saint Docteur, « que la conscience droite oblige de 
soi, tandis que la conscience fausse oblige d’une façon acciden- 
telle. Et la chosc apparaît d'elle-même. Celui qui veut, en effet, 
ou qui aime une chose en raison d’une autre, aime de soi » ou 
pour elle-même « la chose en raison de laquelle il aime l'autre; 
tandis qu'il aime cette autre comme par occasion; c'est ainsi 
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que celui qui aime le vin parce qu'il est doux, aime par soi ce 
qui est doux, ei n'aime le vin qu'accidentellement. Or, celui 
qui a une conscience fausse, croyant qu'elle est vraie (sans cela, 
en cffet, il ne serait point dans l'erreur), n'adhère à cette cons- 
cience fausse qu'en raison de la vérité qu'il croit se trouver en 
elle. Il adhère donc, en soi, à la conscience droite, et seulement 
d'une facon accidentelle à la conscience fausse; en ce sens que 
cetie conscience qu'il croit ètre la vraie, se trouve accidentelle- 
‘ment être fausse. El, par suite, ce qui le lie, c'est à vrai dire la 
conscience droite; la conscience fausse ne le lie qu'accidentelle- 
ment ». 

Saint Thomas confirme la doctrine qu’il vient de justifier du 
point de vuc de la raisou, en s'appuyant sur l'autorité d’Aristote 
qui avait déjà enseigné celle vérilé. « Aristote dil », en effet, 
« au septième livre de l'Éthique (ch. 1x. n. 1; de S. Th., leç. g», 
qu'à proprement parier. celui-là est incontinent, qui ne suit pus 
la raison droite; accidentellement, l'est aussi, celui qui ne suit 
pas la raison, même fausse ». 

« Nous devons donc », conclut le saint Docteur, après avoir 
cité ce texte, dans l’article de la Somme, « dire purement et sim- 
plement que toule volonté en désaccord avec la raison, qu’il 
s'agisse de la raison droite ou qu'il s'agisse de la raison fausse, 
est toujours mauvaise ». Il n'est jamais permis, sans péché, 
d'aller contre sa conscience, même si cette conscienee est fausse. 
C'était, au fond et si on l'entend comme il le faut entendre, le 
mot de saint Paul que nous avions dans l’argument sed contra; 
si bien qu'on peut dire que la conclusion de cet article est une 
conclusion de foi. 

L'ad primum répond que « sans doute, le jugement de la 
raison qui se trompe ne dérive pas de Dieu; mais la raison qui 
se trompe propose son jugement comme vrai, ct, par suile, 
comine dérivé de Dieu qui est la source de toute vérité ». Par 
conséquent, aller contre la raison, en pareil cas, c'est, pour la 
volonté, aller contre Dieu Lui-même. 

L'ad secundum explique dans le même sens « le mot de saint 
Augustin » que citait l'objection. Ce mot « n’a son application 
que si l’on connaît que la puissance inféricure commande quel- 
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que chose contre le commandement de la puissance supérieure. 
Mais si quelqu'un pensait que le précepte du proconsul est le 
précepte de l'empereur, en méprisant le préveple du proconsul 
il mépriscrail lẹ préceple de l’empereur. Parcillement, si 
l'homme connaissait que la raison humaine conmmande quelque 
chose qui est contraire au précepie de Dieu, il ne serait point 
tenu de suivre la raison; mais dans ce cas, la raison ne serail 
pas totalement dans l'erreur. Que si vraiment la raison se 
trompe, proposant une chose comme étant prescrite par Dicu » 
bien qu'en réalité elle ne le soit pas ou que Dieu prescrive mème 
lo contraire, « dans ce cas, mépriser le cominandement de la 
raison serait la mème chose que mépriser le commandement de 
Dieu ». 

L'ad tertium fait observer que « si la raison perçoit une chose 
comme mauvaise, elle la perçoit toujours sous une certaine 
raison de mal : par exemple, comme étant contraire à un pré- 
cepte divin, ou comme étant scandaleuse, su pour tout aulre 
raison de cette sorte; et, dès lors, la volonté mauvaise se ramène 


à cette espèce de inal ». 


La conscience fausse oblige. Et cela veut dire que tout juge- 
ment de la raison, dans un homme, qui déclare à la volonté de 
cel homme, que tel acte est défendu ou que tel acle est com- 
mandé par une autorité légitime agissant au nom de Dieu, ou 
par Dieu Lui-même, lie la volonté de cet homme, en telle sorte 
qu'il ne peut pas aller contre ce jugement de sa raison, sans 
encourir la raison de mal moral. Toule volonté en désaccord 
avec la raison, même quand la raison se trompe et défend ou 
commande à faux, est une volonté mauvaise. — Mais s'il est vrai 
que toute volonté cn désaccord avec la raison qui se trompe 
est mauvaise, l'inverse sera-t-il également vrai, savoir : que 
toute volonté en accord avec la raison qui se trompe, est bonne. 
— C'est ce que nous devons maintenant considérer, et tel cst 
l'objet de l'article suivant. 
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Article VI. 


Si la volonté en accord avec la raison qui se trompe 
est bonne? 


Trois objections veuleni prouver que « la volonté en accord 
avec la raison qui se trompe est bonne ». — La première arguë 
de la raison même par laquelle nous avons prouvé la conclusion, 
précédente. « De mème, en effel, que la volonté en désaccord 
avec la raison se porte vers ce que là raison juge un mal; de même 
la volonté en accord avec la raison se porte vers ce que la raison. 
juge un bien. Or, la volonté en désaccord avec la raison, même 
quand la raison se trompe, esl mauvaise. Donc la volonté en ac- 
cord avec la raison, même si la raison se trompe, est bonne ». — 
La seconde objection insiste dans le même sens. « La volonté en 
accord avec le précepie de Dieu et la loi éternelle, est toujours 
bonne. Or, la loi élernelle et le précepte de Dieu nous sont pro- 
posés par la raison, même quaud cle se trompe ». La raison, en, 
cffel, même quand elle se trompe, nous propose, comme étant 
prescrit ou défendu par Dicu, ce qu'elle dit être commandé ou 
défendu. « Donc la volonté en accord avec la raison qui se irompe 
est loujours bonne ». — La troisième objeclion arguë de limpos- 
sible. C'est qu'en effet « la volonté en désaccord avec la raison 
qui se trompe est mauvaise », ainsi que nous l’avons établi à l'ar- 
ticle précédent. « Si donc la volonté en accord avec la raison qui 
sc trompe est mauvaise, elle aussi, il sernble que toute volonté 
de l'homme doni la raison se trompe cst mauvaise. IT s'ensuit 
que cet homme sera perplexe et dans la nécessité de pécher » quoi 
qu'il fasse; « ce qui n’est pas admissible. Donc la volonté en ac- 
cord avec la raison qui se trompe est bonne ». 

L'argument sed contra en appelle à la conscience chrétienne. 
Il n’est pas douteux, en effet, aux yeux de la foi et de la saine rai- 
son, que « Ja volonté de ceux qui mettaient à mort les Apôtres 
était mauvaise. Or, cette volonté concordait à leur raison qui se 
trompait, selon cette parole » de Notre-Seigneur « en saint Jean, 
ch. xvi (v, 2): L'heure vient où quiconque vous tuera pensera ren- 
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dre à Dieu un culte. Donc la voionté en accord avec la raison qui 
se trompe peul étre mauvaise ». — C'est ici, on le oil, la question 
même de la légitimité de la bonne foi. Il ne suffit pas que l'on 
croie bien faire, pour qu’en effel on agisse bien. Si la croyance 
ne revêt pas certaines conditions, que saint Thomas va nous pré- 
ciser au corps de l’article, elle n'excuse pas devant Dieu. 

Au corps de l'article, saint Thornas nous avertit que la question 
présente offre une grande analogie avec celle de l’article précé- 
dent, ct répond comme elle à Ja question de la conscience. « De 
mème, dit le saint Docteur, que la question précédente », où nous 
demandions si Ja volonté en désaccord avec la raison qui se 
trompe est mauvaise, « est identique à la question de ceux qui 
demandent si la conscience fausse, lie » cu oblige; « de mème, 
la question actuelle », où nous demandons si la volonté en accord 
avec la raison qui se trompe est bonne, « revient à la queslion 
qu: demande si la conscience fausse, excuse. Or, cette question 
dépend de ce qui a été dit plus haut, au sujet de l'ignorance 
tq. 6, art. 8). Il a été dit, en effet. que l'ignorance cause quelque- 
fois l'involontaire, mais non loujours. El parce que le bien et le 
mal existe dans l’acle, selon qu'il est volontaire, ainsi qu'il rest 
sort de ce qui a été dit (art 2), il est manifeste que l'ignorance 
qui cause l’involonlaire, enlève toute raison de bien ou de mal 
moral; mais non l'ignorance qui ne cause pas l'involantaire, 
Or, il a élé dit aussi plus haut (q. 6, art. 8), que l'ignorance qui 
est voulue en quelque manière, soit directement, soit indircelc- 
meni, ne cause pas l'involontaire. Ft je dis », explique saint Tho- 
mas, « ignorance directement volontaire, l'ignorance sur laquelle 
porte l'acte de la volonté; l'ignorance ne sera qu'indirectement 
volontaire, quand elle provient seulement de la négligence qui 
fait que quelqu'un ne veut pas savoir » ou apprendre « ce qu'il 
est icnu de savoir, ainsi qu'il a été dit plus haut (au même article). 
— Si donc la raison ou la conscience se trompe d’une erreur 
volontaire, soit directement, soit pour une raison de négligence 
ct parce que cette crreur porte sur une chose qu'on est tenu de 
savoir, dans ce cas une tellc erreur de la raison ou de la cons- 
cience n'excuse pas la volonté en accord avec la raison ou la 
conscience qui est ainsi dans l'erreur, d'être mauvaise. Si, au 
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contraire, il s'agit d’une crreur qui cause l’involontaire, prove- 
nant de l'ignorance de quelque circonstance, sans qu'il y ail 
négligence du côté du sujet, dans ce cas, l'erreur de la raison 
ou de la conscience excuse, et la volonté en accord avec la raison 
qui se trompe n'esl pas mauvaise. Par exemple, si la raison qui 
se trompe dit que l’homme est tenu de connailre la femme d'un 
autre, la volonté cn accord avec celle raison qui se trompe est 
mauvaise, parce que cette erreur provient de l'ignorance d'une 
loi de Dieu qu'il n'est permis à personne d'ignorer. Si, au 
contraire, la raison se trompe en ce que tel homme croil que Ja 
femme qui est près de lui est sa femme, ct s’il veut, quand clle 
Ini demande son droit, le lui accorder, la volonté de cet homme 
est excusée de tout mal, parce que son erreur provient de l'igno- 
rance d'une circonstance qui excuse et cause l'involontiaire ». 
— Par où l'on voit que la question de la bonne foi se ramène à 
une question de droiture dans la volonté. Si, dans le fait que la 
raison ou la conscience se trompe, la volonté n'est pas en cause, 
s’il n’y a point de sa faute dans cette erreur, elle ne sera nulle- 
ment coupable, en suivant celte raison ou ceite conscience qui 
se trompe : parce qu'elle croira bien faire, elle sera excusée de 
faire mal. Mais s’il y avait de sa faute dans l'erreur de la raison 
ou de la conscience, dans ce cas l'erreur de la conscience ou de 
la raison ne saurait justifier l'acte de la volonté, produit en rai- 
son ou à la suite de cette conscience erronée : pour tant qu'elle 
crût bien fairc, si, en réalité elle faisait mal, son acte lui serail 
impulé à mai. 

L'ad primum se réfère à « saint Denys ». qui « dit, au chap. 1v 
des Noms Divins (de S. Th., beç. 22) : Le bien demande que rien. 
ne manque; le mal est causé par n'importe quel défaut. T suit de 
là qu'il suffit, pour que soit dit mauvais ce sur quoi la volonté se 
porte, que cela soit manvais selon sa nature ou que la raison Ie 
perçoive romme un mal. Mais, pour que ce soit bon, il faut que 
les deux bontés concourent ». — Lors donc qu'une chose est 
bonne en soi, si la raison la présente comme un bien, l’acte de la 
volonté est purement et simplement bon. Si la raison présentait 
comme un mal ce qui est bon en soi, l'acte de la volonté se por- 
tant vers cet objet, n'en serait pas moins mauvais, parce que la 
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volonté s’y porterait sous la raison de mal, ainsi qu'il a été dit à 
l'article précédent. Mais si l’objet est mauvais et que la raisou le 
présente comme un bien, l'acte de la volonté ne pourra èlre ex- 
cusé de la raison de mal et revêtir la raison de bien, que si le côté 
mauvais de l'ubjet ne rejaillit en rien sur cet acte; or, il n'en sera 
&nsi, que si l'erreur de la raison est complètement en dehors de 
toule influence de la volonté : dans ce cas, en effet, il n’y a plus 
à retenir, comme élément spécificateur de l'acte de la volonté, 
que la raison de bien présentée par la raison; rar c'est unique- 
ment sous ce jour ou selon cette raison, et nullement selon sa 
raison propre ou selon ce qu'il cst en lui-mème, qu'il termine 
l'acte de Ja volonté. Cet acte ne tombe plus sous la règle formulée 
ici par saint Thorwas, dans l'ad primum que nous venons de tire, 
savoir qu'il faut, pour que l'acte de la volonté soit bon, que les 
deux boutés, celle de l’objet et celle de la raison, concourent : 
l'objet, selon qu’il est en lui-même, demeure comp'ètement en 
dehors de l'acte de la volonté, ainsi qu’il a élé dit. 

L'ad secundum fait observer que « la loi éternelle ne peut se 
tremper, tandis que ja raison humaine le peut ». TI se pourra 
done que la raison humaine présente comme ordonné par Dieu 
el sa loi éternelle, ce qui, en réalité, va contre cette loi éternelle 
et contre le précepte de Dieu. « Par conséquent, la volonté en ac- 
cord avec la raison humaine ne sera pas toujours droite, ni 
toujours en accord avec la loi éternelle » : pour qu'elle le 
soil, au moins formellement, sinon matériellement, il faut, 
comme nous venons de le préciser, que la volonté elle-mème 
soit complètement étrangère à l’opposilion de fait existant entre 
la loi éternelle et la raison humaine. 

L'ad tertium dit que « dans les raisonnements svllogistiques, 
si Fon pose une chose impossible, il est nécessaire que d'autres 
s’ensuivent. De même, dans les choses de Ja morale, si l’on pose 
une condition mauvaise, d’autres s'ensuivronl nécessairement, 
C'est ainsi que pour celui dont la fin est la vaine gloire, il est né- 
cessaire qu'il pèche, soit qu’il s’abstienne de faire ce à quoi il est 
tenu, soit qu'il le fasse en vue de la vaine gloire. On ne peut pas 
dire toutefois qu'il soit perplexe: zar il est en son pouvoir de tais- 
ser son intention mauvaise. Et, parcillemeni, à supposer l'erreur 
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de la raison ou de la conscience qui ne provient pas d’une igno- 
rance qui excuse, il est nécessaire que le mal de la volonté s'en- 
suive. Mais l'homme n’est pas perplexe, pour cela; il peut, en 
eflel, sortir de son erreur, puisqu'il s’agit d'une erreur vincible 
el volontaire ». 


[a moralité de la volonté dépend tout entière de l’objet qui 
termine son acte. Cet objet n'est pas autre que ce que la raison le 
t ail. Si la raison de l'homme était indépendante et qu'elle-mème 
fit la véité des choses, ou si elle était infaillible, de telle sorte 
qu'elle ne se prononce jamais que conformément à ce qui est, la 
volonté de l'homme, quand clle suivrait sa raison, acccplant ce 
que la raison lui proposerait comme un bien, et laissant ce qu'elle 
lui représenterait comme un mal, serait toujours nécessairement 
bonne. Mais il n'en esi pas ainsi. La raison de l'homme dépend 
de la raison divine. D'autre part, elle peut se tromper. Elle peut 
représenter à la volonté, comme un bien à vouloir, ce qui, en réa- 
lité, est un mal; ct, comme un mal, ce qui, en réalilé, est 
un bien. Quand clle présente à la volonté, une chose, comme 
un mal, la volonté ne peut jamais passer outre. A supposer 
que la chose fùt un bien en soi, ou, en tout cas, qu'elle ne 
fùl pas un mal. cile le devient pour la volonté, dès lors que la 
raison la lui présente comme telle. Que si la raison présente une 
chose comme un bien, il ne s'ensuit pas, du coup, que la volonté 
puisse se porter sur ceite chose, sans faillir, si, en réalité, cette 
chose est un mal. Elle ne le peut, que si elle n’a aucune part dans 
l'erreur de la raison. 


Voilà donc ce qu'il en est des rapports de la raison et de la vo- 
lonté. ou plutôt des rapports de la raison et de l'objet de la vo- 
lonté, dans la constitution morale de lacte volontaire intérieur, 
tels que saint Thomas nous les a définis. C'est, comme nous 
l'avons dil, et comme saint Thomas lui-même l'a souligné, la 
question de la conscience, considérée comme une source immé- 
diate et prochaine de loute moralité. Dans l'homme, toute mora- 
lité dépend de la conscience, c'est-à-dire du jugement de la raison 
se prononçant sur la bonté ou sur la malice de l'acie à poser. Cette 
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conscience, ou ce jugement de la raison a été considéré, par saint 
Thomas, seulement sous sa raison de jugement ferme, si l’on 
peut ainsi dire. La raison disait formellement : ceci est bon : ou 
ceci est mauvais. Elle pouvait se tromper, en le disant; cl nous 
avons vu ce qu'il fallait faire en cas d'erreur: mais, du moins, 
elle le disait expressément, et son affirmation ne comportail ni 
hésitation, ni doute. 

Qu'en serait-il, si, au lieu d'avoir ainsi un jugement ferme de 
la raison, on n'avait qu'un prononcé flottant el dubitatif. Ki, au 
lieu de dire à la volonté, ceci est bon, ceci est mauvais, la raison 
se contentait de dire : peut-être c'est bon, peut-être c'est mauvais: 
c'est peut-être permis, c’est peul-êlre défendu; il semble que cest 
coniraire à la loi, mais ce n'est pas cerlain; il y a des raisons pour, 
ıl y a des raisons contre; il est probable que c'est permis ou non 
commandé, mais ce n'est que probabie; il est même aussi proba- 
ble, sinon plus probable, que c'est défendu ou commandé. — 
Que devrait faire la volonté, en pareil cas ? Pourrait-elle se poi ler, 
sans péché, à ce que la raison ne lui présente ainsi que sous forme 
dubitative? 

C’est, on le voit, la question de la conscience douteuse, ou de 
la raison qui est dans le doute. 

On sait la place que cette question occupe dans les traités de 
morale tels qu'ils sont conçus depuis deux ou Irovis siècles. 

Tous les auteurs sont unanimes à dire que l'homme ne peul ab- 
sclument pas se porter à l'acte, tant que sa raison est dans le 
doute. Ce serait, en effet, s'exposer à vouloir ce qui est mauvais 
ou défendu; et l’homme ne peut jamais encourir un lel risque dé- 
libérément. J} faut donc, pour qu'il puisse passer à lacte, que sa 
raison sorte de son doute. — Mais comment en sortir? 

Le mieux serait, évidemment, que l'homme puisse trouver, 
dans cela mênie qui est l'objet de son doute, une raison intrinsè- 
que, pour ou contre, faisant disparaître ce doute, et amenant un 
jegement ferme, dans un sens ou dans l'autre. Mais si de telles 
raisons n'existent pas, du moins pour le sujet lui-même, en telle 
sorte que ron doute persiste {onjours: et, à supposer de par ail- 
leurs, qu'il soit dans une sorte de nécessité d'agir, qu'il soit pris, 
par exemple, entre deux obligations également rigoureuses à ses 
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yeux, lel que serait le précepte de la charité lui faisant un devoir 
de rester auprès d'un malade, et le prérepte d'assister à la messe 
un jour de fêle ou de dimanche, — que devra-t-il faire ? 

Hâtons-nous de dire que ce dernier cas, ou tout autre cas sem- 
. blable, est quelque peu chimérique. Ou, si de tels cas se présen- 
tent, il n'y a qu’une solution à donner. Dès lors qu'on se trouve 
pris cntre deux obligations incompossibles, à supposer qu'elles 
paraissent également strictes, du même coup elles se neutrali- 
sent, et homme n'est tenu à aucune délerminément : il peut 
donc, dans ce cas, accomplir l’une ou l'autre, à son gré. 

Reste le cas normal d’une chose qui se présente et au sujet 
de laquelle on est dans le doute si elle est permise ou si elle ne 
l'est pas, si elle est obligalorre ou sı elle ne l’est pas. 

C'est ici que pour simplilier toutes choses, et sans autrement 
insister du còté de l'objet en lui-même ou dans ses rapports avec 
le sujet, — on propose d’avoir recours, d’une façon générale, 
à ce qu’on a appelé les principes réflexes. Le plus fameux de tous 
ces principes est qu’une loi douteuse n'oblige pas. Dès lors, par 
conséquent, qu'il y a doute sur l'existence ou sur l’application 
de la loi, par rapport à tel cas particulier, la loi n'oblige pas et 
on peut passer outre, agissant comme on l'entend. 

On a voulu entendre ce principe, d'une façon absolue, de toute 
lai, et par rapport à tout doute ou toute incertilude. Quelle que 
pùt être la loi dont il s'agissait, el quel qus fût le degré d'incer- 
lilude par rapport à l'existence ou à l'application de cette loi, en 
quelque manière d'ailleurs que cette incertitude pût êlre causée, 
fût-cc d'une façon tout extérieure et parce que tel auteur, si 
minime que fñl son autorité, mettait en doute l'existence ou 
l'application de la loi en tel ou tel cas déterminé, on demeurait 
libre à l'endroit de cette loi, elle n'obligeait pas. — Cette inter- 
prétation fut celle des {axistes. Elle a été condamnée par Inno- 
cent XI, qui a rejeté la proposition suivante : « D'une façon 
générale, quand nous agissons, appuyés sur une probabilité, sait 
intrinsèque, soit extrinsèque, si minime soit-elle pourvu qu'elle 
ne sorte pas des limites de la probabilité, nous agissons toujours 
prudemment » (Denzinger-Bannwart, 1153) Le pape Alexan- 
dre HHI avait condamné cette autre proposition : « Quand le livre 
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est d’un auteur récent et moderne, l'opinion doit être tenue pour 
probable, à moins qu'il ne soit élabli qu’elle est rejetée par le 
Saint-Siège comme uon probable ». 

D’autres, se portant à l'excès opposé, disaient que la loi obli- 
geait toujours, dès lors que la raison avait un motif de croire 
qu'elle obligeait en effet, si minime que fût d’ailleurs ce motif, 
ct pour tant que la raison pût avoir des motifs contraires et si 
forts que fussent ces motifs. — Ce fut l'erreur des rigorisles. 
Le pape Alexandre VIH l’a condamnée, en rejetant la propo- 
sition suivante : « Il n’est pas permis de suivre l'opinion, 
même la plus extrêmement probable entre toutes les opinions 
probables » (D.-B. n. 1293). — Ces auteurs ne voulaient per- 
mettre d’agir que si on avait la certitude absolue de la licéité 
de l’acte. 

Entre ces deux excès, ont pris place trois autres modes d'in- 
terprélation, qui se partagent, à des titres divers, les moralistes 
catholiques. Ce sont les interprétations du simple probabilisme, 
de l'équi-probabilisme, et du probabiliorisme. — Le simple pro- 
babilisme dit qu'on a le droit de considérer comme n'obligeant 
pas, toute loi au sujet de laquelle on a quelque raison, soil 
intrinsèque, soit extrinsèque, de croire qu'elle n'oblige pas, en 
cffet, quand bien même d’ailleurs, il y ait des raisons plus fortes 
dans le sens contraire : il suffit seulement que la raison qu'on a 
soit vraiment plausible. — L'équi-probabilisme dit qu'on n'a le 
droit d'agir dans le sens de la liberté, que si les raisons qui 
prouvent en sa faveur contrebalancent vraiment les raisons en 
faveur de la loi; encore faut-il qu'il. s'agisse, non de l'application 
pure de la loi, mais de son existence même; car si on était sûr de 
l'existence de la loi et que Ie doute porlât seulement sur l'appli- 
cation, il faudrait, pour agir dans le sens de la liberté, des 
raisons plus fortes que celles qui sont en faveur de la loi. On sait 
que ce sentiment est celui de saint Alphonse de Liguori. — 
Enfin, le probabiliorisme dit purement et simplement qu'on ne 
peut agir dans le sens de la liberté que si on a des raisons qui 
l'emportent sur les raisons en faveur de la loi. Dans le cas de 
doute strict ou de raisons égales de part et d'autre, il faut s’abs- 
tenir, si la loi défend; agir dans le sens de la loi, si elle com- 
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mande, ou, s’il est permis de différer, s'enquérir de nouveau 
et chercher des motifs plus plausibles. 

Que penser de ces trois interprétations? 

Ft, d'abord, que penser du principe qui est à la base de l'inter- 
prétalion probabilisie ou même équi-prohabiliste, savoir qu'une 
loi douteuse n'oblige pas. —- Saint Alphonse de Liguori., qui 
appuie beaucoup sur ce principe, croit pouvoir le faire remonter 
jusqu'à saint Thomas. Toutefois, il ne veut pas imposer son 
sentiment. H le donne même sous les plus expresses réserves, « Si 
jamais, dit-il, quelqu'un n'entend pas la doctrine de saint Tho- 
mas, par moi rapportée, comme je l'ai entendue, je déclare 
que je n'entends dire que ce que dit saint Thomas » Dichiara- 
zione del sistema, n. 54). Or, quel est le leale invoqué par saint 
Alphonse, comme donnant la pensée de saint Thomas sur la loi 
doutcuse? C'est un texte emprunté à l'article 3 de la question 17 
de la Vérilé : « Nul n'est lié », déclare saint Thomas, dans ce pas- 
sage, « par quelque préceple que ce soit, si n'intervient dans son 
esprit la science de ce précepte ». Le mot science employé ici par 
le saint Docteur, indiquerait que pour lui une connaissance 
quelconque de la loi ne suffit pas pour qu’elle oblige: il faudrait 
une connaissance certaine. Lors donc qu'il y a doute au sujet 
de la loi, on demeure libre, on n’est pas obligé ou tenu par 
elle. 

Mais il paraîtra, dès l'abord, fort étrange que saint Thomas dé- 
gage de toute obligation à l'endroit de la loi, le sujet qui n'a de 
cetle loi cu de son obligation qu'une connaissance probable, quel 
que soit d’ailleurs le degré de probabilité de cette connaissance. 
N n'y aurait done à imposer d'obligation, que la conscience 
certaine. À moins d'être certain qu'on est lenu par une loi, on 
n'aurait pas autrement à se préoccuper de l'obligation où l'on 
peut être de faire ou de ne pas faire telle ou telle chose. On 
demeurerait entièrement libre d'agir commie on l'entend, quelles 
que soient d'ailleurs les raisons qu’on peut avoir de croire qu’en 
agissant ainsi ou en n'agissant pas, on va à l'encontre d’une loi. 
Mais que devient, avec cela, la question même de la conscience 
douteuse ou probable. Elle est supprimée. Et il s'ensuivrait que 
toute raison, de quelque nature qu’elle puisse êlre, et quel que 
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soit son degré de probabilité, qui infirmerait l'absolue certitude 
de la conscience, libèrerait cette conscience à l'endroit de toute 
obligation. 

Aussi bien sainl Thomas n'a-t-il rien dit de semblable dans 
le texte qu’on invoque. Le mot « science » n'a pas, dans ce texte, 
le sens précis et rigoureux qu'on lui prête. H ne désigne pas 
unc espèce particulière de connaissance intellectuelle, à l'exelu- 
sion de telle autre espèce. Il est synonyme de connaissance intel- 
lectuelle en général. Nous en avons la preuve formelle dans 
la proposition qui vient immédiatement après le membre de 
phrase précilé. « Nul, dit saint Thomas, n'est lié par quelque 
précepte. si n'intervient pas la science de ce préceple: et 
c'est pourquoi, ajoute-t-il, celui qui n'est pas capable de 
connaissance, n'est point lié par le précepte ». Si le saint 
Docteur use plus spécialement du mot science, dans cet 
article, c'est parce que ce mot fait partie du mot qui dési- 
gne la conscience, dont il explique précisément la farce 
d'obligation. Le titre de l’article était : « Si la conscience 
lie » ou oblige. Et nous trouvons dans la conclusion, expressé- 
ment formulée par saint Thomas lui-même, l’identilication du 
mot science et du mot connaissance, appliqués Lous deux à la 
conscience. « C'est la même vertu par laquelle le précepte lie et 
la conscience lie; car le précepte ne lie que par la verlu de la 
science; et la science, que par la vertu du précepte. Puis done 
que la conscience n’est que l'application de la connaissance à 
lacte, il demeure que la conscience est dile lier par la vertu du 
précepie divin ». 

il n’est donc point nécessaire qu'on ait la science stricte de la 
loi, pour que cette loi oblige. On est lié par la connaissance 
qu'on en a, quelle que soit cette connaissance, pourvu que ce 
soit une connaissance suffisante. — Et la question demeure donc 
lout entière : quelle connaissance est requise, pour qu'on ne 
puisse agir contrairement à cette connaissance sans pécher? En 
d’autres termes, et pour garder les expressions des trois inter- 
prétations qui nous occupent, peut-on agir contrairement à 
l'opinion plus probable, pourvu seulement qu'on ait pour soi 
une opinion probable; ou faut-il qu'on ait une opinion plus pro- 
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bable? Peut-on, du moins, se contenter d'une opinion également 
probable? Nous dirions, dans la langue de saint Thomas : « La 
volonté en accord avec une raison ou une conscience probable 
contre une raison ou une conscience plus probable, est-elle 
bonne; ou, au contraire, la volonté en désaccord avec la raison 
ou la conscience plus probable, quelle que soit la raison ou la 
conscience probable avec laquelle elle s'accorde, est-elle mau- 
vaise ? La volouté peut-elle être bonne, quand elle est en accord 
avec une raison ou une conscience probable, mais en désaccord 
avec une raison ou une conscience également probable ? 

A considérer ces questions dans l'esprit el la doctrine de saint 
Thomas, la solution s'impose. Le saint Docteur déclare, en effet, 
que « la conscience oblige, en ce sens qu'on ne peut pas aller 
contre elle sans pécher, soil qu'on ait la croyance ferme que ce 
dont il s'agit est mauvais, soil qu'on pense que c'esl mauvais, 
bien qu'on ait quelque doule à ce sujet » Quodlibet m, q. 6, 
art. 3). Donc, si l'on pense qu'une chose est mauvaise, quand 
même on ait quelque raison iHe croire qu'elle est bonne, on n'a 
pas le dioit de faire cetle chose. T1 n'est pas nécessaire qu'on ait 
la certitude ou la croyance ferme et qui exclut tout doute, qu'une 
chose est mauvaise, pour qu'on n'ait pas le droit de la faire. Il 
suffit qu'il y ait de bonnes raisons de le croire ou de le penser, 
quand bien même d'aulres raisons pourraient faire penser le 
contraire. D'un mot, pour saint Thomas, il n'est point permis 
d'agir dans le sens de Ja liberté et contrairement à la loi, si l'on 
a de bonnes raisons de croire qu’on ne le peut pas, quand même 
on ait de bonnes raisons de croire qu'on le peut; c'est-à-dire si 
on est dans le doute sur la licéité de l’action ou de l’abstention. 
Peu importe, d’ailleurs, d’où que vienne ce doute. Jl peut être 
causé par la nature même de l'acte, ou par la considération de 
témoignages extérieurs. C’est ainsi que saint Thomas fait l'hypo- 
thèse d'un doute causé par la « contrariété des opinions ». D'où 
que vienne le doute, s’il existe ct pour autant qu'il dure, il cst 
impossible d'agir, si c’est chose défendue: impossible de s'abs- 
tenir, si c'est chose commandée, à moins que l'enquête puisse 
se poursuivre; car ce serait, comme nous l'avons déjà dit, s'ex- 
poser au péril de pécher. 
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Ainsi donc, quand il y a doute sur la licéilé d'une action ou 
d'une abstention, d'où que vienne ce doute dans la raison où 
la conscience de celui qui doit agir ou s'abstenir, il est impos- 
sible d'agir tant que dure cet état; et l’on ne peut s'abstenir que 
s'il s'agit d’un précepte n’obligeant pas hic et nune : dans ce cas, 
il est loisible de poursuivre son enquôûte. 

Le doute dont i! est ici question, est le doute strict. On pourrait, 
le délinir, avec saint Thomas, « l'état de celui qui ne sait quelle 
parlic choisir des deux contradictoires » [cf. H° livre des Senten- 
ces, dist. 9, q. 1, art. 2]. C'est ce doute de la conscience, qui lic 
le sujet et l'empêche d’agir ou qui l'oblige à poursuivre son 
enquête. « Le doute, en effet. est à l'esprit ce que le lien corporel 
esl au corps; et il produit un effet semblable. Car, pour autant 
qu'un homme est dans le doute, il est semblable à ceux qui sont 
étroitement liés. Celui, en effet, qui a les pieds liés, ne peut faire 
un pas dans le sens de la marche corporelle; et, parcillemeni, 
celui qui esl dans le doute, ayant comme l'esprit lié, ne peut faire 
un pas dans le sens de la marche intellectuelle » (Commentaire 
sur Aristole, Métaphysiques, liv. I, leç. 1); il faut qu'il reste 
sur place; il est dans l’impossibilité de conclure dans un sens ou 
dans l'autre. À vrai dire, il n'a aucune pensée sur le sujet en 
question. Non seulement, il n'a pas de certitude, mais il n'a 
même plus d'opinion. Les raisons pour et contre le tenant. abso- 
lument lié, U n’a le droit on la possibilité de rien faire. Il ne 
peut agir, si c'est chose défendue: et si c'est chose commandée, 
il doit agir, ou chercher de nouvelles raisons. 

N'est-ce pas exactement, du moins en théorie, le cas de l’équi- 
probabiliste, Les raisons pour el les raisons contre ont une va- 
leur égale. Ni d’un côté ni de l’autre ne se trouvent des raisons 
sensiblement supérieures. Les deux plateaux de la balance de- 
meurent immobiles. Aucun des deux plateaux ne penche plus 
que lautre. Comment, dès lors, la volonté, mise en présence 
d'une telle conscience, pourrait-elle, raisonnablement, agir ? — 
Quant à vouloir tirer la conscience de son douie, en invoquant 
le principe qu'une loi douteuse n'oblige pas, ou que la liberté 
possède, c'est, nous l'avons vu, trancher la question par la 
question elle-même; car, précisément, il s’agit de délermiuer 
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ce qu'il faut faire, dans tel cas particulier, quand il y a doute 
sur la question de savair si, dans ce cas, la liberté possède ou si 
elle est liée par quelque loi. On ne peut sortir du doute, en in- 
voquant comme raison l'objet mème du doute. 

Comme le note excellement le P. Thyrsus Gonzalez, qui devait 
plus lard être général de la Compagnie de Jésus, chargé d'office 
par le bienheureux Innocent X1, de lutter contre toute forme de 
probabilisme, « le lien du doute demeurera, jusqu'à ce qu'inter- 
vienne quelque raison nouvelle ou quelque nouveau motif, per- 
suadant la raison, que la vérité, uniquenicnt cherchée par lin- 
telligenre, réside dans telle partie des denx contradictoires plutôt 
que dans l’autre. Ge motif nouveau est comme le glaive spirituel 
qui tranche le Hen et laisse à l'intelligence le pouvoir prochain 
de donner son assentiment à cetic partie, bien que, n'étant pas 
évident, il u’entraîne pas nécessairement cet assentiment, mais 
laisse à la volonté d'intervenir par son commandement, très 
légitime ici, comme il arrive en toute opinion raisonnablement 
molivée » [Le fondement de la Ihéologie morale. dissert. 7, n. 6]. 

Nous avons un texte de saint Thomas qui résume de façon 
lapidaire toute cette doctrine et qui condamne, à tout jamais, 
du point de vue de la raison, toute forme de probabilisme, pour 
ne laisser place qu'au vrai probabiliorisme. Celui, déclare le saint 
Docteur, qui ne sait quelle partie choisir des denr contradictoires 
{et c'est là, nous l'avons dit, l'état de la raison qui doute), quand, 
parmi les raisons probables, il en esl une qui devient plus forte, 
se trouve incliner davantage vers l'une des deux parties : Qui 
NESCIT QUAM PARTEM GONTRAPICTIONIS ELIGAT, INTENTO MEDIO PRO- 
BABILI, MAGIS AD UNAM FLEGTITUR » (T° livre des Sentences, dist. 9, 
q.r, art. 2). H est manifeste qu'on ne peut, sans violenter la 
raison, Jui faire dire qu'une chose est permise, pour tant de 
motifs probables qu'on ait encore de le dire, si la raison elle- 
même se lrouve inclinée par des molifs plus probables, à dire 
positivement que cette chose est défendue. 

Et c'est, sans doule, en raison de cette évidence, en même 
temps que pour remédier aux effets désastreux qui étaient Ja 
suile des doctrines probabilistes, que le pape Innocent XI, à la 
date du 26 juin 1690, faisait adresser, par la Congrégation du 
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Saint-Office, au général de la Compagnie de Jésus, le décret si 
important, dont voici la première partie, acceplée par tous 
comme authentique : « Après relation faite par le P. Lauren du 
contenu des lettres adressées par le P. Thyrsus Gonzalez, de la 
Société de Jésus, à notre Très Saint-Père le Pape, les Éminentis- 
simes Cardinaux ont déclaré qu'il fallait écrire, par l'intermé- 
diaire du Secrétaire d'État, au nonce apostolique d'Espagne, afin 
qu'il fasse savoir audit P. Thyrsus, que Sa Sainteté ayant reçu 
avec bienveillance et lu avec éloge ses lettres, Elle a ordonné que 
librement ct vaillamment, il prêche, enseigne el défende par la 
plume l'opinion plus probable; qu'il comballe aussi courageuse- 
ment l'opinion de ceux qui affirment que dans le concours d'une 
opinion moins probable avec une plus probable, connue et jugée 
telle, il est permis de suivre la moins probable; qu'il l'assure 
enfin que tout ce qu'il fera ou écrira en faveur de l'opinion plus 
probable sera agréable à Sa Sainteté » i1). 

Celle partie du décret est, en un sens, du moins, pour nons, 
la plus importante. Elle nous montre la pensée de l'Église, dans 
la personne de son chef, sur la question du probabilisme. 
« Thyrsus doit attaquer vigoureusement le probabilisme et défen- 
dre avec une égale fermeté le probabiliorisme. Tout ce qu'il fera 
ou écrira à cette fin sera agréable à Sa Sainteté » (P. Mandonnel). 
Qu'après cela, le Souverain Pontife ait ordonné au général de la 
Compagnie de Jésus de veiller avec soin à ce que tous ses reli- 
gieux agissent de même, et qu’ « il ne soit permis en aucuns 
façon aux Pères de la Société d'écrire en faveur de l'opinion 
moins probable », comme on le voit dans une double copie 
notariée fournie par le Saint-Office: ou seulement, qu’ « il soit 
permis aux Pères de la Société d'écrire en faveur de l'opinion 
plus probable », comine le porte un autre texte communiqué, 
en 693, sous Innocent XII, au P. Gonzalez, c’est une question 
qui peut avoir son intérêt au regard des Pères de la Compagnie 
de Jésus; mais, en ce qui est de la vraie pensée du Pontife ct de 
son désir formel que le probabiliorisme soit enseigné el le proba- 


1. Nous empruntons cette traduction au R. P. Mandonnet, qui a fait, du 
décret J'Innocent XI, dans la Rene Thomiste (sept. el nov. 1901, el janv. 
1902), une élude historique et critique du plus haut intérèl, 
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bilisme comballu, le doute n'est pas possible, étant donné le 
texle, reconnu par tous comme authentique, de la première 
partie du décret. Il sembieruit mème que cette première partie 
éclaire la seconde; et qu’à défaut de l’ordre exprès formulé dans 
les deux copies notariées, le zèle pour répondre aux désirs du 
Saint-Père devait inspirer une conduite assez exactement con- 
forme à la tencur de cette formule. 

Toujours est-il qu'aux yeux de la raison, dès là qu'on veut 
se livrer à un calcul de probabilités, et comparer ces probabilités 
entre elles, il ne sera jamais possible d'entendre que si la raison 
d'un homme lui dit : il est plus probable que telle chose est 
mauvaise, sa volonté ait encore le droit de s’y porter, sous le 
prétexte qu'il y a quelque raison, quoique moins probable, de 
croire qu'elle ne l’est pas. 

Au surplus, n'y aurait-il pas lieu de se demander si ce jeu du 
calcul des probabilités ct de leur prééminence respective, n'a pas 
élé exagéré dans la pratique, et s'il ne serait pas à souhaiter qu'on 
revienne à l'antique simplicité de la morale catholique. Ces Ier- 
mes de simplement probable, de moins probable, de plus proba- 
ble, d'également probable, peuvent bien avoir leur utilité dans la 
théorie, ou dans la discussion de cas abstraits; mais, en pratique, 
— et la question de la conscience est d'ordre essentiellement pra- 
dique, — quand il s'agit, pour tel individu, de se prononcer hui- 
mème, hic el nunc, sur la bonté ou ja malice de tel acte, qu'il 
doit Ini-imême faire ou laisser, est-ce donc à un calcul subtil de 
probabilités que cet homme doit se livrer? Pour saint Thomas, 
une seule chose esl nécessaire en pareil cas : se faire une convic- 
lion qu'on a le droit d'agir; car, lant qu'on n’a pas ceile convic- 
tion, d'où que puisse venir d’ailleurs l'hésitation, on ne peut pas 
agir sans péché, Toutefois, si on ne peul jamais agir légitime- 
ment, tant qu'on n'a pas celle convicliion, il ne suffit pas qu'on 
ail cette conviction, pour qu'on ait, en cffet, le droit d'agir. Il 
faut que cette conviction soit motivée par une raison bonne. Il 
n'est pas nécessaire que cetie raison soil vraie; mais il faut qu’elle 
sait bonne. Et la raison sera bonne, toutes les fois qu'elle pro- 
cèdera d'une raison sage ou prudente, et d'une volonté droite. 
C'est ici une question de prudence et de bonne foi de la part 
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de celui-là même qui agit. On ne peut rien délerminer ou impo- 
ser à l'avance; car ce qui vaut pour tel homme ou dans tel cas, 
ne vaut pas pour lel autre ou dans tel autre cas. Non polest, dil 
saint Thomas, ralione delerminar, sed commitlilur prudentio 
el fidei agentis (Quodlibel vi, q. art. 1, ad 1°). 

Parlant du précepie de l'aumôoc pour les clercs, au sujel 
duquel il donne cette règle, le saint Docteur ajoute : Si bona fide 
del quanlo sibi videtur expedire, immunis esl a pecealo: alioqnin 
morlaliler peccat. T s’agissail de savoir si un elere qui perçoit 
les fruits de son bénélice est tenn de distribuer aux pauvres, 
sous forme d'aumôue, le superflu de ce qu'il perçoit. L'objection 
voulait prouver qu'il y étail Lenu, en vertu du préceple : Que 
celni qui a deur luniques donne à celui qui en manque (en saint 
Luc, ch. m, v. 111. Saint Thomas répond que « ce préceple, et 
aules préceptes semblables, se doivent entendre de la disposi- 
lion de l'âme; c’est-à-dire que Phomme doit êlre prêt à agir 
ainsi, quand la nécessité le demandera, li n'y aura donc point 
loujours péché mortel, de sa parl, à ne pas agir ainsi; mais, 
seulement, s'il nc le fait pas, quand il voil que la nécessilé le 
demande ». Or, c'est précisément cela qui est laissé à sa prudence 
et à sa bonne foi : déterminer lui-même el voir quand ia néces- 
sité demande d'agir ainsi. C'est lui-même qui doil se faire son 
jugement ou sa conviction, d'après les circonstances. Que si, 
pour des raisons diverses, il n'arrive pas à se faire lui-même une 
conviction, il fandra, s'il le peut, qu'il recoure aux lumières 
d'hommes qui auroni sa confiance. Mais, ici encore, la bonne foi 
commandera tout: car la manière d'exposer son cas, ou la nature 
des hommes qu'il consulte, selon qu'il les croif disposés à le 
conseiller dans tel sens, ou, au contraire. pleinement indépen- 
danis et sages, sera pour beaucoup dans lo légilimilé de la con- 
viction qu'il établira sur leur jugement. TH ne suffit pas, en effet, 
qu'on ait le lémoignage ou le jugement d'autrui pour légilimer 
sa propre aclion; il faut que ce léimoignage ou ce jugement 
engendre la conviction, et unc conviction légilime, faite de sin- 
cérilé avec soi même el devant Dicu, pour qu'en effel, on ait le 
droil d agir. 

On le voil, et nous ne saurions Irop redire ce mol, après sainl. 
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Thomas, c'est à une question de conviction, faite de prudence et 
de sincérilé ou de bonne foi, que doit se ramener toute la ques- 
tion de ce qu'on a appelé la conscience probable. Si, par cons- 
cienve probable, on entend une raison qui hésite sur la légilimilé 
de lacie à poser, nul ne peut agir avec une telle conscience. L'ac- 
tion n’est légilime que sielle procède d'une conscience convain- 
cue de sa légitimité. Que si on entend, par conscience probable, 

, une raison qui demeure parfaitement convaincue de la légitimité 
de lel acte, bien qu'elle n'ignore pas qu'il existe contre la légiti- 
milé de cet acte, des raisons soit inirinsèques soit extrinsèques, 
d'ailleurs assez impressionnanies et assez fortes, mais qui 
n'ébranlent pas sa conviction, cetie raison ou celte conscience 
rend l'action légitime, pourvu que sa conviclion ne prorède pas 
de la légèreté ou de dispositions plus ou moins répréhensibles, 
telles que la secrète volonté de légiliner à ses propres yeux ce 
qui flaite ses intérêls ou ses passions, au préjudice de l’austère 
el honnète devoir. C'esi en ce sens que saint Thomas parle de 
conscience probable, quand il dit, à la question 17, de la Vérité, 
arl. 4, obj. 4%, qu’ « il faut suivre la conscience probable », 
et que « si la conscience n'est pas probable, il faut la déposer ». 
Pour lui, la conscience probable est celle qui est formée de bon- 
nes raisons, excluant, pratiquement, toul doule ou toule hésita- 
tion sur la liréité de l'acte à accomplir. Le saint Docteur ne sem- 
ble pas supposer qu’on puisse appeler probable, au point de vue 
pralique de l'action à poser et de sa licéité, le sentiment ou la 
raison qui ne fait pas incliner légitimement dans un sens plu- 
tôt que dans l’autre; et, par suite, ni ce qu'on appelle l'opinion 
moins probable, ni l'opinion également probable, ne peuvent, 
à ses yeux, engendrer la conscience probable; celte conscience 
n'est engendrée que par l'opinion plus probable, ou ce qui, 
praliquement ou implicitement, est jugé tel, par la raison de 
celui qui agit, pleinement et légilimement convaincu de la 
licéilé de son acte. 

On a voulu objecter contre le probabiliorisme, l'autorité de 
saint Alphonse de Liguori. C'est à tort. Depuis 1762, saint Al- 
phonse n'a cessé de répudier le probabilisme. « Je ferai savoir à 
tous, éciit-il en 1773, que je ne suis pas la doctrine des Jésuites; 
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qu'au contraire, je la réprouve. De plus, je rendrai manifeste 
pour tous que je souliens qu'il faut suivre l'opinion pour la loi, 
quand elle est plus probable, et je réprouve tout à fait le proba- 
bilisme ». Déjà en 1767, il écrivait : « Quant à la question du 
système, je suis probabilioriste; car, où l'opinion en faveur de 
la loi est certainement plus probable, je dis qu'on ne pent pas 
suivre la moins probable en faveur de la liberté ». Tl est vrai 
que dans l'hypothèse de plusieurs opinions également proba- 
bles, il déclare qu'on n'est pas obligé de suivre l'opinion en 
faveur de la loi. Encore est-il bon de se souvenir qu'il fait une 
distinction, selon que c’est la loi ou la liberté qui possèdent: ct 
cette distinction peut bien être sujetle à caulion au point de 
vue théorique; mais il n'en demeure pas moins que dans le 
système de saint Alphonse, elle fonde une véritable probabi- 
liorité dans un sens ou dans l’autre; car je fait supposé que la loi 
ou la liberté possèdent, rompt l'équilibre en faveur de l'une ou 
de l'autre. C'est donc toujours, à vrai dire, le probabiliorisme 


qui into vient. 


Nous savons maintenant comment l'objet, d'où dépend toule 
la moralité de l'acte intérieur de la volonté, peut être condi- 
tionué par la raison. (est la raison elle-même qui fait cet 
objel. Il n’est pas toujours, pour la volonté, en bien, ce que la 
raison łe fail; mais il n'esl jamais, en bien, ce que la raison ne le 
fait pas: et il est toujours, en mal, ce que la raison le fait. C’est- 
à-dire que la volonté ne peut jamais, sans encourir la raison de 
mal, se porler sur ce que la raison lui présente comme un mal; 
ct, s’il ne suffit pas que la raison lui présente une chose comme 
un bien, pour qu’en effet elle revête elle-même la raison de bien, 
elle ne peut jamais revêtir cette raison-là, que si la raison la Ini 
présente: seulement, pour qu'en effet, elle revête la raison de 
bien, quand la raison la lui présente, il faul ou que la raison lui 
présente une raison de bien véritable, ou que, s'il y a erreur, 
l'erreur ne soit qu'accidentelle, pour ainsi dire, sans que la 
volonté elle-même y ait aucune part. 

La bonté ou la malice de l'objet d’où dépend la bonté ou la 
malice de la volonté, n’est pas conditionnée seulement par la 
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raison; clle l'est aussi par le rapport de cet objet aux divers 
aspecls de l'acle intérieur de la volonté. Le mouvement ou 
l'acte inlérieur de la volonté peut être double : l'un, portant 
simplement sur la fin; l’autre, portant sur les moyens ordonnés 
à la fin. L'objet de ce second acte, et, par suite, l'acte lui-même, 
ne sant pas quelque chose d'absolu et d'indépendani; ils dépen- 
dent de l'objel qui est la fin, et de l'acte de la volonté se portant 
vers cetle fin. Aussitôt, une double question sc pose : la bonté 
de Pacte de la volonté qui porte sur les moyens, dépend-elle de 
l'intention de la fin; el, si elle en dépend, comment apprécier 
le degré de cetle dépendance? Cest ce que nous devons mainte- 
nant considérer. — Et, d'abord, si la bonté de la volonté qui 
porte sur les moyens, dépend de l'intention de la fin. Tel est 
l'objet de l'article suivant. i 


Artian VII. 


Si la bonté de la volonté, dans les choses ordonnées à la fin, 
dépend de l'intention de la fin ? 


Trois objections veulent prouver que « la bonté de la volonté 
ne dépend pas de l'intention de la fin ». — La première arguë de 
ce qu’ « il a été dit plus haut (art. 2), que ia bonté de la volonté 
dépend du seul objet. Or, dans les choses qui sont ordonnées à 
la fin, autre est l'objet de la volonté, et autre la fin, objet. 
de l'intention. Douc, en ces sortes de choses, la bonté de la 
volonté ne dépend pas de l'intention de la fin ». — La seconde 
objection dil que « vouloir garder le précepte de Dicu fait 
parlic de la volonté bonne. Or, ceci peul être rapporté à une 
fin mauvaise; par exemple, à Ja fin de la vaine gloire ou de 
la cnpidité, si quelqu'un veut obéir à Dieu pour en retirer des 
avanlages temporels. Donc la bonté de la volonté ne dépend pas 
de l'intention de la fin ». — La troisième objection fait observer 
que « si le bien et le mal diversifient la volonté » ou l'acte de 
vouloir qui porte sur tel objet ordonné à la fin, « ils diversi- 
fient aussi la fin », c’est-à-dire l'acte de vouloir qui porte sur la 
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fin. « Or, la malice de la volonté » ou de l'acte de vouloir qui 
porte sur tel objet ordonné à la fin, « ne dépend pas de la malice 
de la fin, objet de l'intention »; cette fin peut être bonne, cl l'acte 
de vouloir, portant sur l'objet ordonné à la fiu, être mauvais. 
« Donc la bonté de la volonté ne dépend pas non plus de la 
bonté de la fin qu'on se propose ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Auguslin », qui 
« dit, au neuvième livre des Conjcessions (ef. liv. XIU, ch. xxvi), 
que l'intention est récompensée par Dieu. Or, une chose est ré- 
compensée par Dicu, parce qu'elle est bonne. Donc la bonté de 
la volonté dépend de l'intention de Ja fin ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit que « Pinten- 
lion peut dire à la volonté un double rapport : elle pcut la précé- 
der ou l'accompagner. — L'intention précède la volonté et la 
cause, quand nous voulons une chose, pour lelle fin que nous 
nous proposons. Dans ce cas, Fordre à la fiu est considéré 
comme une certaine raison de bonté affectant l'objet voulu lui- 
même; par exemple, si quelqu'un veul jeûner pour plaire à 
Dicu, le jeûne lui-même revêt une raison de bicn, du fait qu'il 
esi. accompli en vue de Dieu. Puis done que la bonté de la va- 
lonté dépend de la bonté de l’objet voulu, ainsi qu'il a éié dil 
plus haut (art. 1, 2), il s'ensuit de toute nécessité qu'elle dépend 
de l'intention de la fin » : l'intention de la fin conditionne lob- 
jet de la volonté sous sa raison même d'objet, lui donnant une 
formalité nouvelle, ainsi qu’il a été expliqué à la question pré- 
cédente. — « Mais l'intention suit » on accompagne la « volonté, 
quand elle survient et s'ajoute à une volonté préexistanie; par 
exemple, si quelqu'un veut faire unc chose, el ensuite, rapporte 
cette chose à Dieu. Dans ce cas, la bonté de la première volonté 
ne dépend pas de l'intention qui suil, siuon pour autant qu'on 
réitère l'acte de la volonté à l'occasion de l'intention qui sur- 
vient »; mais, dans ce cas, cest un nouvel acte de volonté qui 
revêl la bonté due à l'intention de la fin; et le premier demeure 
ce qu'il était. 

L'ad primum fait remarquer que « si l'intention est cause de 
l'acte de vouloir, l'ordre à la fin se prend comme une cerlainc 
raison de bonté dans l’objet lui-même, ainsi qu'il a été dit » 
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(au corps de l'article); et c'est donc, toujours, de l'objet seul 
que se tire la bonté de l'acte de la volonté, comme le rappelait 
l'objection. 

L'ad secundum observe que « la volonté ne peut pas être dite 
bonne, si l'intention mauvaise est cause de l'acte de vouloir. 
Celui, en effet, qui veut donner l'aumône pour satisfaire sa 
vaine gloire, veut une chose qui est bonne en soi, sous une rai- 
son de mal; et, par suile, l’objet voulu par lui cst mauvais; d'où 
il suit que sa volonté est mauvaise. — Que si l'intention suit 
l'acte de vouloir, dans ce cas la volonté a pu être bonne; et l'in- 
teution qui suit ne rend pas mauvais cet acte de volonté qui a 
précédé; elle rend mauvais le nouvel acte de volonté qui est 
causé par elle ». 

L'ad tertium rappelle que « le mal, ainsi qu'il a été déjà dit 
(art. 6, ad 1°; q. 18, arl. 4, ad 3%™), provient de n'importe quel 
défaul; le bien, au contraire, demande que rien ne manque. Par 
conséquent, soit que la volonté porte sur ce qui est mauvais en 
soi, même si elle s’y porte sous la raison de bicn », quand celle 
raison erronée n'est pas cxeusable, ainsi que nous l'avons expli- 
qué à l'article précédent, « soit qu'elle porte sur ce qui est bien, 
mais sous la raison de mal, la volonté cst toujours mauvaise. 
Pour qu'elle soit bonne, au contraire, il faut qu’elle porte sur un 
bien et sous la raison de bien; c’est-à-dire que ce qu'elle veut 
soil bon », en tant que cela termine l'acte de vouloir, même 
indépendamment de l’ordre à une fin distincte, « et que », si 
cette chosc est voulue pour une fin, « elle soit voulue pour une 
fin bonne ». 


Toutes les fois qu'on veut une chose pour une fin distincte de 
la chose que l’on veut, cette fin, pour iaquellc on veut telle 
chose, communique à la chose voulue, et, par suite, à l'acte de 
vouloir, sa bonté ou sa malice; en telle sorte que même si l’on 
suppose bonne en soi la chose voulue, elle devient mauvaise, 
pour la volonté qui la veut, du simple fait qu'elle est voulue en 
vuc d'une fin mauvaise. — Mais, devons-nous aller plus loin et 
dire que l'intention de la fin communique à l'acte de vouloir, 
même son degré de bonté au de malice? En un mot, pouvons- 
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rons dire que le degré de bonté ou de malice. danes la voionté, 
suit le degré de bonté ou de malice dans l'intention? 
C'est ce que nous allons examiner à l'article suivant. 


AnTieze VIII 


Si le degré de honté ou de malice dans la volonté suit le 
degré de bonté ou de malice dans l'intention ? 


Trois objections veulent prouver que « le degré de bonté dans 
la volonté » ou dans l'acte par lequel la volonté veut une chosc, 
« dépend du degré de bonté dans l'intention » ou dans l'acte de 
la volonté portant sur la fin pour laquelle la volonté veut la 
chose qu'elle veut. — La première observe que « sur cette parole 
de Notre-Seigneur en saint Matthieu, ch. xu (v. 35; cf. saint Luc, 
ch. vi, v. 45) : L'homme bon tire du bon trésor de son cœur des 
rhoses bonnes, la glose dit : Chacun fait autant de bien qu'il en- 
tend en faire. Or, l'intention ne donne pas seulement la bonit 
à lacte extérieur; elle la donne aussi à l’acie intéricur de la vo- 
lonté, ainsi qu'il a été dit (art. préc.). IL s'ensuit que chacun aura 
sa volonté aussi bonne que l'est son-intention ». — Fa secoude 
objection en appelle à ce que « toujours l'effet augmente, quand 
augmente la eause. Or, la bonté de l'intention est cause de la 
bonté de la volonté. Donc c'est dans la mesure où quelqu'un 
entend prendre dn bien que la volonté est bonne ». — [La troi- 
sième objection dit que « dans l’ordre du mal, le degré du péché 
se mesure au degré d'intention : c'est ainsi que si quelqu'un 
lance une pierre avec l'intention de commettre un homicide, 
il est coupable du péché d'homicide. Donc, pour la même rai- 
son, dans l'ordre du bien, le degré de bonté de la volonté se me- 
surera au degré de bien qui est dans l'intention ». 

L'argument sed contra sc contente de faire remarquer que 
« l'intention peut être bonne et La volonté mauvaise. Donc. pour 
la même raison, la bonté de l'intention peut être plus grande et 
la bonté de ja volonté être moindre ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond qu’ « au sujet de 
l'acte » soit intérieur, ou de la volonté, soit extérieur, selon que 
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l'acte intérieur de la volonté se réalise au dehors, «et au sujet de 
l'intention de la fin, on peut considérer une double quantité », 
dans le bien qui est le leur : « l’une, du côté de l'objet, selon 
qu'on veut, où qu'on fait », ou qu'on entend « un plus grand 
bien; l'autre, du côlé de l'intensité de lacte, selon qu'on veul, ou 
qu'on agil », ou qu'on entend « d’une façon intense; el celle se- 
conde quantité se prend en raison du sujet qui agit. — Si donc 
nous parlons de la quantité » ou du degré « de l'un et de Fau- 
tre», c'esl-à-dire de l’acle soit intérieur soit exléricur et de l'in- 
tention, « per rapport à l'objet, il est manifeste que la quantité 
de Pacte ne suit pas la quantité de l'intention. — Cette différence, 
en ce qui est de l'acte extérieur, peut provenir d'un double chef. 
D'abord, parce que l’objet qui cest ordonné à la fin qu'on se 
propose n'est pas proportionné à celte fin : cest ainsi que si quel- 
qu'un donnait seulement dix livres, il ne pourrail pas atteindre 
ce qu'il se propose, s'il entendait acheter une chose qui en vaul 
cent. D'une autre manière, en raison des empêchrments qui 
peuvent survenir aulour de l'acte extérieur, et qu'il n'est pas en 
notre pouvoir d'écarter: par exemple, si quelqu'un entend aller 
jusqu'à Rome, et surviennent des obstacles qui l'empêchent de 
réaliser son projet. — Par rapport à l'acle intérieur de la volonté, 
la diflérence ne provient que d'une cause; car les actes intérieurs 
de la volonté sonl en notre pouvoir, alors que les actes extérieurs 
ne le sont pas. Mais la volonté peut vouloir un objel qni n'est 
pas proporlionné à la fin qu’elle se propose. Dans ce cas, la 
volonté qui se porte sur cet objet considéré d'nne façon ab- 
soluce » ou en lui-même et non pas en lant qu'il est revêtu de 
la bonté propre à lacte d'intention, « n’a pas, en fait de bonté, 
le degré ou la quantité qui sont ceux de l'intention. Toutefois, 
parce que l'intention elle-même appartient en quelque sorte à 
l'acte de la volonté, en tant qu’elle en est la raison », ainsi que 
nous l'avons expliqué à l'article précédent. « à cause de cela, la 
quantité de la bonne intention rejaillit snr la volonté » ou sur 
lacte de la volonté qui se distingue de l'acte d'intention, « en 
tant que la volonté veut quelque bien considérable comme fin, 
quand même €e par quoi elle veut chtenir ce grand bien n’en 
soit pas digne ». 
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« Que si la quantité de l'intention et de l'acte » soit intéricur 
soit extérieur « sc considère en raison de l’iniensité qui est ge 
part et d'autre, dans ce cas l'intensité de l'intention rcjailit 
sur l'acte intérieur et l'acte extérieur de la volonté; car linten- 
tion dit cn quelque sorte un rapport de forme à l’un et à l'an- 
tre» : à comparer, en effet, sous leur raison d'acte, ou quani à 
ce qui vient du sujet qui agit, l'intenlion et la volonté ou l'acte 
extérieur, l'intention est en quelque sorte la forme de l'acte de 
volonté ct de lacte extérieur, « ainsi qu’'it ressort de ce qui a été 
dit plus haut (q. 12, art. 4; q. 18, art. 6). Il s'ensuit que ie 
degré d'intensité dans l'acte d'intention se trouve perticipé dans 
l'acte de volonté et dans l'acte extérieur; « bien que, matérielle- 
ment, alors que l'intention est intense, il puisse arriver que 
l'acte inlérieur ou extérieur n’est pas également intense, maté- 
riellement parlant; toutefois, cela même qui est de vouloir d'une 
façon intense la santé, rejaillit par mode de principe formel sur 
ce qui cst de vouloir d’une façon intense le remède » : il se peut 
qu'on ne veuille que médiocrement le remède qui n'a rien que de 
repoussanl; toutefois, parce qu'on veut d'une volonté ferme et 
intense la santé, impossible à obtenir sans ce remède, il s'ensuit 
qu'on voudra aussi, formellement parlant, d’une volonté intense, 
le remède, bien que, matéricllement parlant, on ne le veuille que 
d'une volonté plutôt médiocre. 

« Mais il faut encore remarquer que l'intensité de l’acte inté- 
rieur ou extérieur peul se référer à l'intention, à titre d'objet; 
par exemple, si quelqu'un se propose de vouloir ou d'agir for- 
tement. I! ne s'ensuivra pourtant pas » nécessairement « qu'il 
veuille ou qu'il agisse fortement » ou avec toute l'intensité qu'il 
se proposait el qu’il avail dans son intention; « car la bonté 
de l'acte intérieur ou extérieur ne suit pas » nécessairement « la 
quantité de bien qui est dans l'intention », ainsi qu'il a été dit. 
« Et de là vient qu'on ne mérite pas autant qu'on entend méri- 
ter », du seul fait qu'on l'entend: « la quantité du mérite, en ef- 
fet, se mesure », non pas sculement au degré de l'intention, mais 
aussi, et, en quelque sorte, principalement, « à J'inteusité de 
l'acte lui-même, ainsi que nous le dirons plus loin » (q. 20, 
art. 4; q. 114, art. 4). 


f. 
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Lad primum complète excellemment la doctrine du corps de 
l'article, ct montre le rôle prépondérant de l'intention dans la 
valeur de nos vouloirs el de nos acles aux yeux de Dieu. « Le 
texte de la glose », cité dans lobjection, « parle eu égard à 
l'appréciation de Dicu qui considère surtout l'intention de la fin. 
Aussi bien, remarque saint Thomas, une autre glose dit, au 
même endroit, que le trésor du cœur est l'intention, selon 
laquelle Dieu juge les œuvres. La bonté de l'intention, en effet, 
rejaillit en quelque sorte sur la bonté de la volonté qui rend 
aussi l'acte extérieur méritoire devant Dieu ». — lei vient le 
mot de l'Écrilure, quand Dicu dit à Samuel (I~ livre des Rois, 
ch. xvi, v. 7) : l ne s'agit pas de ce que l'homme voit; l'homme 
regarde le visage, mais Dieu regarde le cœur, — Nous pouvons 
appliquer celle doctrine aux conclusions du corps de l'article. — 
Voilà quelqu'un qui doit cent livres : il croit en donner cent el 
a l'intention d'en donner cent, mais, en fail, il n'en donne que 
dix. Devant les hommes, son intention ne saurait le rendre 
quille: mais devant Dieu, et jusqu'à ce qu'il remarque son er- 
reur, il a tout le mérile, comme s'il avait rendu ses cent livres. 
— Get autre, qui est pauvre, a l'intention d'aider beaucoup tel 
indigent et lui donne deux livres. Devant Dieu, il l’aide beau- 
coup, bien qu'en fait il l'aide peu. — Tel autre. sous le coup 
d’un intense amour de Dicu et par molif de cet amour intense, 
choisit de faire ou fait en réalité un acte qui répugne à sa nalure. 
Bien qu'il choisisse ou qu'il accomplisse cel acte avec une 
extrême répugnance matériclle, en réalité et devant Dieu, il 
choisit et accomplit son acte avec un saint empressement ci une 
sainte joie. — Tel autre, enfin, se propose de vouloir et d'agir 
avec ferveur. qui, cependant, le moment venu, ne venl el n'agit 
qu'avec tiédeur. La première intention qu'il a eu d'agir avec 
ferveur, demeure avec tout son mérite devant Dieu. — On ne 
saurait donc, dans la pratique, trop insister du côté de la purcté, 
de la sainteté et de la ferveur des actes d'intention. Ils sont, nous 
l'avons dit, au point de vue moral et devant Dieu, comme la 
forme de tous les vouloirs intéricurs et de tous les actes exté- 


rieurs. 
Ce qui ne va pas à faire conclure, que, mème devant Dien. 
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l'intention soit tout. L'acte intérieur de volonté el l'acte extć- 
rieur qui le réalise, ont aussi leur part dans la bonté totale de 
l'acte humain, « La bonté de l'intention n’est pas loute la cause » 
ou l'unique cause « de la bonne volonté » ainsi que le rappelle 
lad secundum, excluant une conclusion excessive que voulait 
imposer l'objection. 

L'ad lertium dit que « la seule malice de l'intention suffit 
pour rendre la volonté mauvaise; et voilà pourquoi aussi vn 
mesure la méchanceté de la volonté à la méchanceté de Tinten- 
Lion », méchanceté qui pourra d’ailleurs s'aceroitre selon ka 
méchanceté de l'acte de vouloir ou de l'acte extérieur accompli. 
« Mais, pour la bonté, la raison n'est pas la même, ainsi qu'il a 
été dit »; car nous savons qu'il ne sulfit pas d'une des conditions 
requises pour avoir la bonté de l'acte: il faut que toutes les condi- 
tions conviennent, chacune d'elles concourant soit à la raison 
de bonté, soit au degré de cette bonté. 


L'objet de l'acte intérieur de la volonté, et, par suite, cet acte 
lui-même, sont commandés, dans leur raison de bonté ou de 
malice, par l'intention de la fin à laquelle ils sont ordonnés, 
quand ils doivent leur être d'objet voulu ou d'acte de vouloir, à 
cette intention ct à cette fin. Dans ce cas, l'intention de la fin in- 
fue sur la bonté même intrinsèque de l'objet et de l'acte de vou- 
loir : cet objet et cet acte acquièrent comme un degré nouveau de 
bonté, même dans ce qui constitue leur raison propre de bonté, 
du fait qu’ils sont ordonnés à un bien supérieur. Quant à l'acte 
de vouloir ou à sa réalisation extérieure par les puissances d’exé- 
cution, si on les considère, non du côté de leur objet, mais 
plutôt du côté des facultés qui agissent, on doit dire que leuar 
degré d'intensité est en raison directe de l'intensité de l'acte 
d'intention, quand bien même leur intensilé prise en elle-même, 
semblerait quelquefois, matériellement parlant, être en raison 
inverse. Fl se peut d’ailleurs aussi que cette intensité de l'acte 
intérieur ou de lacte extérieur soit elle-même, directement, 
l'objet de l'acte d'intention; mais il ne s'ensuit pas, nécessaire- 
ment, qu'elle soit en elle-mème, dans ce cas, ce qu’elle est dans 
l'acte d'intention. 
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Après avoir étudié comment objet de l’acie intérieur de la 
volonté, et, par suite, cet acte lui-mème, se trouvent condition- 
nés, dans leur raison de bien et dans leur raison de mal, soil par 
la raison, soit par l'intention, il ue nous reste plus qu'à consi- 
dérer s'ils sont conditionnés par la volonté divine et comment 
ils le sont. C'est l'objet des deux derniers articles de celle ques- 
tion. — Et, d’abord, si la bonté de la volonté dépend de sa con- 
formilé à la volonté divine. Nous allons examiner ce point de 
doctrine à l’article suivant. 


ARTICLE IX. 


Si la bonté de la volonté dépend de sa conformité 
à la volonté divine ? 


Trois objections veulent prouver que « la bonté de la volonté 
humaine ne dépend pas de sa conformité à la volonté divine ». 
— La première est qu’ « il est impossible que la volonté de 
l'homme soil conforme à la volonté divine; comme on le voit 
par ce qui esl dit dans Isaïe, ch. iv (v. 9) : Autant les cieux sont 
“levés au-dessus de la lerre, aulant mes voies sont élevées au- 
dessus de vos voies, et mes pensées au-dessus de vos pensées. Si 
donc il était requis, pour la bonté de la volonté, qu'elle fût con- 
forme à la volonté divine, il s'ensuit qu'il serait impossible que 
la volonté de l'homme fût bonne; ce qui ne convient pas ». — 
La seconde objection fait remarquer que « si notre volonté dé- 
rive de la volonté divine, notre science dérive aussi de la science 
de Dieu. Or, il n'est pas requis, pour notre science, qu'elle soit 
conforme à la science divine; il y a, en cffel, une foule de choses 
que Dieu sail et que nous ignorons. Donc, il n’est pas requis, 
non plus, que notre volonté soil conforme à la volonté divine ». 
— La troisième objection dit que « la volonté est le principe de 
Paction. Or, il n’est pas possible que notre action se conforme 
à l’action divine. Donc la volonté, non plus, ne peut pas se 
conformer à la volonté de Dieu ». 

L'argument sed contra en appelle à ce qu’« il est dit, en 
saint Matihieu, ch. xxvi (v. 39) : Non comme moi je veux, mais 
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comme vous voulez, vous! el le Christ parle ainsi, parce qu'il 
veut que l'homme soil droit et dirigé vers Dieu, ainsi que lex- 
plique saint Augustin dans l’£nchiridion (Discours sur le 
psaume xxxu, serm. 1). Or, la rectitude de fa volonté constitue 
sa bonté. Done la bonté de la volonté dépend de sa conformité 
à la volonté divine ». 

Au corps de l'artiele, saint Thomas s'appuie sur la doctrine des 
deux articles précédents. « Ainsi qu'il a été dit, rappelle-Lil. Ia 
bonté de la volonté dépend de Pintention de Ja fin. Or, la fin 
dernière de la volonté humaine est le souverain Bien, qui est 
Dieu, ainsi qu'il a été dit plus haul iq. 1, art. §; q. 3, art 1). Hl 
s'ensuit qu'il est requis, puur ka bonté de la volonté humaine, 
qu'elle soit ordonnée au souverain Bien qui est Dicu. D'autre 
part. ce Bien se compare premièrement et par soi à la volonté 
divine, comme son objet propre. Li parce que ce qui est pre- 
mier, en quelque genre que ce soit, est la mesure et la raison de 
toul ce qui vient après, dans ve genre-là; que, d'aulre parl, rien 
n'est droil et bon que s'il alleint sa mesure propre, il s'ensuit 
qu'il est requis, pour que la volonté de Thomme soit bonne, 
qu'elle soit conforme à la volonté divine ». — La volonté divine 
esl la première de toutes lee volontés, Ce que toute volonté doil 
vouloir, la volonté divine le veut en premier lieu. N s'ensuit 
que pour être bonne, loute autre volonté doit se modeler ou se 
régler sur celle volunté-là. — C'est toujours, on le voit, en rai- 
son de l'objet et seulement en raison de l'objet, que nous parlons 
de hien ou de mal dans l'acte de la volonté. Le bien ou le mal, 
dans l'acte de la volonté, au point de vue moral. ou en lonl 
que cet acte a pour principe non une forme naturelle ct néces- 
saire, mais une forme conçue par la raison délibérée, dépend 
du bien ou du mal moral qui est dans son objet. Ce bien ou ce 
mal moral, dans l'objet. dépend lui-même de l'ordre que l'objet 
dit à la droite raison. Ei précisément l’ordre que l'objet dit à la 
droite raison se trouve conditionné par bien des choses : par la 

nature même de ert objet, qui, parfois, est indifférent, mais qui, 
` d'autres fois, répugne, de soi, à la droite raison ou lui est con- 
forme; par les circonstances, qui, relativement à l'acte intérieur 
de la volonté, renlrent elles-mêmes dans la raison de l'objet; par 
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la raison, qui formule elle-même la raison de bien ou la raison 
de mal, dans l'objet, le disant conforme ou le disant contraire 
à la droite raison; par l'intention de la fin, qui commande cet 
objet, dans sa raison d'objet voulu, et qui, par suite, lui donne, 
en quelque sorte, une nouvelle forme. A ce dernicr titre, l'objet 
voulu, ou le bicn, n'a sa raison de bien moral, que s'il demeure 
subordonné, en tant qu'objet voulu délibérément, au Bien 
suprême et dernier, quand il n'est pas ce Bien lui-même. Or, il 
est une volonté, à qui il appartient en propre de vouloir directe- 
ment ce Bien suprème et tout le reste en vue de ce Bien-là; c’est 
la volonté divine. Il s'ensuit que l'objet voulu par la volonté 
humaine n'aura intégralement toutes ses conditions de bien 
morul que s'il rentre, en tant qu'il est voulu délibérément par 
la volonté humaine, dans l'orbite ou dans la sphère du Bien 
voulu par Dieu lui-même. 

L'ad primum explique. d'un mot, — et la réponse vaudra pour 
toutes les trois objections, — que « si la volonté de l'homme ne 
peut pas être conforme à la volonté divine par mode d'égalité, 
clle peut l'être par mode d'imitation » : Ja volonté de l’homme 
n'aura jamais, dans son acte de vouloir, la perfection qui est le 
propre de la volonté divine; une distance infinie les séparera 
toujours; mais la volonté de l’homme peut imiter la volonté 
divine, voulant le bien, dans son ordre à elle et selon le mode 
qui lui convient, comme Dieu le veut dans son ordre à Lui et 
selon qu'il lui convient. — « C’est ainsi, remarque saint Thomas, 
que Ja science de l’homme se conforme, elle aussi, à la science 
divine, pour autant qu’elle connaît le vrai », bien que Dieu le 
connaisse d’une manière infiniment supérieure. — Pareillement, 
l’action de l’homme est conforme à l’action divine, en tant que 
cette action répond à la nature du sujet qui agit. — Et tout cela, 
par mode d'imitation, non par mode d'égalité ». 

« D'où il résulte que la seconde et la troisième objection se 
trouvent résolues ». 


La volonté humaine ne peut être bonne, que si clle veut son 
objet, ou le bien, comme Dieu le veut. Son objet ne peut être 
vraiment bon, au point de vue moral, el rendre la volonté 
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moralement bonne, quand elle le veut, que si Dieu le veut. — 
Mais qu'est-ce à dire, et comment faut-il entendre cette dépen- 
dance de l'objet voulu par la volonté de l’homme, à l'endroit de 
la volonté de Dieu. Sera-t-il] nécessaire, pour que la volonté de 
l’homme soit bonne, qu'elle soit conforme à la volonté divine, 
d'une façon absolue, par rapport à l’objet qu’elle veut. 

C'est ce que nous devons maintenant considérer; et tel est l’ob- 
jet de l’article suivant. 


ARTICLE X. 


S'il est nécessaire que la volonté humaine soit conforme 
à la volonté divine pour qu'elle soit bonne ? 


Trois objections veulent prouver que « la volonté de l'homme 
ne doit pas être toujours conforme à la volonté divine dans la 
chose voulue ». — La premiére urguë de ce que « nous ne pou- 
vons vouloir ce que nous ignorons; car c’est le bien perçu par 
l'intelligence qui est l’objet de la volonté. Or, ce que Dieu veut, 
nous l'ignorons dans la plupart des cas. Donc la volonté hu- 
maine ne peut pas être conforme à la volonté divine dans la 
chose voulue ». — la seconde objection dit que « Dieu veut la 
daranation de l’'homine qu’ sait d'avance devoir mourir dans le 
péché mortel. Si donc l'homme était tenu de conformer sa vo- 
lonté à la volonté divine dans la chose voulue, il s’ensuivrail que 
tel homme devrait vouloir sa damnation; ce qui n’est pas admis- 
sible ». — La troisième objection dit que « nul n’esl lenu de vou- 
loir une chose contraire à la piété filiale. Or, si l'homme voulait 
ce que Dicu veut, ce serait quelquefois contraire à la piété; ainsi, 
quand Dieu veut que le père de quelqu'un meure, si le fils le 
voulait aussi, ce serait contraire à la piété. Donc l’homme n'est 
pas lenu de conformer sa volonté à la volonté divine dans la 
chose voulue ». 

Nous avons ici trois arguments sed contra, tendant à prouver 
que l'homme est tenu de conformer sa volonté à la volonté di- 
vine dans la chose voulue. — Le premier observe que « sur ce 
mot du psaume xxxi (v. 1) : La louange convient aux hommes 
droits, la glose dit : Celui-là a le cœur droit, qui veut ce que Dieu 
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veut, Or, chaque homme est tenu d'avoir son cœur droit, Donc 
chaque homme est tenu de vouloir ce que Dieu veut ». — Le 
second argument rappelle que « la forme de la volonté se tire de 
l'objet, conime pour tout acte. Si donc l’homme est tenu de con- 
former sa volonté à la volonté divine », comme il ressort de l'ar- 
ticle précédent, « il s'ensuit qu'il est tenu de la conformer dans 
la chose voulue ». — Le troisième argument insiste dans le 
.inême sens. « La lutte des volontés », observe-t-il, « consiste en 
ce que les hommes veulent des choses diverses. D'autre part, 
quiconque a sa volonté en opposition avec la volonté divine, a sa 
volonté mauvaise. Donc, quiconque ne conforme pas sa volonté 
à la volonté divine dans la chose voulue, a la volonté mauvaise ». 

Les objections ct les arguments sed contra nous moutrent, par 
leur teneur opposée, que le présent article a pour but d'ex- 
pliquer le comment de la conclusion établie à l'artiele précédent. 
Il a été dit que la volonté humaine, pour être bonne, doit être 
conforme à la première volonté qui est la volonté de Dieu, en 
voulant sous sa dépendance, c’est-à-dire comme Dieu veut et ce 
que Dieu veut. Mais comment entendre celte conformité? C'est 
ce que saint Thomas nous va expliquer maintenant. 

Le corps de l’article débute en nous rappelant que « la volonté, 
ainsi qu'on le voit par ce qui a été dit jusqu'ici (art. 3, 5), se 
porte sur son objet selon que cet objet est proposé par la raison. 
Or, il arrive qu'une même chose est considérée par la raison de 
diverses manières, en telle sorte que sous une raison elle est 
bonne et que sous l’autre raison elle est mauvaise. Il s'ensuit que 
la volonté d'un homme, si elle veut que cette chose soit en tant 
qu'elle a la raison de bien, sera bonne, tandis que la volonté 
d'un autre, en voulant que cette même chose ne soit pas, selon 
qu'elle a la raison de mal, sera également bonne. C'est ainsi 
que le juge a sa volonté bonne, quand il veut la mort du larron; 
car celte mort est chose juste; mais la volonté d'un autre, par 
exemple, de la femme ou du fils de ce larron, qui veulent qu'il 
ne meure pas, en tant que cette mort est chose mauvaise dans 
l'ordre de la nature, sera bonne aussi » : au point de vue naturel, 
et parce que c'est un mal, pour la femme, d'être privée de son 
mari: ou pour le fils, d'être privé de son père, la femme et le fils 
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de celui que le juge a justement condamné à mort, ont le droit de 
désirer la vie de cet homme et qu'il ne meure pas. On a donc, 
ici. deux volontés opposées, celle du juge et celle de la famille, 
bonnes cependant toutes deux, parre que ce qui a raison de bien 
pour l'une a raison de mal pour l'aulre, dans le même objel 
matériel. i 

« D'antre part, et parce que la volonté suit la perveption de la 
raison ou de l'intelligence, si la raison du bien perçu est plus 
générale, la volonté se portera sur un objet plus universel On 
peul le voir, dans l'exemple précité. Le juge a pour objet la 
garde du bien commun qui consiste dans la justice; aussi bien, 
il veui la mort du larron qui a ia raison de bien par rap- 
port à Fétat de fa communauté. La femme, au contraire, se 
préoccupe, en tani que lelle, du bien privé qui est ceiui de la 
famille », auquel point de vue, c'est un mai que son mari, pour 
tant qu'il soil larron (ce qui regarde le bien commun), meure: 
«el c'est pourquoi elle veut que son mari, tout larron qu'il est, 
ne meure pas. — Or, le bien de tout l'univers est. ce qui est perçu 
par Dien » comme son bien proporlionné, ou le bien dont Ha à 
prendre soin, précisément, « parce que Dieu est l'auteur ct le 
gouverneur de lupi» ‘rs. H suit de là, que fout ce qu'il veut, Ti 
le veut sous la raison du bien commun » ou universel, « laquelle 
raison de bien commun cest sa propre bonté, bien de tout 
l'univers » : le bien de l'univers, en effel, consiste en ce qu'il 
participe, du mieux possible, la bonté divine, el que, par là, il 
tourne à la gloire de Dieu [ef. t p., q. 44, art. 4]. « La perception 
de la créature, au contraire, dans sa nalure propre, est un bien 
particulier » : la créature, en cffet, étant tel être déterminé, a 
une fin également déterminée; ct c'est celle fin particulière et 
déterminée, qui, pour elle, a ła raison de bien. Autre est le bicn 
connalurel de l'ange; autre le bien counaturel de l'homme : el, 
parmi les divers hommes, chacun aura son bien propre selon 
son étal ou sa condition. 

« Mais, précisément, il arrive qu'une chose est bonne, sous 
telle raison particulière, qui n'est pas bonne, sous la raison 
universelle, ou inversement, ainsi qu'il a élé dit. Par conséquent 
il arrivera qu'une certaine volonté sera bonne, voulant une 
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chose considérée sous telle raison particulière, laquelle chose 
cependant sera non voulue par Dicu selon la raison universelle; 
et inversement. Et de là vient aussi que diverses voloniés de di- 
vers hommes portant sur des objets opposés peuvent être bon- 
nes, en lani que sous des raisons particulières diverses, ils veu- 
lent que telle chose soit ou ne soit pas ». 

« Toutefois, la volonté d'un homme qui veut un bien parti- 
„culier ne saurail être droile, s’il ne réfère pas ce bien particulier 
au bien commun comme à sa fin; car mème l'appétit naturel de 
toute parlie est ordonné au bien commun du lout » : c’est natu- 
rellement que la partic s'ordonne elle-même au bien du tout; 
el il n'y a rien de plus anlinalurel que de voir la partie prendre 
la place qui convient au tout : ceci est essentiellement contre 
l'ordre des choses : aussi bien, jamais, dans la nature, qui est 
réglée par la raison mème de Dieu, on ne trouve parcil désordre. 
H n'existe que dans les choses qui dépendent de la raison de 
l'homine, quand cette raison n'est pas ce qu'elle doit être; et c'est 
même en cela, nous l'avons dit, que consiste la raison de mal, 
dans les choses de la raisen : troubler l'ordre des choses; ou ne 
pas se conformer à cet ordre. — « Puis donc que de la fin se tire 
comme la raison formelle de vouloir ce qui est ordonné à la fin, 
il s'ensuit que la volonté d’un homme ne peut vouloir, d'une 
facon droite, quelque bien particulier, sinon en tant que ce bien 
parliculier a raison d'objet matériel dans la raison d'objet voulu, 
et le bien commun, qui cst le bien divin » voulu direciemeni par 
Dicu, « la raison d'objet formel ». En un mot, dans tout objet 
voulu par la volonté de l'homme, ce que celte volonié veul 
comme son bien propre, proporlionné, a seulement raison d'ob- 
jet matériel; et cet objet matériel doit toujours être revêélu, 
comme de la forme qui le parfait, de la raison même de bien 
commun qui est l’objet propre de la volonté divine : l’homme 
doit vouloir son bien propre sous la raison dernière que son bien 
propre est le bicn de Dieu, comme le bien de la partie est le bien 
du tout; car l'homme, et chaque homme en particulier, selon 
lout ce qu'il est, est ordonné au bien de lunivers, œuvre propre 
et directe de Dieu, comme la partie esi ordonnée au tout. « Il 
s'ensuit que la volonté humaine est tenue de se conformer à la 
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volonté divine dans l'objet voulu, pris formellement; elle est 
tenue, en effet, de vouloir le hien divin et le bien commun; mais 
cHe n’est pas tenue de se conforiuer à la volonté divine dans l'ob- 
jet voulu, pris matéricllement, pour Ja raison qui a été dite ». 
Parce que l’homme fail partie de l'œuvre de Dieu, il est ordonné 
au bien de celte œuvre, dans son universalilé, comme la partic 
est ordonnée au bien du tout. Il fant donc, pour que la volonté 
de l’homme soil ordonnée, qu'il veuille premièrement le bien 
au tout, qui est le bien même voulu par Picu; et il ne doil rien 
vouloir qu'en vue ou en raison de ce bien de Dieu. C'est en ce 
sens, que l'objet formel de sa volonté doit toujours ètre le même 
que celui de la volonté divine. Mais la manière de travailler an 
bien du toul ne saurait être la même du côté de Dieu et du côlé 
de l’homme. Le bien de l'univers n'est pas seulement l'objet for- 
mel de la volonté divine; il est encore son objet matériel; c'est là 
-ce à quoi est ordonnée l'action de Dicu directement et par soi. 
H n'en esl pas de même pour l’homme. L'homme ne travaille 
au bien de l’ensemble qu'indirectement, en travaillant à son 
bien prepre, qui, nécessairement, quand il est ce qu'il doil être, 
concour! au bien de l’ensembie, puisque lui-même fait partie de 
cet ensemble. C’est donc en travaillant à son bien propre, que 
l'homme doit travailler au bien du Ioul. Ge qu'il veut directe- 
ment ct immédiatement, dans l’ordre d'exécution, c’est son bien 
propre. C’est là son objel matériel, si l’on peut ainsi dire. Or, 
il se peut qu’en fait cet objet matériel ne convienne pas avec 
' Tobjet matériel de la volonté divine, bien que l’objet formel 
convienne d'ailleurs. Il se peut que le bien de la partie, en tel ras 
particulicr, ne soil pas en harmonie avec le bien de Pensembie 
tel que Dieu l’a déterminé en fait. Dans ce cas, Dicu ne voudra 
pas, en fait, ce bien particulier de la parlie. H demandera qu'il 
soit sacrifié au bien de l'ensemble. Mais, jusqu'à ce que l’homme 
soit informé de cette volonté positive et spéciale de Dieu sur ce 
qui le concerne en tant que partie de l’ensemble, il doit vouloir 
son bien propre. Il n’y a pas, pour lui, d'autre moyen de travail- 
ler au bien de l’ensemble, qu'en travaillant à son bien propre. 
Il n’a pas à vouloir directement le bien de l'ensemble. Ceci ne 
le regarde pas. C’est l'affaire propre et personnelle de Dieu. Son 
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affaire à lui, ce qui le regarde, ce à quoi il est tenu, matérielle 
meul, c'est de pourvoir à son bien personnel ou à la portion de 
bien commun, si lon peut, s'exprimer ainsi, qui lui est person- 
nellement confiée dans l’œuvre d'ensemble. En voulant cela, 
malériellement, il voudra, formellement, ce que Dieu vent, bien 
que matériellement, Dicu ne veuille pas cela. Car si Lui ne le 
veut pas, malériellement, Il veut que l'homme le veuille 
Phomme n'aurait à ne pas le vouloir ct à vouloir autre chose, 
malériellement, que si Dieu lui manifestait, par unc interven- 
tion spéciale, qu'il veut, en effet, qu’il veuille autre chose. 

C'est pourquoi saint Thomas ajoute que « de l’une et l'autre 
manière. la volonté humaine se conforme toujours en quelque 
sorte à la volonté divine. Selon, en eflet, qu’elle se conforme à 
celte volonté divine dans la commune raison de l’objet voulu », 
au point de vue formel, « elle lui est conforme dans la fin der- 
nière », qui est le bien commun et le bien de Divu. « Et selon 
qu'elle ne lui est pas conforme dans l'objet voulu, pris ma- 
tériellement, elle lui cst conforme sous la raison de cause effi- 
cientce: car cette inchnation propre qui suit à la nalure ou à la 
perception particulière de telle chose, l'être créé la tient de Dieu 
comme de sa cause efficiente. C’est pour eela qu'on a coutume 
de dire, que, de ce chef, la volonté de l'homme se conforme à 
la volonté divine, en tant que l'homme veut ce que Dieu veut 
qu'il veuille ». Donc, même quand la volonté de l'homme n'est 
pas conforme à la volonté divine dans l'objet matériel, elle lui 
est oncorc conforme, en ce sens qu'elle veut ce que Dieu veut 
qu'elle veuille. 

Saint Thomas fait remarquer, en finissant, qu’ « il est un autre 
mode dont la volonté de l'homme peut être conforme à la vo- 
lonté divine, selon l'ordre de la cause formelle; c'est que homme 
veuille ce qu’il veut, en vertu de la charité, comme Dieu le veut 
par motif d'amour. Mais cette conformité se ramène à la con- 
formité formelle, qui se cunsidère en raison de la fin dernière : 
la fin dernière, en eflet, est l'objet propre de la charité ». 

Lad primum répond que « s’il s'agit de l'objet voulu par 
Dieu, sous sa raison commune, nous pouvons savoir quel il est. 
Nous savons en elfet, que tout ce que Dicu veut, l] le veut sous la 
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raison de bien. Par conséquent, quiconque veul une chose sous 
l'une quelconque des raisons de bien que ce puisse êlre », el 
que sa raison, s'exerçanl légitimement, lui présente. en effet, 
comine un bicn, « a sa volonté conforme à la volonté divine, 
quant à la raison de l'objet voulu », ou quant à l'objet voulu, 
pris formellement. « C'esl quand il s'agit des choses prises en 
parliculier, que nous ne savons ce que Dicu veut », à moins 
qu'une manifestation spéciale ne nous le révèle. « Aussi bien, 
quanl à cela, nous ne sommes pas tenus de conformer notre 
volonté à la volonté divine », tant que nous ignorons quelle est 
la volonté spéciale de Dieu à ce sujet. Encore faut-il remarquer 
que, même alors, il peut y avoir en nous, une certaine opposition 
légitime à cette volonté spéciale de Dieu, considérée dans son 
objel matériel. 

C'est qu'en effet, explique admirablement saint Thomas, dans 
son commentaire sur les Sentences, liv. |, dist. 48, q. 1, art. 4, 
« parce qu'il y a des appétits divers, proportionnés à des percep- 
tions diverses, aucun appétit n'est tenu de tendre vers un bien 
dont la raison le dépasse. Ainsi, chez nous, il y a un appétit, 
l'appétit sensible, qui suit la perception des sens, el qui ne porte 
que sur le bien proportionné au corps. Get appétit a pour objet 
ce qui plaît au sens; el il ne peut, en aucune manière, alleindre 
les biens spiriluels, comme, par exemple, la science. De même, 
il y a, en nous, une certaine volonté nalurelle, qui nous fait dési- 
rer ce qui, de soi, est le bien de l’homme, en {ant qu'homme; 
cette volonté suit la raison, selon qu'elle perçoil les choses d’une 
façon absolue » el sous leur raison essentielle de bien, si l'on 
peut ainsi dire; « c’est ainsi que l'homme veut la science, la 
vertu, la santé, ei toutes choses de ce genre », qui, de soi, et en 
général, antérieurement à loule délibération de la raison, se pré- 
sentent à nous, sous la raison de bien. « Mais il y a, en nous, 
une autre volonté, qui esl une volonté délibérée » ou libre, el 
non plus naturelle ou nécessaire, « laquelle suil la raison déli- 
hérant de la fin et des diverses circonstances. Selon cette vo- 
lonté, nous tendons à ce qui a la raison de bien », non de soi et 
nécessairement, mais « à cause de la fin ou de quelque circons- 
tance ». « Si donc il y a quelque chose qui ait la raison de bien 


602 SOMME THÉOLOGIQUE. 


simultanément sous toutes ces raisons-là, tous les appétits, s'ils 
sont droits, tendront vers cette chose; mais s’il manque l’une 
quelconque de ces raisons de bien, l'appélit proportionné à cette 
raison-là ne tendia pas vers cette chose : il tendra même peut- 
être à la chose contraire, si cette chose a un contraire », sous cetle 
raison-là; « c'est ainsi que d’avoir un membre coupé en vue 
de lu santé, csl chose afflictive pour les sens, et n’est pas chose 
bonne en soi, mais sculement, en raison de la fin; aussi bien, 
“seule la volonté délibérée choisira cela: mais soil la volonté 
naturelle, soit l'appétit sensible l’auront en horreur », et cela, 
naturellement, légitimement. 

« Pareillement, dans le sujet qui nous occupe. Si, en effct, 
une chose est connue comme voulue de Dieu, ce qui se mani- 
feste surlout par les événements », dans l’ordre habituel de la 
Providence, mais pourrait se manifester aussi, miraculeuse- 
ment, par une révélalion spéciale de Dieu, ou normalement, 
dans l’ordre de l'obéissance, par la volonté des supérieurs lé- 
gitimes, « la volonté délibérée, qui suit la raison selon que la 
raison perçoit et montre celte raison de bonté, est tenue de 
vouloir cela, quand bien même », parfois, « la volonté nalu- 
relle et l'appétit sensible y répugnent, alors que, cependant, 
mème en y répugnant ainsi, ils se conforment à la volonté 
divine, tendant, de leur côté, au bien, selon la raison de bien 
qui lenr convient; ainsi en est-il de celui qui s’afflige pieusc- 
ment de la mort de son père, ou de quelqu'un utile à l'Église ». 
[On remarquera ce qu'il y a de divinement humain, si nous 
pouvons ainsi dire, et de merveillensement sage, dans celte doc- 
Irine de saint Thomas.] — « Toutefois, ajoute le saint Docteur, 
il faut savoir que dans ces sortes de cas, le mouvement de la 
volonté délibérée est gâté dans les pécheurs, lesquels abandon- 
nent complètement ia délibération de la raison, et suivent aveu- 
glément le mouvement de la volonté naturelle et sensible » : 
ceux-là, non seulement éprouvent du chagrin ou de la douleur, 
qui, nous l'avons dit, peuvent être parfaitement légitimes, 
même en présence d’une volonté de Dieu nettement manifestée; 
mais « ils murmurent contre l'acte voulu par Dieu. — Dans 
les justes qui vivent sur la terre, ce mouvement de la volonté 
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délibérée demeure bon; mais ił est imparfait, à un double ti- 
tre : d'abord, parce que sur la terre nous ne connaissons pas 
dans toute sa plénitude l’ordre de la volonté divine; et, ensuite, 
parce que le mouvement de la volonté délibérée peut êlre re- 
tardé » dans son élan, « par les mouvements inféricurs », qui 
lui sont contraires. « EL c’est pourquoi, il suflil, en pareil cas, 
de ne pas regimber contre l'ordination divine: il n'est pas né- 
cessaire d’éprouver le sentiment de la joic au sujet de ce à 
quoi la volonté consent », non pas même le sentiment de la joie 
propre à la volonté délibérée, qui peut voir sa joie propre, ou 
son élan, paralysés par la douleur sensible ou naturelle : la vo- 
lonté demeurera bonne, néanmoins, quoique imparfaite, en 
pareil cas. — « Pour les bienheureux, dans le ciel, le mouve- 
ment de la volonté délibérée est sain et parfait, soit du côté de 
la connaissance, car ils connaissent pleincaineni la volonté divine, 
soil du côté de la volonté, car elle domine toute volonté d'ordre 
inférieur, et elle n’est en rien ni retardée ni empêchéec. Aussi 
bien, en voyant ce que Dieu veut, et qu'ils veulent aussi eux- 
mêmes, ils tressaillent de joie » sur toutes choses. 

lci, à l'ad primum de la Somme lhénlogique, que nous com- 
mentons, saint Thomas disait, en finissant : « Dans l’état de 
la gloire, ious verront, daus le détail de tout ce qu'ils voudront, 
Fordre de toutes ces choses à ce que Dieu veut à leur sujet. 
Aussi bien, ce n'est pas seulement formellement », comme 
nous devons toujours le faire, même sur cetie terre, « mais aussi 
matériellement, en toutes choses », cc qui est impossible pour 
nous ici-bas, « qu’ile conformeront leur volonté à la volonié 
divine ». 

L'ad secundum fait observer que « Dieu ne veut la damna- 
tion de personne, sous sa raison de damnalion, pas plus que la 
mort de quelqu'un sous Ja raison de mort; car Dien veut que ious 
les hommes soient sauvés [Première Épiire à Timothée, ch. 1r, 
v. 4]. Mais Il veut ces choses sous la raison de justice », en 
tant qu'elles sont choses justes : à supposer que l'homme ait 
péché contre Dieu, ou qu'il soit laissé à sa nature, il est juste 
qu'il meure, il est juste qu'il soit damné. « Il suffira donc, au 
sujet de ces choses, que l’homme veuille la justice de Dieu et 
l'ordre de la nature 
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« Par où se trouve résolue la troisième objection ». 

« Quant au premier des argumenis objectés en sens contraire, 
il faut dire que celui-là veut davantage ce que Dicu veut, qui 
conforme sa volonté à la volonté divine dans la raison de l'objet 
voulu, ct non celui qui conforme sa volonté à la volonté divine 
dans la chose vouluc elle-même; car la volonté se porte plus 
essentiellement sur la Gin que sur ce qui est ordonné à la fin ». H 
n'est donc paint nécessaire, pour vouloir ce que Dicu veut, et 
avoir une volonté droite, de vouloir matéricllement ce que Dieu 
veul; car Dieu ne veut ce qu'il veut matéricllement, qu'en 
raison de ce qui est objel formel de sa volonié, c’est-à-dire le 
bien de son œuvre et sa gloire. 

Saint Thomas donne la même réponse pour le second argu- 
ment, « La forme et l'espèce de l'acte se considère plutòt selon 
la raison de l'objet, que selon ce qu'il y a de matériel dans cet 
objet ». El donc, au point de vuc de la conformité à la volonté 
divine. on considérera plutôt la raison pour laquelle Dicu veut 
ce qu'H veut que les choses malérielles qu'Tl peut vouloir. 

Pour le lroisième argument, le saint Docteur répond qu‘ «il 
n'y a pas lutte de volonté, quand plusieurs veulent diverses cho- 
ses, mais non sous la même raison. Si une chose était voulue 
sous une raison par quelqu'un, ct qu’un autre, sous la même 
raison, ne voulût pas celte même chose, alors oui, il y aurait 
lutte ou opposition dans les volontés. Mais il n’en est pas ainsi 
dans le cas dont il s'agit »; car ce n’est pas sous la même rai- 
son que l'homme veut ce que Dieu ne veut pas, maléricllement 
parlant. La raison sous laquelle l’homme le veut, est bonne: 
parce qu’il vent cctte chose comme son bien proportionné, se- 
lon que les diverses puissances de perception qui sont en lui 
et que Dien lui a données pour le diriger dans son action, lui 
montrent ce bien-là. La raison, au contraire, sous laquelle Dieu 
ne le veut pas, est parce que de son point de vue à Lui, qui est 
un point de vue supérieur, rette chose n'esi pas un vrai bien. 
C'est donc toujours la raison générale de bien que Phomme et 
Dieu veulent ensemble; mais la raison particulière de bien 
n'étant pos la même pour l’homme et pour Dieu, l’un peut et 
noil vouloir le contraire de l’autre, sans qu'il y ait, en rien, 
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opposition de volontés. Il n’y aurait d'opposition que si l’homme 
connaissant la raison particulière que Dicu peut avoir de ne 
pas vouloir telle chose, et de vouloir que lui ne la veuille pas, 
de sa volonté délibérée, continuait cependant de la vouloir. 


L'acte intérieur de la volonté dépend essentiellement ct uni- 
quement, soit en bien, soil en mal, au point de vue moral, de 
Fobjet sur lequel il porte. Ce que la volonté veut, voilà ce qui 
rend ia volonté bonne ou mauvaise. Si elle veut ce qui est bon, 
son acte est bon: il est mauvais, si elle veut ce qui est mauvais. 
Or, qu'est-ce qui constitue ce qui est bon et qu'est-ce qui cons- 
titue ce qui est mauvais, dans le domaine propre de l'acte mo- 
ral ou humain, qui a pour principe, non pas une forme d'or- 
dre physique, constituant l'être même du sujet qui agil en 
tant qu'être existant, ni une forme venue des sens ct consti- 
tuant l'être sensible en tant qu'être sentant, mais une forme 
duc à la raison délibérée, conslituant l'être raisonnable en tant 
que raisonnant el libre. C’est le rapport au principe même de 
cel ordre, qui est la raison délibérée. Cela donc qui sera bon 
par rapport à la raison délibérée, c’est-à-dire qui sera jugé bou, 
par la raison délibérée, pour le sujet qui doit produire lacte de 
vouloir, c’est cela qui sera l'objet bon, rendant bonne la volonté 
qui le veut; ct son contraire sera l’objet mauvais, rendant la 
volonté mauvaise. Toutefois, il faut que le jugement de la 
raison soit juste, ou, à lout le moins, légitime. Celte vérité ou 
cette légitimité du jugement de la raison dépend de la nature 
même de la chose voulue, considérée dans son être physique, 
des circonstances qui l’enveloppent, des conditions du sujel 
qui veut, du but qu’il se propose ou de la fin à laquelle il or- 
donne ce qu'il veut, quand ce qu'il veut n'est pas la fin der- 
nière clle-même, de la détermination aussi de la volonté divine 
au sujct de ce qu'il veut. Il faut qu'à tous ces divers Litres, l'ob- 
jet à vouloir soit tenu comme bon par la raison, dûment éclai- 
réc, du sujet qui agit, ou si, par occasion, cette raison se trompe, 
que la volonté elle-même ne soit pour ricn dans celte erreur, 
pour qu'en effet l’acte de la volonté, tombant sur cet objel, soit 
bon. Si l'une quelconque de ces raisons ou de ces conditions 
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de bonté lui manquait, l'objet de la volonté serait mauvais, et, 
par suite, l'acte de la volonté le serait aussi. 


Après avoir considéré les conditions de moralité de l’acte hu- 
main en général; el, puis, plus spécialement, les conditions de 
moralité de cet acte humain, selon qu'il se trouve dans la vo- 
lonté elle-même; nous devons considérer les conditions de sa 
moralité, selon qu'il existe réalisé hors de la volonté. — C'est 
la question de la bonté ou de la malice des actes exlérieurs hu- 
mains. Elle va faire l’objet de la question suivante. 


QUESTION XX. 


DE LA BONTÉ ET DE LA MALICE DES ACTES EXTÉRIEURS 
HUMAINS. 


Cette question comprend six articles : 


10 Si la bonté et la malice se trouve d’abord dans l'acte de la volonté 
ou dans l'acte extérieur ? 

2° Si toute la bonté on la malice de l'acte extérieur dépend de la bonté 
de la volonté ? 

39 Si c’est la même bonté et la même malice pour l'acte intérieur et 
lacte extérieur ? 

4" Si l'acte extéricur ajoute quelque chose, en fait de bonté où de 
malice, à l’acte intérieur ? 

5n Si les conséquences de l'acte ajoutent quelque chose, en fait de 
bonté ou de malice, à l'acte extérieur ? 

6" Si le même acte extérieur peut être bon el mauvais 


‘De ces six articles, les quatre premiers éludient la moralilé 
de l'acte extérieur dans ses rapports avec la moralité de l'acte 
intérieur; les deux autres étudient la moralité de l'acte exlérieur 
en lui-même. — Étudiant la moralité de l'acte extérieur dans 
ses rapporls avec la moralité de lacte intérieur, saint Thomas 
se demande si la seconde vient — tout entière, de la première, 
— la même — sans rien lui ajouter..— Et, d’abord, si la mo- 
ralité de l'acte extérieur vient de la moralité de l'acte intéricur. 

C'est l’objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la bonté ou la malice se trouve d'abord dans l'acte 
de la volonté, ou dans l’acte extérieur? 


Trois objections veulent prouver que « le bien et le mal con- 
sistent dans l'acte extérieur, avant de consister dans l'acte de la 
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volonté ». — La première est que « la volonté tire sa bonté de 
l'objet, ainsi qu'il a été dit plus haul iq. 19, art. v, 2). Or, l'acte 
extérieur est l'objet de l'acte intérieur de la volonté; nous som- 
mes dils, en effet, vouloir le vol, on vouloir faire aumône. 
Donc, le mal et le bien sont dans l'acte extérieur avant d'être 
dans l'acte de la volonté ». — La seconde objection dil que « la 
raison de bien convient premièrement à Ja fin, puisque ce qui 
est ordonné à la fin Lire sa raison de bien de l'ordre qu’il a 
à Ja fin. Or, Facte de la volonté ne peut pas avoir raison de fin, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 1, art. 1, ad 2%"); l'acte des 
aulres puissances, au contraire, peut avoir raison de fin. Donc 
le bien consiste dans l'acte des autres puissances plulôt que dans 
l'acte de Ja volonté ». — La troisième objection rappelle que 
« l'acte de la volonté a raison de forme par rapport à l'acte exté- 
rieur, ainsi Qu'il a été dit plus haut (q. 58, art. 6). Or, ce qui 
a raison de forme vient après; ear la forme présuppose la ma- 
lière. Donc le bien et le mal se trouvent dans lacte extérieur 
plutôt que dans l'acte de la volonté ». — Nous voyons, par ces 
objections, qu'il faut entendre, ici, par acle extérieur, tout acte 
commandé; l'acte intérieur est seulement lacte qui émane di- 
reclement de la volonté. | 

L'argument sed contra cn appelle à « saint Augustin », qui 
« dit, au livre des Réfractations (liv F, ch. 1x}, que la volonté 
est ce par où l'on pèche et par où l'on vil bien. Donc le bien et 
le mal moral consistent d'abord dans la volonté ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fait observer que « l'acte 
extérieur peul être dit bon ou mauvais, d'une double manière. 
D'abord, en raison de son espèce et des circonstances qui l’en- 
tourent: c'est ainsi que donner lanmône, en tenant compte 
de toutes les conditions voulues, est un acte bon. D'unc sc- 
conde manière, Pacte est dit bon où mauvais, en raison de la 
fin qui le commande; c’est ainsi que faire l’aumône pour un 
motif de vaine gloire est un acte mauvais. Puis done que la 
fin est l’objet propre de la volonté, il esi manifeste que celte rai- 
son de bien où de mal qui est dans l'acte extéricur par rapport 
à la fin, se trouve d’abord dans l'acte de la volonté el par voie 
de conséquence dans l'acte exlérienr. Au contraire, la bonté 
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ou la malice qui se trouve dans l'acte extérieur en lui-même, à 
cause de sa matière el des circonstances, ne vient pas de lu 
volonté, mais plutôt de la raison » : c’est la raison qui déter- 
mine cette bonté ou celle malice, selon qu’elle juge que tel objet, 
dans telles circonstances, est apte à êlre voulu purement el sim- 
plement par tel sujel, ou ne l'est pas. « li s’ensuil qu'à consi- 
dérer la bonté de l'acte extérieur selon que cet acte esl dans 
l'ordination et la perceplion de la raison, celle bonté est anté- 
ricure à la bonté de l'acte de la volonté: si, au contraire, on 
la considère selon que lacte extérieur existe réalisé en lui-mème, 
cette bonté dépend de la volonté qui est le principe de cet 
acte ». — Ainsi douc, lacte extérieur, existant comme tel, est 
bon ou mauvais, selon que la volonté est bonne ou mauvaise: 
car il dépend de la volonté comme de sa cause. Paete extérieur, 
existant dans la perception de la raison, ue dépend pas de la 
volonté, dans sa bonté ou dans sa malice: mais c'est plutôt 
la volonté qui dépend de lui; car il a lui-même raison d'objet 
ou de cause par rapport à l'acte de la volonté. 

Lad primum formule expressément la raison de la double 
conclusion de l'article. « L'acte extérieur, dit saint Thomas, est 
objel de la volonté, en tant qu'il est proposé à la volonté par 
la raison comme un certain bien que la raison perçoit ct jus- 
tife; el à ce titre, il est antérieur au bien de l'acte de la vo- 
lonté. Mais, en tant qu’il consiste dans l'exécution extérieure, 
il est l'effet de la volonté et vient après elle ». 

L'ad secundum dit « que la fin précède dans l'ordre d'inten- 
tion; mais elle suit, dans l’ordre d'exécution ». 

L’ad tertium fait observer que « la forme, selon qu'elle est 
reçue dans la matière, est postérieure, dans la voie de la géné- 
ration, à la matière, bien qu'elle demeure première dans l'or- 
dre de nature; mais selon qu’elle est dans la cause efficiente, elle 
est première de loutes façons. Or, la volonté se compare à l'acte 
extérieur », existant réalisé, « comme sa cause efficiente. Il 
‘s'ensuit que la bonté de l'acte de la volonté est la forme de 
l'acte extérieur, comme existant dans la cause efficiente » de cet 
acte. Elle est donc, de toute manière, à ce titre, antérieure à 
la bonté de Pacte extéricur, qui dépend d’elle comme de sa cause. 


VI. — La Béalitude. 39 
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[a bonlé ou la malice de l'acte extérieur, considéré en lui- 
même el selon qu'il existe réalisé, dépend ‘de la bonté ou de 
la malice de l'acte intérieur de la volonté. — Mais est-ce tota- 
lement qu'elle en dépend, ou bien n'est-ce qu'en partie ? C'est 
ce que nous devons maintenant cousidérer; et lel est l'objet 
de l’article suivant. 


ARTICLE Il. 


Si toute la bonté et toute la malice de l'acte extérieur 
dépendent de la bonté de la volonté? 


Trois objections veulent prouver ‘que « louie la bonté ei 
la malice de l'acte extérieur dépendent de la volonté ». — La 
première arguë de ec qu’ « il est dil en saint Matthieu, ch. vin 
(v. 18) : L'arbre bon ne peut pas faire des fruits mauvais, ni 
l'arbre mauvais faire des fruits bons. Or, par l'arbre, on entend 
la volonté; el par le fruit, l'œuvre extéricure, d’après la glose. 
Donc, il ne se peut pas que la volonté intérieure soil bonne, el 
l'œuvre extérieure mauvaise: ou inversement ». — [a seconde 
objection en appelle à « saint Augustin », qui « dit, au livre 
des Rétractations (iv. I, ch. 1x}, que c'est par la volonté seule 
qu'on pèche. Si donc il wy a pas de péché dans la volonté, il 
n’y aura pas de péché dans l'acte extérieur. EL, par suite, toule 
la bonté ct la malice de l’acte extérieur dépend de la volonté ». 
— La troisième objection remarque que « le bien ct le mal dont 
nous parlons maintenant, sont les différences de l'acte moral. 
Or, les différences divisent le genre par soi, d’après Aristote au 
septième livre des Métaphysiques (de S. Th., leç. 12; Did., 
liv. VI, ch. xn, n. 5). Puis donc que l’acle est moral, du chef 
qu'il est volontaire, il semble que le bien ct le mal se prennent, 
dans l'acte, seulement du côté de Ja volonté ». 

L'argument sed contra cile une autre parole de « saint Au- 
gustin », qui « dit, au livre Contre le mensonge (ch. vn), qu'il 
y a certaines choses qu'aucune bonne fin ou aucune bonne vo- 
lonté ne peuvent rendre bonnes ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « dans l'acte 
extérieur, ainsi qu'il a été déjà dit (art. préc.), on peut consi- 
dérer une double bonté ou une double malice : l’une, qui se 
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tire de la maliċre el des circonstances; l’autre, qui se tire de 
l'ordre à la fin. La bonté qui se tire de l'ordre à la fin dépend 
tout entière de la volonté. Celle qui se lire de la matière ou 
des circonstances dépend de la raison; et d'elle dépend la bonté 
de la volonté, selon que la volonté s’y porte. — Or, il faut con- 
sidérer que, conformément à ce qui a élé dit plus haut (q. ro, 
art. 6, ad 1°"), pour qu'une chose soit mauvaise, il suffil qu'il 
manque quelque chose: mais pour qu'elle soit bonne, il ne 
suffit pas qu'elle ail tel ou tel bien seulement, des biens re- 
quis pour clle : il faut qu'elle ail tout ce qui concourt à sa 
bonté, intégralement. Si donc la volonté est bonne el en rai- 
son de son objet propre et en raison de la fin, il s'ensuit que 
lacte extérieur sera bon. Mais il ne suffit pas, pour que l'acle 
exlériceur soit bon, que la volonté scil bonne en raison de la 
fin. D'où que vienne un mal dans la volonté, soit en raison de 
la fin, soit eu raison de l'acte voulu, il s'ensuivra que l'acte 
extérieur sera mauvais ». — Nous pourrions formuler comme 
il suit la conclusion de cet article : La bonté ou la malice de 
l’acte extérieur, existanl comine tel, dépend lotalement de Ta 
bonté ou de la malice de la volonté: car, s'il s'agit de l'acte bon 
de la volonté, cet acte ne peut être bon qu'autant que l'acte 
extérieur existant dans la raison, est lui-même bon, la bonté 
de la volonté dépendant de son objet; donc, si l’acle intérieur 
de la volonté est bon, l'acle extérieur ne peut pas ne pas êlre 
bon. Et s'il s'agit de l’acle mauvais de la volonté, il rend néces- 
sairement mauvais l'acte extérieur, quand bien même cet acte 
extérieur, considéré en ce qui le constilue, serait bon; donc, si 
l'acte intérieur de la volonté est mauvais, l'acle extérieur sera, 
lui aussi, nécessairement, mauvais. El, par suile, soit en bien, 
soit en mal, l'acte extérieur, non pas selon qu'il existe dans ta 
raison, mais selon qu'il existe réalisé au dehors, dépend lola- 
lement de la volonté : il ne peut être bon, que si la volonté 
est bonne: il est mauvais, si la volonté cst mauvaise. 

Pad primum fait observer que « la volonté bonne, selon qu'elle 
est signifiée par l'arbre bon, se prend avec la bonté qui lui vient 
de l'objet voulu el avec celle qui lui vient de la fin qu'elle se 


propose ». 
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L'ad secundum remarque que « quelqwun pèche par la vo- 
lonté, non seulement quand il veut une mauvaise fin, mais 
aussi quand il veul ur acte manvais ». 

L'ad tertinm observe que « le volontaire se dit non seulement 
de l'acte intérieur de la volonté, mais aussi des actes exlérienrs, 
selon qu'ils procèdent de la volonté et de la raison. Et voilà 
pourquoi, au sujet des uns el des autres, il peut y avoir les dif- 
férences du bien ct du mal ». 


La moralité de l'acte extérieur, considéré selon qu'il existe 
réalisé en Jui-même, dépend totalement de lacte intérieur de 
la volonté qui le cause. — Mais sa moralité est-elle la même 
que celle de Pacte intérieur P L’acte extérieur ne peut pas être 
bon, si l'acte intérieur ne l’est pas; ct il ne peut pas ne pas être 
bon, si l'acte intérieur est bon; mais sa bonté est-elle la même 
que celle de l'acte intérieur ? sa malice est-elle identique ? les 
deux bontés on les deux malices n'en font-elles qu'une ? — 
C'est ce que nous devons maintenant considérer; et tel est l’objet 
de l’article suivant. 


AnTicLe lH. 


Si la bonté et la malice est la même pour lacte extérieur 
et pour lacte intérieur? 


Trois objections veulent prouver que « cr n’est pas la même 
bonté ct la même malice pour l'acte intérieur de la volonté 
ol pour l'acte extérieur ». — La première objection dit que 
« le principe de l'acte intérieur est une des facultés intérieures 
de l'âme, soit la facullé perceptive, soit Ja faculté appétitive; Ie 
principe de lacte extérieur, au contraire, est la puissance qui 
exécute le mouvement. Or, où se trouvent divers principes d'ac- 
tion, là se trouvent des actes divers. Comme, d'autre part, c’est 
l'acte, qui est le sujet de la bonté ou de la malice, et qu’un 
même accident ne peut pas se trouver en des sujets divers, il 
s'ensuit que ce ne peut pas être une même bonté dans l'acte 
intérieur et dans l'acte extérieur ». Cette objection nous montre 
qu'il s’agit ici d'une identité numérique. — La seconde objec- 
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lion en appelle à la diversilé des vertus qui affectent les fa- 
cultés, principes de l'acte. « La vertu esl ce qui constitue bon 
le sujet où elle se trouve et rend son acte bon. ainsi qu'il 
est dit au second livre de l'Éthique (ch. vi, n. 2; de S. Th., 
leg. 6). Or, autre est la vertu inicllectuelle dans la raison qui 
commaude; autre, la vertu morale, dans la faculté qui obéit, 
comme on le voit par le premier livre de l'Éthique (ch. xm, 
n. 19, 20; de S. Th., leç. 20). Donc, autre est la bonté de 
l'acte intérieur, qui est l'acte de la faculté qui commande; el 
autre Ja bonté de l'acte exiérieur, qui est l'acte des facullés qui 
obéisseut ». — La troisième objection observe que « la cause 
et l'effet ne peuvent être identiques. Or, la bonté de l'acte inté- 
rieur esi cause de la bonté de lacte exlérieur; el vice versa, 
ainsi qu'il a été dit (art. 1, 9). Donc il ne se peul pas qu'il n'y ait 
qu'une même bonté pour les deux ». 

L'argument sed contra rappelle qu' « il a été montré plus 
haut (q. 18, art. 6), que l'acte de la volonié a raison de prin- 
cipe formel, par rapport à l'acte extérieur. Or, du principe 
formel et du principe matériel ne se constilue qu'un seul être. 
Donc, il n'y a qu’une même bonté pour l'acte intérieur cl pour 
l'acte extérieur ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « l’acic inté- 
rieur de la volonté, ainsi qu'il a élé dil plus haut (q. 17, art. 4), 
et l'acte extérieur, considérés au point de vuc de leur êlre mo- 
ral, ne sont qu'un seul acte » : ils forment un seul lout, com- 
posé de diverses parties subordonnées entre clles : ils consli- 
luent la totalité du seul et même acte humain ou volontaire. 
« Mais il arrive que le même acte, identique du côlé du sujrt 
ou de la substance, a plusieurs raisons de bonté ou de malice; 
comme il arrive aussi qu'il n’en a qu'une. Nous dirons donc 
que parfois on a une même bonté ct une même malice pour 
Pacte intérieur et pour l'acte exlérieur: et parfois des bontós 
ou des malices diverses. Ainsi qu'il a été déjà dit, en cffet, 
les deux bontés ou les deux malices de l'acte intérieur et de 
Facite extérieur se subordonnent entre elles. Or, il arrive, pour 
les choses qui sont ordonnées à une autre, que parfois toule 
la raison de bien se tire de l’ordre qu’elles onl à celle antre 
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chose; c'est ainsi qu'une potion amère n'a pas d'autre rai- 
son de bonté, que d’être utile à la santé; aussi bien n’y a-t-il 
qu'une seule el même bonté pour la potion et la santé. D'autres 
fois, ce qui est ordonné à unc autre chosc, a en soi une raison 
de bonté, outre la raison de bien qu'elle tire de son ordre à celte 
chose; c'est ainsi qu'un remède savoureux a la raison de bien 
agréable à prendre, outre la raison d'utile pour la santé. — 
Lors donc que l'acte extérieur n'est bon ou mauvais qu'en rai- 
son de l'ordre qu'il dit à la fin », objet de l'acte intérieur, « dans 
re cas, c'est absolument la même bonté el la même malice pour 
l'acte de la volonté qui de soi regarde la fin, ct pour l'acte exté- 
rieur qui regarde la fin par l'entremise de l'acte de la volonté » : 
cel acte extérieur, en cffel, n'a rien en lui-même qui délermine 
la volonté à le vouloir, si ce n'est son rapport à la fin voulue 
par la volonté. « Que si, au contraire, l'acte extérieur a une 
bonté ou une malice propres » (el cela, dans l'ordre moral, car 
nous ne parlons maintenant que de cette bonté ou de cette 
malice), « en raison de sa matière ou des circonstances, dans 
ce cas, la bonté de l'acte extérieur est une, et la bonté de ‘a 
volonté », non pas celle qui vient de cet objet lui-même, mais 
celle « qui vient de la fin, est autre: en telle manière cependant 
que la bonté de la fin rcjaillit ce la volonté sur lacte extérieur, 
et la bonté de l'objet on des circonstances rejaillit sur l'acte 
de la volonté, ainsi qu'il a été déjà dit » (q. 19, art. 8). — Ici en- 
core, nous pourrions formuler comme il suit la conclusion de 
saint Thomas : Quand l'acte extérieur n’est en aucune manière 
cause de la bonté ou de la malice de la volonté, il n’y a pour 
l'acte intéricur et pour l'acte extérieur qu'une seule bonté ou 
malice, absolument la même. Quand l'acte exiérienr et l'acle 
intérieur sont réciproquement, l'un pour lantre, cause de 
bonté ou de malice, la bonté ou la malice des deux actes sont 
diverses; toutefois, l’une rejaillit sur l'autre. 

Lad primum fait observer que « la raison donnée par l'ob- 
jection prouve que lacte intérienr et Pacte extérieur sont di- 
vers au point de vue physique. Mais cependant, de ces deux 
actes ainsi divers, se constitue un seul acte au point de vue 
moral, ainsi qu'il a été dit plus haut » (q. 17, art. 4). 
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L'ad secundum répond que « les vertus morales, ainsi qu'il 
est dit au sixième livre de l'Élhique (ch. xn, n. 6; de S. Th., 
leg. 10), sont ordonnées aux actes mêmes des verlus, qui oni, 
en quelque sorte, raison de fin; la prudence, an contraire, qui 
osl dans la raison, porte sur ce qui est ordonné à la fin. EL 
c'est pour cela qu’il est requis des vertus diverses » : autre est 
la fin; autres sont les moyens ordonnés à la fin; pour ce mo- 
lif, les vertus morales, qui portent sur fa fin, doivent être dis- 
lincles de la vertu, en quelque sorte intellectuelle, que nous 
appelons fa prudence el qui a pour objel ce qui est ordonné 
à la fin. « Mais la raison jusle qui affecte la fin même des ver- 
tlus n'a pas d'aulre bonté que la bonté de la verlu, en lant que 
la bonté de la raison est participée dans chaque vertu ». S'il esl 
viai, pour la raison indiquée tout à l'heure, qu'il faut, dans la 
raison, une verlu semi-inicllectuclle, semi-morale, qui se dis- 
lingue des verlus morales proprement dites, subjectées dans les 
facullés appéiilives, il n'est nullement nécessaire que, pour 
chaque verlu, en ce qui est de sa fin propre, nous mellions, 
distinctement de la vertu morale elle-même, une verlu d'ordre 
intellectuel dans la raison. La bonté de la raison, on la verlu 
qui la fait telle, est ici, essentielle à la bonté ou à la vertu de 
la volonté, puisque c'est elle qui détermine à la volonté son 
objet, d’où la volonté tire toute sa raison de bonté ou de ma- 
liec. 

L'ad terlium dit que « si une chose dérive d'une chose en 
une autre comme d’une cause univoque, dans ce cas, ce qui s» 
‘trouve dans les deux choses esi divers: c'est ainsi que dans 
le feit d'un corps chaud en chauffant. nn autre, la chaleur qui 
est dans les deux corps est numériquement dislinete, bien 
qu'elle soit spécifiquement identique. Mais s'il s'agit d'une dé- 
rivalion par mode d’analogie ou de proportion, dans ce cas on 
n'a qu'une chose numériquement la même. C'est ainsi que la 
propriélé sain qui est dans le corps de l’animal est ce d'où dé- 
rive la propriété sain qui est. dans Je remède ou qui est dans le 
pouls: aussi bien la santé du remède et du pouls est la santé 
même de l'animal que le remède cause et que Je pouls signifie. 
De même, pour la bonté qui dérive de la volonté dans lacte 
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exléricur, ou inversement; c’est en raison de l'ordre que l'une 
dit à l'autre »; ct voilà pourquoi, il n'y a pas deux bontés, mais 
une scule, pour autant que la raison de bonté qui est dans l’un 
est causée par Ja raison de bonté qui est dans l’autre. 


L'acte extérieur, existant comme tcl, dépend, dans sa bonté 
ou dans sa malice, de l'acte intérieur de la volonté; il en dé- 

pend même totalement; et sa bonté ou sa malice est absolument 
© la même, de tous pointa identique, sauf le cas où sa bonté e 
sa malice propres causent, selon qu'elles existent dans la raison, 
la bonté ou la malice de l'acte intérieur, qui, pourtant, du côté 
de Ja fin voulue, a aussi sa bonté on sa malice propres. — Une 
dernière question nous reste à examiner au sujet de la mora- 
lité de l'acte extérieur dans ses rapporls avec la moralité de 
l'acte intérieur; et c'est de savoir si lacte exlérieur ajoute quel- 
que chose, comme bonté ou comme malice, à lacte intérieur. — 
Nous allons examiner ce point de doctrine, à l'article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si l'acte extérieur ajoute quelque chose comme bonté 
ou comme malice, à lacte intérieur ? 


Trois objeclions veulent prouver que « l'acte extérieur 
n'ajoutc pas, en bonté ou en malice, à lacte intérieur ». -— La 
première en appelle à « saint Jean Chrysostome », qui « dit 
(homélie x1x), sur saint Matthieu : C’est la volonté qui est récom- 
pensée pour le bien, ou condamnée pour le mal. Or, les œuvres 
témoignent de la volonté. Ge n'est donc point pour elles-mêmes, 
que Dieu demande les œuvres, et comme s'Il en avait besoin 
pour asseoir son jugement; c'est à cause des auires, afin que 
toui Ie monde sache qu'Il est juste. Puis donc que le mal ct le 
bien doivent s'apprécier selon le jugement de Dieu, plutôt 
que selon le jugement des hommes, il s'ensuit que l'acte exté- 
ricur n'ajoute pas à la bonté ou à la malice intérieure ». — La 
seconde objection se réfère à la conclusion de l'article précé- 
dent. « Il a été dit », en effet, « qu'il n'y a qu'une scule et même 
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bonté pour l'acte intérieur et l’acte extérieur. Or, toute augmen- 
talion suppose l'addilion d’une chose à une autre. Donc l'acte 
extérieur n'ajoule pas, en bonté ou en malice, à l'acte inlé- 
ricur ». — La troisième objection dil que « toute la bonté de 
la créature n'ajoute rien à la bonté divine, parce qu'elle dérive 
toul entière de celte divine bonté. Or, la bonté de l'acte exlé- 
rieur dérive parfois toul entière de la bonté de l'acte intérieur: 
et parfois, c'est l'inverse qui est vrai, ainsi qu'il a été dil (arli- 
cles 1, 2). Donc Fun de ces actes n'ajoule jamais à l'autre, en 
fail de bonté ou de malice ». 

L'argument sed contra est que « toul êlre qui agil, entend 
réaliser le bien et éviter le mal. Ki donc par l'acte extérieur il 
ne se faisait aucune addition de bonté ou de malice, cesi en 
vain que celui dont la volonté est bonne où mauvaise, ferait 
l'acte bon ou s'absticndrait de l'acte mauvais; el ceci n'est pas 
admissible ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « si nous 
parlons de la bonté de lacte extérieur, qui lui vient de la vo- 
lonté de la fin, l'acte extérieur n'ajoute rien à cetle bonté, à 
moins qu'il n'arrive qne Ja volonté elle-même », par l'acte exté. 
ricur, « devient meilleure dans le bien, on pire dans le mal. Fi 
ceci peut arriver, semble-t-il, d'une triple manière. — D'abord, 
au poini de vue numérique: comme st, par exemple, quelqu'un 
se propose de faire telle chose pour telle fin bonne on mauvaise, 
mais il ne la fail pas à ce moment-là, puis il veut la faire et il 
la fait : dans ce cas, on a un second acte de la volonté: et, par 
suile, deux actes bons ou deux actes mauvais », au lieu d'un. 
— « D'une autre manière, au point de vue de l'extension » ou 
de la durée; « comme si quelqu'un veut faire quelque chose 
pour une bonne ou une manvaise fin, mais ne le fait pas en 
raison d'un obstacles qui survient: un aulre, au contraire, con- 
linue le mouvement de sa volonté, jusqu'à ce qu'il ail réalisé 
l'œuvre elle-même. TH est manifeste que la volonté de ce dor- 
nier esl plus prolongée dans le bien ou dans le mal », que 
celle du premier; « et, à ce tilre, elle est meilleure on pire. — 
Enfin, dune troisième manière, au poini de vuc de l'intensilé. 
Car il y a des actes cxlérieurs, qui, selon qu'ils son! agréables 
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ou pénibles, sont aples à rendre la volonté on plus forte ou 
plus faible. Or, il est certain que la volonté est d'autant meil- 
leure ou d'autant plus mauvaise, qu'elle se porie au bien ou 
au mal d'un mouvement plus iulense. — Que si nous parlons 
de la bonté de l'acte extérieur qui lui vient de sa matière ct 
des circonstances voulues, dans ce cas lacte extérieur se com- 
pare à la volonté comme son terme et sa fin. Et, de eelle ma- 
_nière, l'acte extérieur ajoute à la bonté ou à la malice de la vo- 
lonté: parce que loute inclinalion ou toul mouvement se par- 
fait en réalisant sa fin ou en atteignant son terme. La volonté 
ne saurail donc être parfaite, si, quand l'occasion se présenic, 
elle ne réalise pas le bien qu’elle veul. Que si la possibilité man- 
que, la volonté demeurant parfaite, en telle sorte qu'elle réali- 
serail son œuvre si elle le pouvait, dans ce cas, le manque de 
perfection qui se tire de l'acte extérieur » non réalisé, « est 
simplement involontaire. Or, l'involontaire, de même qu'il ne 
mérile ni peine ni récompense dans le bien ou le mal réalisé, de 
même n'enlève rien à la récompense ou à la peine, si l'homme, 
d'une facon entièrement involontaire, demeure en défaut au 
sujet du bien ou du mal à réaliser ». Nous voyons, par celie 
fin du corps de l'article, combien prérieuse est devant Dieu. 
où combien coupable, la volonté qui est vraiment ce qu'elle 
est en bien on en mal. La volonté bonne, qui, vraiment, vou- 
drait faire tel bien, et le ferail certainement si l’occasion de le 
faire se présentait à cHe, a, devant Dieu, lout le mérite de ce 
bien, absolument comme si elle le faisait en réalité. De même, 
la volonté mauvaise qui voudrait faire lel mal, mais ne le fait 
pas uniquement parce que l'occasion ou la possibilité de le 
faire [ui monque, est aussi coupable, devant Dieu, que si elle 
faisait ee mal en réalité; à la seule réserve du triple mode dang- 
mentation, en bien ou en mal, qui a été marqné à propos de 
la conclusion première, selon que lacte accompli extérieurement 
renouvelle, prolonge ou rend plus intense lacte intérieur de la 
volonté. 

L'ad primum fait observer que « saint Chrysostome parle de 
la volonté de l’homme qni est achevée et ne laisse lacte que 
par impossibilité de le faire ». 
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L'ad secundum nous redit la doctrine de Varticle précédent, 
que l'objection citait à faux. « Celle objection, explique saint 
Thomas, porte sur la bonté de l'acte extérieur qui lui vient de 
la volonté de la fin. Mais Ja bonté de l'acte extérieur, qu'il lire 
de sa matière el des circonstances, est une aulre bonté que la 
bouté de la volonté causée par la lin: toutefois, elle n'est pas 
autre que la bonté de la volonté causée par l'acte voulu : eHe 
se réfère, en effet, à celle dernière, comme étant sa raison el 
sa cause, ainsi qu'il a élé dif plus haut » (art. 1, 2). 

« Et par là, ajoute saint Thomas, se trouve aussi résolue la 
troisième objection ». 


Après avoir considéré la moralité de l'acte extérieur dans ses 
rapports avec la moralilé de l'acte intérieur, nous devons main- 
tenant, l'étudier plus spécialement dans lacte extérieur lni- 
même, notamment dans ses conséquences. Nous verrons ensuile 
si le même acte extérieur peul tont ensemble être bon el mau- 
vais. — D'abord, des conséquences de l'acte extérieur, au point 
de vue de la moralité. 

C'est l’objet de l’arlicle suivant. 


ARTICLE V. 


Si l'événement qui suit ajoute quelque chose. comme bonté 
ou comme malice, à l'acte extérieur ? 


Quatre objections veulent prouver que « l'événement qui 
suit ajoute, comme bonté on comme malice, à l'acte extérieur ». 
— La première esl que « l'effet préexiste virtuellement dans sa 
cause. Or, les événements qui suivent l'acte extérieur se com- 
parent à cet acte comme des effets à leur cause. T s'ensuit qu'ils 
précxistent virtuellement dans cet acte, D'autre part, c'est en 
raison de sa verin qu'une chose est jugée bonne ou mauvaise: 
car Ja vertu esl ce qui rend bon le sujel où elle se lrouve, ainsi 
qu'il est dil au second livre de l'Élhique (eh. vi, n. »: de S. Th., 
leç. 6). Donc les événenients qui suivent ajoulent à la bonlé 
ou à la malice de l'acte ». — La seconde objection dit que « le 
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bien fait par les auditeurs est un effet qui suit la prédication 
de celui qui enscigne. Or, ce bien tourne au mérite du prédi- 
caleur, comme on le voil par ce qui est dit aux Philippiens, 
ch. iv (v. 1) : Mes frères, irès chers et très aimés, ma joie et ma 
couronne. Donc l'événement qui suil ajoute au bien ou à la 
malice de l'acte ». — La troisième objection fait remarquer 
qu’ « on n'angmente la peine que si la fanle est plus grande; 
d'où il est dit, au Deuléronome, ch. xxv (v. ») : Le nombre de 
coups sera proportionné à la faute. Or, l'événement qui snil 
ajoule à la peine. T est dit, en effet, au livre de l'Exode, ch. xxi 
(v. 29) : Si c'est depuis longlemps que le bœuf frappait de la 
corne, el que son maître, en élant averti, ne l'ail pas surveillé, 
le bieuf sera lapidé, s'il tue un homme ou une femme, et son 
maîlre aussi sera mis à mort. D'autre part, le maître n'aurait 
pas été mis à mori, si le bœuf n'avail lué personne, alors même 
qu'il n'eût pas été enfermé. Donc, l'événement qui suit ajoute 
à la bonté ou à la malice de l'acte ». — La quatrième objection 
dit que « si quelqu'un pose une cause de morl, en frappant ou 
en portant une sentence, et que la mori ne suive pas, il u'en- 
court pas l'irrégularité: il l’encourrait, au contraire, si la mort 
suivait. Donc l'événement qui suil ajoute à la bonté ou à la ma- 
lice de lacte ». , 

L'argument sed conira oppose que « l'événement qui suil ne 
fait pas que soil mauvais l'acte qui élail bon, ni bon lacte qui 
était mauvais. Si, par exemple, quelqu'un fait l'aumône à un 
pauvre, et que ce pauvre en abuse pour pécher; celui qui fait 
l'aumône ne perd rien du mérite de son acte. De même, si quel- 
qu'un souffre avec patience l’injuve qui lui est faite, cela ne 
diminue en rien la faute de celui qui est l’anteur de l'injure. 
Donc l'événement qui suit n'ajonie pas à la bonté ou à la 
malice de l'acte ». 

Au corps de l'arliele, saint Thomas répond par une double 
distinction. — « L'événement qui suit, dit-il, est prévu ou ne 
l'est pas. — S'il est prévu », au sens parfail du mot, c'est-à-dire 
voulu et accepté d'avance, comme l'explique le saint Docteur 
à la question 73, article 8, « il est manifeste qu'il ajoute à la 
bonté et à la malice de l'acte. Lorsqu'’en effet, quelqu'un pen- 
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sant que de son acte peuvent suivre des maux nombreux, ne 
laisse point pour cela, de poser cette acte », à supposer d'ailicurs 
qu'il s'agisse d’un acte mauvais et qu'il n'a pas le droit de faire, 
« il prouve par là même, que sa volonté est plus désordonnée. — 
Que si l'événement qui suit n'est pas préconçu, alors il faut dis- 
tingucr. — Si, en effet, cet événement suit de soi, et Je plus 
souveni, d'un tel acte, il ajoute à la bonté ou à la malice de 
l'acte : il est manifesle, en effet, que l'acte d'où peuvent suivre 
plusieurs inaux est pire. -— Mais si plusicurs biens est meilleur 
de son espèce; et qu'au contraire, c'était d'une façon acciden- 
telle, et par mode de chose rare, que l'évéuement suit, dans ce 
cas, il n’ajouterait pas à la bonté ou à la malice de Pacte; car 
on ne juge pas d’une chose selon ce qui est accidentel, mais 
selon ce qui est de soi ». — li faut donc, pour que l'acte ac- 
compli soit rendu meilleur ou pire par ce qui s'ensuit, que ce 
qui s'ensuit ail été prévu et voulu, ou que ce soit une consé- 
quence quasi nécessaire de l’acte posé. 

L'ad primum répond que « la vertu de la cause s’apprécie 
selon les effets naturels; mais non selon les effets acciden- 
tels ». 

L'ad secundum observe que « le bien fait par Les auditeurs 
suil de la prédication de celui qui enseigne, comme un effei 
naturel, Et c'est pourquoi il retourne à la récompense du pré 
dicaleur; surtout quand il est expressément voulu par ce der 
INET ». 

L'ad tertiwn fait observer que « cet événement au sujel du- 
quel était infligée la peine dont parle l'objection, suivait nalu- 
rellement d'une telle cause, et, de plus, était marqué comme 
ayant été prévu; et c'est pour cela, qu'il était impulé à châti- 
ment ». 

L'ad quartum accorde que « l'objection conclurait, si l'irré- 
gularité était attachée à la faute. Mais il n'en est pas ainsi. 
Ce n'est pas » de zoi « pour une faute, qu’on encourt l'irrégu- 
lurité; c’est en raison d’un fait, et parce qu’on sc trouve en dé- 
faut », par sa faute ou non, « relativement aux conditions d'un 
sacrement » à recevoir. l 
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Un dernier point nons reste à examiner; el c'est celui de sa- 
voir si le même acle extérieur peul être simullanément bon et 
mauvais, — Il va faire l'objet de Farticle suivant, 


ARTICLE VI. 


Si le même acte extérieur peut être bon et mauvais ? 


Trois objections veulent prouver qu’ « un même acle peul 
èlre bon et mauvais ». — La première observe que « le mouve- 
ment qui est continu esl un, ainsi qu'il est dit au cinquième livre 
des Physiques wch. n, n. g: de S. Th., leç. 7). Or, un même mou- 
vement conlinu peul être bou el mauvais : c’est ainsi, par exem- 
ple. que quelqu'un, se rendant à l'église, d'un même mouve- 
ment non interrompu, peul d’abord se proposer, comme lin, la 
vaine gloire, et puis le service de Dieu. Donc, nn mème acte 
peut être bon el mauvais ». — La seconde objeclion rappelle que 
«a d'après Arislole, au troisième livre des Physiques (ch. nr, n. 1; 
de S. Th., leg. 4), l'actiou et la passion sont un même acle.. Or, 
la passion peut être bonne, comme la passion du Christ, ct l'ac- 
tion être mauvaise, comme l’action des Juifs. Donc, un même 
acle peul être bon et mauvais ». — La troisième objection dit que 
« Le serviteur élant comme l'instrument du maître, l'action du 
serviteur est l'action du maître, comme l'action de l'instrument 
esl. l'action de l'artiste. Or, il peut arriver que l'action du servi- 
teur procède d'une bonne intention de la part du maître ct 
qu'ainsi elle soit bonne, el d'une mauvaise intention de la part 
du serviteur, et qu'ainsi clle soit mauvaise. Donc le même acte 
peut être bon et mauvais ». 

L'argument sed contra se contente de faire remarquer que 
« les contraires ne peuvent pas être dans un même sujet. Or, le 
bien et le mal sont contraires. Donc, un même acte ne peut pas 
être bon et mauvais ». 

Au corps de l’article, S. Thomas nous avertit que « rien nem- 
pêche qu'une chose soit unr, considérée dans nn genre donné, 
qui sera multiple, si on la considère par rapport à un autre 
genre. C'est ainsi que la surface continue esl une, considérée 
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dans le genre quantilé; elle pourra cependant êbe mulliple, 
considérée dans le genre couleur, si l'une de ses parties est 
blanche el l'autre noire. A ce litre, rien n'empêche qu'un acte 
soil un, considéré selon l'être physique, qui pourtant ne sera 
pas un par rapport à être moral; el inversement, ainsi qu'il 
a été dil (art. 3, ad 1"™; q t8, art. 7, ad 3%), La marche conli- 
nue, par exemple, sera un mème acte au point de vue nature; 
il peul arriver cependant qu’elle soit plusieurs actes, au point 
de vue moral, si vient à changer la volonté de celui qui marche, 
car c'est la volonté qui est le principe des actes moraux. Si done, 
on prend un acle un, au point de, vue moral, il est impossible 
qu'il soil bon el mauvais de la bonté et de la malice morales. 
Que s’il est un, au point de vue nature, el non au point de 
vne moral, il peut être bon ct mauvais ». Ainsi done, lacte ex- 
téricur, restant un et identique, au point de vue physique, peut 
être successivement bon cl mauvais, au point de vue moral, si 
lu volonté qui le cause change. 

L'ad primum répond que « ce mouvement continu qui pro- 
cède de diverses intentions, s'il est un au point de vue physi 
que, n'est pas un au point de vuc moral ». 

L'ad secundum fait observer que « l'action el la passion appar- 
tiennent au genre moral, en tant qu'elles ont raison de volon- 
taire. [l s'ensuil que sclon la diversilé des volontés qui les cau- 
sent, clles sont moralement deux choses distincles el peuvent 
d'un côté, avoir raison de bien: de l'autre, avoir raison de 
mal », 

L'ad tertium vemarqne que « l'acte du servitenr, pour autant 
qu’il procède de la volonté du serviteur, n'est pas Pacte du maî- 
tre; il n’est Pacte du maître qu'en tant qu'il procède de son 
commandement: et, à ce litre, la volonté mauvaise du serviteur 
ne rend pas l'acte lui-même mauvais » : l'acte du naître reste 
bon, quelle que soil la volonté mauvaise du serviteur. 


L'acte humain peut être considéré au point de vue physique 
ou au poinl de vue moral. Au point de vue physique, il est cons- 
lilué pur le mouvement de tel ou tel principe d'action se trou- 
vant dans l’homme et se porlanl sur lel ou tel objet : le principe 
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d'action est considéré selon qu'il exisle dans l’homme nalurel- 
lement, indépendamment d'un acte personnel du sujet, agis- 
sant librement. Au point de vue moral, lacte humain est cons- 
litué par le mouvement d'un principe d'action se trouvant dans 
Phomme, selon que ce principe d'action existe ou agit en vertu 
d'un acte libre de l'homme. Le bicn ou le mai moral de Factz 
kumain se jugent d'après la conformité de cet acle à son prin- 
cipe, qui est précisément la raison ou la source de lout ce qui 
. est libre, et humain, au sens moral, dans Thomme, 

L'acte humain ainsi considéré, au point de vne formellement 
humain ou moral, peut se présenter sous un triple rapport 
d'une façon générale, sans qu'on dislingue en lui ce qu'il y a 
de proprement intérieur et ce qu'il y a de proprement extérieur; 
et, d'une façon distincte, sous ee double aspect d'acte inléricur 
cu d'acte extérieur. D'une façon générale, l'acte humain com- 
prend essenliellement trois choses : l'objel sur lequel il porte 
el d'où il tire sou non; les circonstances, qui entourent cel ob- 
jet en tani qu'objet de l'acte; la fin, pour laquelle il est fait. 
Ces trois choses conconrent, bien qu’à des degrés divers, à cons- 
tiluer la moralité de l'acte humain, pouvant contribuer à le ren- 
dre mauvais, selon le rapport de toules ces choses à la raison. 
Au point de vue intérieur, lacte humain dépend essentielle- 
ment, dans sa moralité, de ce qui est présenté par la raison à 
la volonté comme chose à vouloir : si cette chose-là est bonne, 
ci que la raison la présente comme telle, la volonté qui la veut 
cst bonne: elle serait mauvaise, si la chose était mauvaise ou 
qu'elle fût présentée comme lelle par la raison; que si la rai- 
son la présentait comme bonne, sans qu'elle le fût, la volonté 
ne pourrait être bonne, en la voulant, que si elle n'était pour 
rien dans l'erreur de la raison. Il faut d’ailleurs, pour que la 
volonté qui veut ainsi une chosc bonne, soit bonne, qu'elle ne. 
soit pas elle-même mauvaise en raison d’une mauvaise fin vou- 
lue déjà; car, dans ce cas, l'acte bon lui-même serait gâté et 
cesscrait d’être bon. Si la volonté est déjà bonne ct qu'elle 
veuille une chose bonne, ces deux hontés concourent à l'effet 
de constituer une volonté pure et simple, dont la bonté sera la 
résultante harmonisée des deux bontés subordonnées. L'acte ex- 
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léricur a parfois sa bonté à lui, d'où dépend même la bonté in- 
térieure de la volonté, selon qu'on le considère dans son objet 
el ses circonstances, indépendamment du fait même d'exister au 
dehors ou d'être réalisé; mais, si on le considère à ce dernier 
point de vue, il n’a pas d'autre bonté que la bonté de l'acte 
intérieur, toutefois, il pourra être une occasion d'augmenta- 
tion pour cette bouté même de l'acte intérieur, le faisant se re- 
produire, le prolongeant, le rendant plus intense. 


Après avoir traité de Ja moralité de lacte humain, en elle- 
même, nous devons maintenant considérer les propriétés qui 
sonl celles de lacte hunain en raison de sa moralité. 

C'est l'objet de la question suivante, qui sera la dernière du 
traité des actes humains proprements dits. 


VI. — La Béatilude. 4o 


QUESTION XXI. 


DE CE QUI SUIT LES ACTES HUMAINS EN RAISON DE LEUR BONTÉ 
OU DE LEUR MALICE. 


Cette question comprend quatre articles . 


19 Si l'acte humain, en tant qu'il est bon ou mauvais, a la raison de 
rectitude ou de péché? 

29 S'il a la raison de louable ou de coupable? 

40 S'il a la raison de mérite ou de démérite ? 

4o S'il a la raison de mérite ou de démérite auprès de Dieu ? 


L'ordre de ces quatre articles nous apparaîtra de lui-même 
dans l’explication et la justification des termes qui forment l'ob- 
jet de chacun d'eux. Venons tout de suite à l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'acte humain, en tant qu'il est bon ou mauvais, 
a la raison de rectitude ou de péché? 


Trois objections veulent prouver que « l'acte humain, en 
tant qu'il est bon ou mauvais, n'a pas raison de droiture ou 
de péché ». — La première est que « les monstres dans la nature 
sant des péchés, ainsi qu'il est dit au second livre des Physiques » 
(ch. vm, n. 8; de S. Th., leç. 14). [Cette citation d'Aristote nous 
fait comprendre tout de suite que le mot péché est pris ici 
dans un sens moins déterminé, qu'il ne l’est dans l'usage cou- 
rant de la morale chrétienne.] « Or, les monstres ne sont pas 
des actes, mois des êtres engendrés contrairement aux lois de 
la nature. D'autre part, ce qui est selon Fart et la raison imite 
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ce qui est selon la nature, ainsi qu’il est dit au même endroit. 
Donc l'acte, de ce qu’il est désordonné et mauvais, n'a pas de 
raison de péché ». — La seconde objeclion remarque que « le 
péché, ainsi qu'il est dit au second livre des Physiques (endroit 
précité), se produit, dans la nature ct dans l'art, quand une chose 
reste en deçà de la fin que la nature ou l’art se proposent. Or, la 
bonté ou la malice de l'acte humain consistent surtout dans 
l'intention de la fin ct l'obtention de cette fin. Il s'ensuit, semble- 
t-il, que la malice de l'acte n'amène pas la raison de péché » : 
Ja raison de péché consiste à ne pas atteindre la fin; or, la rai- 
son de mal suppose la poursuite et l'obtention d'une certaine 
fin; donc la raison de mal dans l'acte humain est incompatible 
avec la raison de péché. — La troisième objection dit que « si la 
malice de lacte amenait la raison de péché, il s'ensuit que par- 
iont où scrait le mal, Je péché se trouverait aussi. Or, cela est 
faux; car, la peine, bien qu'elle ait la raison de mal, n'a pas la 
raison de péché. Donc un acte n'a pas la raison de péché, du 
fait qu'il est un acte mauvais ». 

L'argument sed contra fait observer que « l'acte humain, ainsi 
qu'il a été montré plus haut (q. 19, art. 4), dépend principale- 
ment de la loi éternelle; et, par suite, sa malice consiste en ce 
qu'il est en désaccord avec cette loi. Or, c'est cela qui fait la rai- 
son de péché », même à prendre le mot péché au sens plus spé- 
cial dè la langue chrétienne. « Saint Augustin dit, en effet, au 
vingt-deuxième livre contre Fauste (ch. xxvn), que le péché 
est une parole, ou un acte, ou un désir contre la loi élernelle. 
Donc, l'acte humain, du fait qu'il est mauvais, a la raison de 
péché ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par préciser, 
dt façon très nelte, les notions de mal ct de péché. « Le mal 
-omprend plus que le péché, comme le bien comprend plus que 
le droit » ct le juste. « Toute privation de bien, en effet, où 
qu'elle se trouve, constitue la raison de mal; tandis que le pé- 
ché consiste, proprement, dans l’acte qui se fait pour nne fin rt 
qui n’a pas l'ordre voulu a cette fin. D'autre part, l'ordre voulu 
par rapport à telle fin, se mesure d’après une certaine règle. 
Cette règle, dans les choses qui agissent selon la nature, est 
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la vertu même de la nature », ou la forme naturelle, « qui in- 
cline à telle fin. Lors donc que l'acte procède de la vertu natu- 
relle selon l'inclination naturelle à telle fin, cet acte garde sa 
rectitude », ou sa droiture et sa justesse : il est ce qu'il doit être, 
conforme à sa règle; « dans ce cas, en effel, le milieu ne sorl 
pas de ses extrêmes », ou de ses limites; « c'est-à-dire que lacte 
reste à sa place ou dans l'ordre du principe actif à la fin » : il 
sort du principe d'où il doit sortir, et il aboutit au terme où il 
doit aboutir. « Si, au contraire, Pacte ne reste pas dans ces jus- 
tes limites, alors intervient la raison de péché » : il y a péché, 
dans l'ordre de la nature, quand telle action émanant d’un 
principe naturel, n'émane pas de ce principe comme elle le 
devrait el n'abontit pas au terme où elle devrait aboutir. 

« Dans les êtres qui agissent », non par nalure, mais « pat 
volonté » délibérée, « la règle prochaine » et immédiate de 
lcur acle « est la raison humaine », telle qu'elle est dans le su- 
jet qui agit; « la règle suprême est la loi éternelle. Lors donc 
que l'acte de l’hoinme procède à son terme, selon l'ordre de la 
raison et de la loi éternelle. il est droit et juste; mais, s’il sort 
de ceite rectitude », s’il émane de la volonté délibérée ou d’une 
des puissances qui en dépendent et agissent sous sa motion, 
autrement que la raison du sujet et la loi éternelle le prescri- 
vent, et s’il abontit à une autre fin que la fin marquée par 
elles, « on le dit être péché. Puis donc qu'il est manifeste, après 
tout ce qui a été dit, que tout acte volontaire est mauvais par 
cela mème qu'il ne reste pas dans l'ordre de la raison et de la 
loi éternelle, ct que toul arte bon est en accord avec la raison et 
la loi éternelle, il s'ensuit que l'acte humain, du fait qu'il est 

on ou qu'il est manvais, a raison d'acte droit ou de péché ». 

L'ad primum explique que « les monstres sonl appelés des 
péchés », dans l'ordre de la nature. « parce qu'ils sont le fruit 
d'un péché qui existe dans l'acte de la nature » : c'est parce 
qu'un principe naturel d’aetion n'a pas agi comme il le devait. 
au point de vue naturel, que le résultat de son action est quelque 
chose de monsirueux. 

L'ad secundum observe qu’ « il y a une double fin : la fin 
dernière, ct la fin prochaine. Dans le péché de la nature, l'acte 
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resle en deçà de sa fin dernière, qui est J’êlre devant être cn- 
gendré; toutefois, il atteint une certaine fin prochaine; car il 
aboutit toujours à quelque chose produit par cet acte. De même, 
pour le péché de la volonté. H demeure toujours en deçà de Ia 
fin dernière voulue: car » celle fin dernière voulue est la béa- 
titude ou le bonheur parfait, el « aucun acte volontaire mau- 
vais ne peut être ordonné » véritablement « à la béalilude, fin 
dernière; toutefois, il aboutit à une certaine fin prochaine », ou 
à un cerlain bien partiel et du moment, “ que la volonté ponr- 
suil et obtient. Et parce que cette intention même de la fin 
particulière esl ordonnée à la fin dernière, la raison de recti- 
fude on de pérhé peut se trouver jusque dans celle intention de 
la fin particulière ». La raison de péché ne consiste pas à n'al- 
teindre aucune fin, comme paraissait le vouloir l'objection: elle 
consiste à ne pas atteindre la fin véritable; et de même, si l'acte 
humain mauvais esl celui qui poursuit el atteint une certaine 
fin. il poursuit el alloint une fin qui n'est pas la fin véritable: 
aver ceci que la poursuite elle-même ou Pintention de telle fin 
indue, constitue directement un péché, n'étant pas ce qu'elle 
doit être, dans son ordre propre, qui esl l’ordre de l'intention. 

L'ad terlium répond que « tont être est ordonné à la fin par 
son acte » : c'est par son acte, el par son aele seul, qu'un ètre 
peul atteindre sa fin. « De là vient que la raison de péché, qui 
consiste dans la déviation de l'ordre voulu à la fin, consiste pro- 
prement dans l'acte ». I n’en cst pas de même pour la peine : 
« la peine », en effet, « regarde Ia personne de celni qui pèche, 
ainsi qu'il a été dit dans la Première Partie » (q. 48, art. 5, ad 4": 
art. 6, ad 3). L'objection ne prenait pas garde qu'il y a deux 
sorles de maux : le mal de l'être et le inal de l'acte: Ja peine est 
lc mal de l'être, tandis que le péché est Je mal de l'acte. 


La raison de mal ct la raison de péché ne sont pas adéquates. 
Tout mal n'a pas raison de péché. bien que tout péché ail 
raison de mal. Le péché est un certain mal: c'est le mal de l'acte. 
Mais précisément parce que l'acte humain est un acte, il s'ensuit 
que toute raison de mal, en Mni, aura raison de péché: comme 
toute raison de bien aura raison de justice et de droiture. — 
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Devons-nous dire aussi que toute raison de mal ou toute raison 
de bien, dans l'acte humain, entraîne la raison de coupable ou 
de louable? — C’est ce que nous allons examiner à l'article sui- 
vant. 


ARTICLE II. 


Si l'acte humain, en tant qu'il est bon ou mauvais, 
a raison de louable ou de coupable? 


Trois objections veulent prouver que « l'acte humain, de ce 
qu'il est bon ou mauvais, n'a pas raison de louable ou de cou- 
pable ». — La première est que « le péché se rencontre même 
dans les choses de la nature, ainsi qu'il est dit au second livre 
des Physiques (ch. vm, n. 8: de S. Th., leç. 14). Or, les choses 
naturelles ne sont dignes ni de blâme ni de louange, ainsi qu'il 
est dit au troisième livre de l'Éthique (ch. v, n. 15; de S. Th., 
leç. 12). Donc l'acte humain, de ce qu'il est mauvais ou pec- 
camineux, n’a pas la raison de coulpe; et, par suite, de ce 
qu'il est bon, il n'a pas la raison de louable ». — La seconde 
objection remarque que « si l’on trouve le péché dans les actes 
moraux, on le trouve aussi dans les choses de l’art; il est dit, 
en effct, au second livre des Physiques (endroit précité), que le 
grammairien pèche, s'il n'écrit pas correctement; et le méde- 
cin, s'il donne la potion qu'il ne faut pas. Or, on ne fait pas un 
reproche à l’homme de l’art s’il fait mal; parce que c'est le 
propre de l'art d'agir comme il faut ou comme il ne faut 
pas, au gré de l'artiste » : c'est un signe de maîtrise dans l'art, 
que de pouvoir, à son gré, agir conformément aux règles de 
l'art, ou contrairement à ces règles. « Donc il semble que l'acte 
moral, aussi, de ce qu'il est mauvais, n’entraîne-pas la raison 
de coupable » ou de blâmable. — La troisième objection en 
appelle à « saint Denys », qui « dit, au chapitre 1v des Noms 
divins (de S. Th., leç. 22), que le mal est infirme et impuissant. 
Or, Tinfirmité ou l'impuissance diminuent, si même elles ne 
l'enlèvent pas totalement, la raison de coupable. Donc l’acte hu- 
main n’est pas conpable, du fait qu’il est mauvais ». 

L'argument sed contra cite un double texte d'Aristote. Dans 
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son livre des Vertus el des Vices (ch. 1, n. 2), « Aristote dit que 
les actes de vertus sont dignes de louange; et les actes contraires, 
dignes de blâme, ou coupables. Or, les actes bons sont des actes 
de vertu; car la vertu esi ce qui rend bon le sujet où elle se 
trouve, el bon aussi l'acte qui émane de ce sujet, ainsi qu'il est 
dit au second livre de l'Éthique (ch. vi, n. 2; de S. Th., lec. 6), 
il s'ensuit que les actes opposés sont mauvais. Par conséquent, 
l'acte humain, de ce qu'il est bon ou mauvais, a la raison de 
louable ou de coupable ». 

Au corps de l’article, saint Thomas, revenant à la pensée 
de l’article précédent, nous avertit que « si le mal a plus d'exten- 
sion que le péché, de même le péché a plus d'extension que la 
coulpe. Un acte, en cffet, est dit coupable ou louable, de ce 
qu'il est imputable au sujet qui agit; car être incriminé ou loué 
n'est pas autre chose que se voir imputer la malice ou la bonté 
de son acte. D'autre part, un acte est imputé au sujet qui agit, 
quand cet acte est au pouvoir du sujet qui agit, de telle sorte 
qu'il en soit le maître. Or, ceci est le propre de tous Îles actes 
volontaires. C'est, en effet, par la volonté que homme a la 
maîtrise de son acte, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit plus 
haut (q. 1, art. r, 2; q. 10, art. 2, 4). I s'ensuit que c'est seule- 
ment dans les actes volontaires que le bien et le mal constituent 
la raison de louange ou de coulpe; et, dans ces sortes d'actes, 
le mal, le péché et la coulpe ne font qu’un ». — Le mal, le pé- 
ché et la coulpe sont des formalités ou des raisons d'être (autant 
que la privation peut constituer une raison d'être) très diffé- 
rentes; mais ils convicnnent dans la raison de privation. Le 
mal est la privation d’un bien, quel que sait le sujet de cette 
privation; le péché est la privation du bien qui est dû dans un 
sujet spécial qui est l’action; et la coulpe est la privation du 
bien qui est dû dans un sujct encore plus spécial, qui est 
l’action libre ou volontaire. Il s'ensuit que le péché pourra 
s'étendre à d’autres sujets que la coulpe; et le mal, à d’autres 
sujets que le péché. Mais, dans le sujet de la coulpe, la coulpe 
a raison tout ensemble de coulpe, de péché et de mal. — Et 
même, parce que la coulpe a par excellence la raison de péché 
et la raison de mal, les trois termes de mal, de péché et de coulpe 


632 SOMME THÉOLOGIQUE. 


sont fréquemment employés comme synonymes pour désigner 
la privation de bien qui se trouve dans l'acte volontaire, sujet 
propre de ia coulpe. 

Lad primum fait observer que « les acies naturels ne sont 
pas au pouvoir de l'agent naturel, la nature étant toujours dé- 
lerminée à un seul effet. Et c'est pourquoi, bien que le péché 
puisse se trouver dans les actes naturels », à prendre le péché 
dans son sens propre ct non dans le sens de coulpe, « la coulpe 
ne peut pas se trouver dans ces sorles d'actes ». 

L'ad secundum explique excellemment la différence qui existe 
entre le péché dans les choses de l'art et le péché dans les cho- 
ses de la morale. Dans les unes et dans les autres, le mal in- 
lervient parce que lacte n'est point conforme à la raison de 
l'homme. Mais « la raison a un lout autre rôle dans les choses 
de l'art et dans les choses de la morale. Dans les choses de 
l'art, l'ordre de la raison se prend par rapport à une fin parti- 
culière que la raison elle-même s'est marquée. Dans les choses 
de la morale, l'ordre se prend par rapport à la fin commune de 
toute la vie de l'homme. D'autre part, la fin particulière est 
toujours ordonnée à la fin commune. Puis donc que tout péché 
implique une déviation de l'ordre qui conduit à la fin, ainsi 
qu'il a été dit (art. 1), c'est d’une double manière que le pé- 
ché pourra se {rouver dans l'action de l'art. D’abord, selon que 
cette action déviera de l'ordre qui conduit à la fin particulière 
voulue par l’homme qui agit. Ce péché est proprement le pé- 
ché de l'art : tel est le péché de l’homme, qui, voulant faire 
une œuvre banne, la fait mauvaise; ou qui, voulant la faire mau- 
vaise, la fait bonne ». Dans ce cas, en effet, l'exécution n'a pas 
correspondu à la règle propre de cet homme qui est sa pensée 
et sa volonté : il n’a pas fait ce qu’il voulait faire; son acte 
d'homme qui agit intenlionnelicment est donc mauvais, car il 
a dévié du bui qu'il se proposait d’alteindre. « D'une autre 
manière, le péché peut se trouver dans l'action de l’homme qui 
agit intentionnellement, parce que cette action dévie de la fin 
commune de la vie humaine. De cctte sorie, l’homme qui agit 
intentionnellement sera dit pécher, s’il entend faire une œuvre 
mauvaise ct qu'il la fasse, en telle sorte qu'il soit pour d'autres 
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une occasion d'erreur ». Dans ce cas, l'intention de cet homme 
esl réalisée; et donc il n'a point péché au point de vue de cette 
inteution. Mais la réalisation de cette intention elle-même cst 
un péché. Ici, le péché ne porte plus sur ce qu'il aurait man- 
qué le but poursuivi par-lui; mais il porte sur ce qu'il a man- 
qué le but qui est celui de tonte vie humaine. « Son péché n’est 
pas le péché de l'homme d'art, en lui, mais le péché de l’homme. 
Aussi bien le premicr péché fait qu'on incrimine cel homme 
en tant qu'homme d'art: tandis que le second fait qu'on l'incri- 
mine en tant qu'homme. — Dans les choses de la morale, au 
contraire, où l’ordre de la raison se mesure à la fin commune 
de la vie humaine, le mal ct le péché se prennent tonjours selon 
qu'on dévie de l'ordre de la raison conduisant à ectie fin com- 
mune de la vie humaine. Il s'ensuit que le péché fera ici qu'on 
incrimine l’homme et en tant qu'homme et en lanl qu'agent 
moral » : les deux ici ne font qu'un; homme et agent moral 
reviennent au même. « C'est pour cela qu'Aristole dit, an 
sixième livre de l'Éthique (ch. v, n. 7; de S. Th., leç. 4), que 
celui qui pèche dans les choses de tarl, parce qu'il le veut », 
accuse une maîtrise qui fait qu'il « l'emporte », au point de 
vue de l’art; « dans les choses de la prudence, c'esl le contraire, 
comme aussi dans les vertus morales, que la prudence dirige ». 
Se tromper délibérément est plutòt une perfection ep re qui 
est du savoir de l'arlisie: mais se tromper délibérément dans les 
choses de la morale est un comble de malice. 

Pour la pleine iniclligence de ce que vient de nous dire ici 
saint Thomas sur la différence des choses de l'art el des choses 
de la morale, nous reproduirons une page du saint Docteur, 
qui est, sans doute, l’une des plus belles et des plus lumineuses 
dictées par son génie. Elle forme le début du Commentaire 
sur l Éthique d'Aristote. — En voici la traduction très fidèle . 

a Selon que le dit Aristote au commencement dr sa Mélaphy 
sique. c’est au sage qu'il appartient d'ordonner. Va raison en est 
que la sagesse est la perfection par excellence de Ja raison dont 
le propre est de connaître l'ordre. Bien qu'en effet les facultés 
sensibles connaissent certaines choses d'un façon absolue, con- 
naître l'ordre d'unc chose à une autre est le propre de la raison 


634 SOMME THÉOLOGIQUE. 


ou de l'intelligence. — Or, c'est une double sorte d'ordre qui 

“se trouve parmi les choses. 1] y a d'abord l'ordre des parties 
qui forment un tout ou une multitude, selon que ces parties 
sont ordonnées entre elles; ainsi en esl-il, par exemple, des 
parties qui composent une maison. Il y a ensuite l'ordre des 
choses à la fin. Ce second ordre l'emporte sur le premier; car, 
ainsi que le dit Aristote au douzième livre des Mélaphysiques, 
l'ordre des parties de l’armée, selon que ces parties sont or- 
données entre elles, est ordonné Ini-même à l'ordre selon le- 
quel l'armée, dans sa totalité, est ordonnée au chef. 

« D'autre part, l’ordre se compare à la raison d'une quadru- 
ple manière. — 1l y a un ordre que la raison ne fait pas, mais 
que seulement elle considère : tel l'ordre des choses naturelles. 
— lI y a un autre ordre que la raison établit ou fait elle-même, 
tandis qu'elle s'applique; et cela, dans son acte à elle; ainsi, par 
exemple, quand elle ordonne enlre eux ses propres concepts ou 
les signes de ces concepls que sont les mois exprimant une idée. 
-- Un troisième ordre est celui que la raison fait, tandis qu'elle 
s'applique, dans les actes de la volonté. — Enfin, un quatrième 
ordre est celui que la raison, en s'appliquant, élablit dans les 
choses extérirures dont elle-même est la cause : tel un meuble, 
où une maison. — Et parce que la considération » ou l'appli- 
cation « de la raison se perfectionne par l’habiinde », qui cons- 
titue la science, « de là vient que selon ces divers ordres que 
la raison a pour objet propre de considérer, se distinguent les 
diverses sciences. C’est ainsi que la philosophie naturelle a pour 
objet F'étude de l’ordre des choses que la raison humaine consi- 
dère, mais qu'elle ne fait pas, en comprenant sous le nom de 
philosophie naturelle la métaphysique elle-même. L'ordre que 
la raison, en s'appliquant, établit dans son acic propre est l'ob- 
jet de la philosophie rationnelle » (nous dirions aujourd'hui 
la logique), « dont le propre est de considérer l'ordre des par- 
tics du discours entre elles, et l’ordre des principes entre eux 
ou par rapport aux conclusions. L'ordre des actions volontaires 
est l'objet propre de la philosophie morale. Quant à l'ordre que 
la raison, en s'appliquant, établit dans les choses extéricures 
constituées par la raison humaine, c'est l’ordre qui est l’objet 
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propre des arts mécaniques », à entendre ce dernier mot dans 
son extension la plus large, depuis l’art manuel le plus grossier 
jusqu'à l’art le plus poli, le plus raffiné et le plus immatériel. 
Saint Thomas ajoute, précisant, d'une façon plus spéciale, 
l'ordre de la morale, qui devait être l’objet particulier des livres 
qu’il allait commenter : « Le propre de la philosophie morale 
est donc de considérer les aclions humaines, selon qu'elles sont 
ordonnées entre elles et à la fin. Or, j'appelle actions humai- 
nes », remarque saint Thomas, « celles qui procèdent de la 
volonté de l’homme selon l’ordre de la raison. Car s’il se trouve, 
dans l’homme, certaines opérations qui ne sont pas soumises 
à la volonté el à la raison, on ne les dira pas proprement hu- 
maines, mais naturelles, comme c’est le cas des opérations de 
l'âme végétative, qui ne tombent en rien sous la considération 
de la philosophie morale. De même donc que le mouvement et 
l'être mobile est le sujet de la philosophie naturelle, de même 
le sujet de la philosophie morale est l'opération humaine or- 
donnée à la fin, ou encore Phomme selon qu'il agit volontaire- 
ment pour une fin. — Or, il faut savoir que l’homme étant 
naturellement un animal sociable, dont la vie a des besoins mul- 
tiples pour lesquels il ne peut pas se suffire s’il est seul, il s’en- 
suit qu'il fait naturellement partie d’une multitude où il trouve 
les secours dont il a besoin pour sa perfection. Ces secours sont 
d’un double genre. Il y a d’abord les choses nécessaires à la 
vie, sans lesquelles la vie présente n’est point possible; et, à ce 
titre, l’homme est aidé par la société domestique dont il fait 
partie. Tout homme, en effet, tient de ses parents la naissance, 
l'entretien et la formation; et, parcillement, chacun des mem- 
bres de la famille domestique aide les autres membres dans les 
choses nécessaires à la vice. D'une autre manière, l’homme est 
aidé par la société dont il fait partie, en ce qui est des accessoi- 
res concourant au plein et parfait épanouissement de sa vie ` 
ceci n’est plus nécessaire absolument pour que l’homme vive: 
mais c’est requis pour que sa vie soit excellemment ce qu'elle 
doit être. A cet effet, l’homme est aidé par la société civile dont 
il est membre, non pas seulement quant aux choses corporelles 
et parce que, dans la cité, se trouvent unce foule d'arts indus- 
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triels qu'une seule famille ne peut s'accorder toute seule, mais 
encore quant aux choses morales, en ce sens que le pouvoir 
public peul refréner, par la crainte des peines, les jeunes gens 
indisciplinés que les remontrancs palervelles ne suffiraient pas 
à maintenir dans l’ordre ». 

C'est donc naturellement que l'homme moral fail partie d'une 
double société dont l’une est subordonnée à l'autre. Mais, pré- 
cisément, le propre de ces parlies, savoir l'homine dans la fa- 
milie, el la famille dans Ja cité, parce qu'elles sont parties d'un 
toul d'ordre spécial, est d’avoir aussi certains caraclères très 
spéciaux. « Ce tonl, en effet, qu'est la société civile, ou même 
la société domeslique, est un tout où ne se trouve que l'unité 
d'ordre, laquelle unité ne constitue pas l’un pur ct simple. Aussi 
bien la partie, en ces sortes de lout, peut avoir une opéralion 
propre el dislincie qui n'est pas l'opéralion du tout; comme, 
dans l'armée, le soldat. peut avoir telle opération propre, dis- 
lincle de l'opération de l'armée dans son ensemble. Toutefois, 
mème là, il esl une certaine opération qui est l'opération du 
loul, et qui n’est point le propre de la partie; ainsi, par exemple, 
le choc d'ensemble, de la part de l’armée dans sa totalité. — EL 
de là vient que la science morale ou la science de l'opération 
de Thomme moral comprend trois parlies : l'une, qui étudie 
l'opéralion de l’homme considéré individuellement et selon que 
ses acles sont ordonnés à la fin commune de la vie humaine: 
l'autre, qui éludie ce qui a trait à la famille, comme telle; une 
troisième, qui éludie ce qui a trail à la cité. La première s'ap- 
pelle l'Éthique; la seconde, l'Économique; la troisième, la Poli- 
tique ». 

H esl aisé de voir, après ces lumineuses explications de notre 
saint Docteur, le rapport des diverses sciences entre elles; et, 
notamment, la place que doit occuper, parmi ces diverses scien- 
ces, la science de l'acte humain en tant que tel, ou la science 
de la morale proprement dite, dont saint Thomas nous disait 
ici le caractère, à lad secundum. 

L'ad tertium répond d'un mot à l’objection tirée de Tinfir- 
mité on de l'impuissance inhérente à toute raison de mal : 
« Cette infirmité, dit saint Thomas, qui se trouve dans le mal 


QUESTION XXI. — DE CF QUI SUIT LES ACTES HUMAINS. 097 


volontaire, est soumise à la puissance de l’homme » : si l'homme 
agil mal, et par conséquent, avec faiblesse, ce mal ou celle 
faiblesse dépend de lui. « Aussi bien il n'y a pas à supposer 
qu'elle eulève ou qu'elle diminue la raison de coulpe » [cf. Pre- 
mière parlie, q. 49, arl. 1, ad 3""]. 


Du seul fail qu'il est mauvais ou qu'il est bon, lacte humain 
a raison de justice ou de péché: il a aussi raison de coupable 
ou de louable, — A-t-il, de même, raison de démérile ou de 
mérile P Cesl ce que nous devons maintenant considérer 
d'abord, d'une façon générale; puis, d'une façon plus spéciale 
ou au regard de Dieu. — D'abord, d'une façon générale. 

C'est l’objet de l’article suivant. 


AumrTiGLe III. 


Si l'acte humain, de ce qu'il est bon ou mauvais, a raison 
de mérite ou de démérite ? 


Trois objeclions veulent prouver que « l'acte humain n'a pas 
raison de mérite ou de démérile à cause de sa bonté ou de sa 
malice ». -— La première chserve que « le mérite ou le démé- 
rite se disent eu égard à la rétribution, et la rétribution ne se 
trouve que dans les choses qui ont irait à autrui. Or, tous les 
actes humains bons ou mauvais ne se réfèrent pas à autrui; il 
en est qui regardent l’homme en lui-même. Donc tout acte 
huinain bon ou mauvais n'a pas raison de mérite ou de démé- 
rite ». — La seconde objection cest encore plus foncière. Elle 
fait remarquer que « nul ne mérile une peine ou une récom- 
pense, parce qu'il dispose à son gré de ce qui est en son pou- 
voir; c’est ainsi que l’homme n'est point puni, s’il détruit ce qui 
lui appartient, tandis qu'il est puni, s’il détruit ce qui appar- 
tient à un autre. Or, l’homme est le maître de ses actes. Donc, 
qu’il dispose bien ou mal de son acte, il ne mérite ni peine ni 
récompense ». Voilà, certes, un argument qui serait forl goûté 
de nos modernes libertaires. Nous verrons la grande réponse 
que lui opposera saint Thomas. — La troisième objection dil 
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que « si quelqu'un se fait du bien à lui-même, il ne mérite point 
pour cela qu'un autre lui fasse du bien; et la même rai- 
son vaut pour le mal. Or, l'acte bon lui-même est à un certain 
titre le bien et la perfection de celui qui agit; pareillement, 
l'acte mauvais est son mal. Donc parce qu'il agit bien ou mal, 
l’homme n’acquiert ni mérite ni démérite ». 

L'argument sed contra est un beau texte du livre d'Isaiïc, 
ch. 1 (v. 10, 11) : Dites au juste que tout va bien; car il mangera 
le fruit de ses œuvres. Malheur au méchant ! mal lui arrivera; 
car ce que ses mains ont fait lui sera rendu ». 

Au corps de l’article, saint Thomas fait observer que « le mé- 
rite et le démérite se disent eu égard à la rétribution qui se 
fait selon la justice. Or, la rétribution selon la justice se fait 
à l'égard de quelqu'un, de ce que ses actes tournent au profit 
ou au détriment des autres. Mais, précisément, il y a licu de 
considérer que tout individu qui vit dans une société quelcon- 
que, cst, d’un certaine manière, une partie ou un membre de 
la société tout entière ». C’est ce que nous disions tout à l'heure, 
à la suite du saint Docteur, en relisant son prologue du com- 
mentaire de l'Éthique. « Si donc quelqu'un, par son acte, fait 
du bien ou du mal à l’un quelconque de ceux qui vivent dans 
la société, ce bien ou ce mal rejaillit sur la société tout entière; 
comme celui qui blesse la main, blesse, du même coup, l'homme 
lui-même. — Nous dirons donc que si quelqu'un, par son acte, 
fait du bien ou du mal à unce personne particulière, qui vit dans 
telle société, il y a là une double raison de mérite ou de démé- 
rite : d’abord, sclon qu’une rétribution lui est due de la part 
de la personne parliculière qu'il a ainsi aidée ou léséc; ct en- 
suite, selon que tout le collège » auquel appartient cette per- 
sonne, « lui doit aussi une rétribution. — Que si quelqu'un 
ordonne son acte, directement, au bien ou au mal de tout le 
collège, une rétribution lui est due premièrement et principa- 
lement de la part du collège lui-même dans son ensemble: puis, 
et subsidiairement, de chacune des parties du collège. — Quand 
celui qui agit se fait du bien ou du mal à lui-même, par son 
action, même alors une rétribution lui est due, selon que ceci 
tourne au bien ou au mal de tous, étant lui-même une partie 
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du collège; toutefois, il ne lui est pas dû de rétribution selon 
qu'il s'agit là du bien ou du mal de l'individu; car ici l'indi- 
vidu lésé ou gratifié n'est auire que le sujel lui-même de Fac- 
tion : que si on voulait parler encore de rétribution, à ce der- 
nier titre, ce ne serait que dans un sens large ct pour aulant 
que l'on considère une certaine justice par rapport à l'individu 
en lui-même ». 

On aura remarqué toute l’imporlance de la doctrine que 
vient de nous livrer saint Thomas. C’est la doctrine même de 
ce qu'on appelle aujourd'hui la solidarité. Elle repose sur la 
nature de l’homme, qui, étant un être sociable, fait naturelle- 
ment partie de divers toul sociaux qui se lrouvent nécessaire- 
ment intéressés à son bien ou à son mal. Il en résulte une 
obligation stricte, pour toute société, de venger ou de récom- 
penser tout ce qui est fait, en mal ou en bien, par un agent 
libre et responsable, à l'un quelconque des membres qui la 
composent, serait-ce à l'individu lui-même qui agit ainsi bien 
ou mal. Outre cette obligation qui se tire de la société celle- 
même, il y a encore l'obligation qui se tire des droits ou des 
devoirs particuliers de l'individu qui est l'objet de la grati- 
fication ou du dommage, quand cet individu est autre que l'in- 
dividu même qui agit. 

Saint Thomas conclut, résumant les trois articles déjà vus 
de la question présenie : « Ainsi donc il est manifeste que l'acte 
bon où mauvais a raison de louable ou de coupable, selon qu'il 
est au pouvoir de la volonté; raison de droiture ou de péché, 
selon l'ordre qu’il dit à la fin; raison de mérite ou de démérite 
selon la rétribution de la justice à l'égard d’autrui ». 

Lad primum fait observer que « si, parfois, les actes bons 
ou mauvais de l’homme ne sont pas ordonnés au bien ou au 
mal d'une autre personne particulière, ils sont néanmoins or- 
donnés au bien ou au mal de cet autre qu'est la communauté 
elle-même », dont fait toujours partie le sujet qui agit. 

L'ad secundum n'aura qu’à expliquer la doctrine du corps 
de l’article et de l’ad primum à la difficulté pariiculièrement 
intéressante que présentait l’objection. « L'homme, dit saint 
Thomas, qui, en effet, a le domaine ou la maîtrise de son acte », 
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en tant qu'il agit librement, « ne laisse pas que d'appartenir 
à un autre, savoir à la communauté dont il fait parlie; el, à 
ce titre, il mérile ou démérite, selon qu'il dispose bien ou mal 
ses acles; absolument comme s'il use bien ou mal de ses autres 
ressources qui doivent tourner au bien de la communauté ». 
— Ce serail donc grandement se tromprr de croire que l'homme 
peul impunément faire ce qui lui plaît de lui-même et de ce 
qui esl à lui. Si, en quelque manière, il s'appartient, et si les 
biens qui sont à lui lui appartiennent, il n'en demeure pas 
moins qu'il se doit aussi lui-même ct qu'il doit les biens qui 
sont à lui, d'une certaine manière, à la communauté dont il 
fait parlie. — Il est vrai qu'il y a un domaine où l'individu 
s'appartient, à un titre très spécial; el c’est le domaine propre 
de la morale personnelle, comme nous le disait saint Thomas 
dans le prologue de l'Éthique, que nous citions à propos de l'ar- 
ticle précédent. Mais, jusque dans ce domaine, on trouve en- 
core comme un certain droil indirect de la communauté sur 
l'individu; car selon qu'il possédera les verlus morales propres 
à lindividu, l'homme sera plus ou moins aple aux vertus d'or- 
dre familial, social ou polilique qui devront être les siennes 
en taut que membre de la communauté. Si la morale person- 
nelle est un domaine réservé, il n’en a pas moins ses réper- 
cussions sur les domaines voisins de la famille et de la société. 
Aussi bien, même en pratiquaut les simples vertus d'ordre stric- 
tement moral, l'homme mérile encore, d’une certaine manière, 
de la famille ou de la société qui sont les siennes. 

Fad tertium appuic, lui aussi, sur celle grande doctrine. 
« Le bien ou le mal que quelqu'un se fait à Jui-même par ses 
actes, retourne à la communauté » dont il est membre, « ainsi 
qu'il a été dit » fau corps de l’article). 


L'acte bon ct l'acte mauvais de l’homme revêtent la raison de 
mérite ou de démérile par rapport aux autres hommes. — Er 
est-il de même par rapport à Dicu ? 

C'est ce que nous allons examiner à l’article suivant. 


QUESTION XXI. —— DE GE QUI SUIT LES ACTES HUMAINS. G4r 


ARTICLE IV. 


Si l'acte humain, en tant qu'il est bon ou mauvais, 
a raison de mérite ou de démérite auprès de Dieu? 


Il s'agit ici du mérite ou du démérite, au sens le plus gént- 
ral du moi, impliquant une obligation à la peine ou un droit 
à la récompense, quelle que soit d’ailleurs cette récompense, et 
quel que soit aussi le caractère de celui qui agil bien ou mal. 
Nous ne traitons pas encore du mérite au sens sirict du surna- 
turel et selon qu'il en sera question quand nous parlerons de 
la grâce et du droit à la récompense dn ciel. 

Trois objections veulent prouver que « l'acte de Fhomme, 
selon qu'il est bon ou mauvais, n'a pas raison de mérite ou de 
démérite par rapport à Dieu ». — La première arguë de ce 
que « le mérite ei le démérite, ainsi qu'il a été dit (art. préc.), 
implique un ordre de rétribution selon le profit ou le dommage 
causé à autrui. Or, l'acte de l’homme, qu'il soit bon ou qu'il 
soil mauvais, ne tourne en rien au profit ou au dommage de 
Dieu Lui-même. Il est dit, en effet, au livre de Job, ch. xxx 
(v. 6, 7) : Si iu pèches, quel tort lui causes-lu ? Et si tu agis 
avec juslice, que lui donnes-tu ? Donc l'acte de l'homme, qu'il 
soil bon ou qu'il soit mauvais, n’a pas raison de mérite ou de 
démérite auprès de Dieu ». — La seconde objection dit que 
« l'instrument n'a ni mérite ni démérite auprès de celui qui 
en use à titre d'instrument; car toute l’action de l'instrument 
est de celui qui en use à titre d'instrument. Or, l’homme, quand 
il agit, est l'instrument de la vertu divine qui le ment à titre 
de cause principale. C'est pourquoi il est dit, dans Isaïe, ch. x 
(v. 15) : La hache se glorifie-t-elle contre la main qui la bran- 
dit ? La scie s'élève-t-elle contre celui qui la meut ? Où mani- 
festement le prophète compare l’homme qui agit, à un ins- 
trument. Donc l’homme, quand il agit bien ou mal, n'acquierl 
aucun mérite ni aucun démérite auprès de Dieu ». — La troi- 
sième objection en appelle à ce que « l'acte humain a raison 
de mérite ou de démérite selon l'ordre qu'il dit à autrui. Or, 
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tous les acies humains ne sont point ordonnés à Dieu. Donc 
tous les actes bons ou mauvais n'ont pas raison de mérite ou de 
démérilc auprès de Dicu ». Celte dernière objection nous vau- 
dra unce répouse très importante ct qui complétera la doctrine 
de l'article précédeut. 

L'argument sed contra rappelle qu’ « il est dit, au livre de 
l'Ecclésiasie, ch. dernier (v. 14) : Tout ce qui se fuit, Dicu lamè- 
. nera en jugement, que ce soit bon ou que ce soit mauvais. Or, 
le jugement implique la rétribution, au sujet de laquelle on 
parle de mérite ou de démérite. Donc tout acte de l’homme, 
qu'il soit bon ou qu'il soit mauvais, a raison de mérite ou de 
démérite devant Dieu ». — On remarquera l'excellence et la 
force de cet argument sed contra. 

Au corps de l'article, saint Thomas s'appuie sur la doctrine 
de l'arlicle précédent. « Il a été dit (dans cel arlicle) que l'acte 
de l'homme a raison de mérite ou de démérite, selon qu'il est 
ordonné à autrui, soit en raison de telle personne particulière, 
soil en raison de la communauté. C'est de l’une el de l'autre 
de ces deux manières que nos acles bons ou mauvais onl rai- 
son de mérite ou de démérile auprès de Dieu. — D'abord, en 
raison de Dieu Lui-même », considéré sous sa raison person- 
nelle, si l'on peul ainsi dire, « en tant qu'Il cst la fin dernière 
de l'homme. C'est, en effet, un devoir que tous les actes soient 
ordonnés à la fin dernière, ainsi qu'ila élé dit plus haut (q. r, 
art. 6; q. 2, art. 8; q. 19, arl. 50). Si donc quelqu'un acconi- 
plit un acte mauvais qui ue peut pas se référer à Dieu, il va 
conire l'honneur de Dieu, qui lui est dû à tilre de fin dernière. 
—— Mais c'est aussi en raison de toute la communauté de l'uni- 
vers » (on remarquera celte superbe expression de saint Tho- 
mas : £x parte lolius communitatis universil), que l’homme 
peut mériter ou démériter auprès de Dieu. « Dans toute com- 
rouuauté, en effel, celui qui régit la communauté doit veiller 
spécialement au bien commun; et, par suite, c’est à lui qu'il 
appartient de rendre à tous sclon le bicn ou le mal qui se fait 
dans la communauté. Puis donc que Dicu cest Celui qui gon- 
verne et qui régit tout lunivers, ainsi qu'il a été établi dans 
la Première Partie (q. 103, art. 5), et plus spécialement les 
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créatures raisonnables, il s'ensuit manifestement que les actes 
humains ont raison de mérite ou de démérile auprès de Lui; 
sans cela, en elfet, il faudrait dire que Dieu ne s'occupe pas des - 
actes humaius »; ce qui serait la plus pernicieuse de loutes les 
erreurs, — C'esl donc parce que Dieu doit nécessairement s'in- 
léresser à tout ce qui se fait dans le monde régi par Lui, el plus 
spécialement, en ec qui est du monde matériel, à toul ce que 
fait l’homme, agent de choix dans ce monde malériel, que les 
actions de l’homme revêlent, aux yeux de Dien, le caractère 
d'œuvres méritoires ou démériloires; c'est aussi, et d'une façon 
encore plus profoude, plus compréhensive, paree que Dieu est 
la fin dernière de tous les acies humains, en telle sorte qu'il 
doit à son honneur et à sa gloire de punir louns les actes qui ne 
lui soni pas ordonnés, comme aussi de récompenser lons ceux 
qui, actuellement ou virtuellement, sont ordonnés à Lui. 

Lad primum accorde que « par l'acte de l'honune, rien ne 
peut èlre donné ou soustrait à Dieu en Lui-même; el cependant, 
l’homme, pour autant qu'il est en lui, soustrait quelque chose 
à Dieu, ou au contraire le lui donne, selon qu'il garde ou ne 
garde pas l'ordre établi par Dicu ». L'ordre dans son œuvre, 
voilà la fin que Dieu s’est proposée en créant le monde el toul 
ce qui s’y trouve. Si cet ordre est troublé, en quelque manière 
qu'il le soit, la fin voulue par Dicu se louve compromise on 
gâtée, pour autant qu'il dépend de celui qui trouble l’ordre: 
et, par suite, l'ordre ne peut être rélabli qu'en châtiant le ve- 
belle. Cet crdre s'étend aussi loin que s'étend le gouvernement 
divin, et cela veul dire qu'il comprend lout : l'ordre des par- 
ties dans chacun des tout qui existent dans le monde (et, par 
couséquent, l’ordre des parlies diverses qui consliluent l'être 
humain lui-même): l’ordre de ces divers loul entre enx, dans 
l’ensemble dont ils ne sont eux-mêmes que des parties; cl, en- 
fin, Pordre de tout l'univers et de chacune de ses parties à Dieu 
Lui-même, fin dernière de tout. En quelque manière que cet 
ordre soit troublé volontairement, par l'homme, l'homine est 
responsable de ee trouble devant Dieu. Il sera, au contraire, 
digne de récompense devant Dieu, dans la mesure où il concourt 
volontairement à la perfection de cel ordre [cf. ce que nous 
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avons dit plus haut, de la beauté de l'ordre, q. 18, art. r; et, 
aussi, des droits de Dicu, fiu dernière, sur tout ce qui est dans 
le monde el dans l'homme, q. 1, art. 7, 8; q. 2, arl. 8, ad 2]. 

L'ad secundum répond que « saus doule, l'homme est mů 
par Dieu comme un insirumeut; mais cela n'exclul point que 
l’homme se meuve lui-même par le libre arbitre, ainsi qu'on le 
voit par ce qui a élé dit plus haut (q. 9, art. 6, ad 3°"). Or, c’est 
parce qu'il agit librement que Phomme mérite ou démérile au- 
près de Dieu par ses actes ». 

L'ad lerlium fait observer que « l'homme n'est pas ordonné 
à la communauté politique selon tout lui-même el selon tout 
ce qui esi à lui ». Il esl vrai qu'indirectement, el en un cer- 
tain sens plus ou moins éloigné, il peut, selon tout cela, con- 
courir au bien de la communauté politique ou s'opposer à ce 
bien-là, comme nous le faisions remarquer à propos de l'article 
précédent; mais la communauté polilique n'a pas un droit strict 
sur ioul l'homme et sur toul ce qui est à ini. Quand l’homme 
a rempli ses devoirs de citoyen, il garde sa liberté de famille et 
sa liberté individuelle : la cité ou la communauté politique n'a 
pas à counaîlre de ce qu'il fait ou de ce qu'il ne fait pas à ces 
divers litres. « El de là vient qu'il n’est pas nécessaire que cha- 
cun de ces acles soil méritoire ou déméritoire », à proprement 
parler et au sens sirict, « par rapport à la communauté ». 
[l wen va pas de même par rapport à Dieu. « Tout ce que 
l’homme est, toui ce qu'il peut el toul ce qu'il a doit être or- 
donné à Dicu », parce que Dieu esl la fin dernière de tout cela, 
ct parce que tout cela doit remplir un rôle ou occuper une 
place voulue et déterminée par Dieu dans son œuvre à Lui 
doni tout cela n'est qu'une partie. « J] s'ensuit que tout acte 
de l'homme, soit bon, soit mauvais, a raison de mérite ou de 
démérile auprès de Dieu, pour autant que le mérile ou le dé- 
mérite se tire de la raison même de l'acte ». Saint Thomas ajoute 
ces derniers mots, parce que nous verrons plus fard qu'outre 
la raison même d’arte Tibre, il y aura d’autres conditions qui 
seront inhérentes à l’état de grâce. Mais nous n'avons pas à 
en parler ici, où tout l’objet de notre étude était lacte humain 
considéré en lui-même. 
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Cecile parlie de notre étude esi maintenant terminée. Nous 
avons marqué, dès le prologue de notre nouvelle étude, venant 
après la Première Partie de la Somme thénlogique. que son 
objet devait être un domaine essentiellement réservé dans le 
monde de la créalion matérielle; c'était l'homme, non plus 
romme êlre physique, mais comme agent moral. Or, le propre 
de l'être ou de l'agent morai est d'agir en verlu d'un principe 
d'action qu'il se donne à lui-même et dont il demeure le mai- 
tre. Tandis que l'agent physique agit en verlu d'un principe 
d'action qu'il tient de la nature ct qui l'inclince à agir détermi- 
nément, l'agent moral, dont le propre est d'agir par raison, se 
marque à lui-même unc fin el ordonne à celte fin tels moyens 
qu'il lui plaît. Il n'agit que parce qu'il vent agir. Son acte n'est 
exigé par rien cn dehors de sa volonté. Sa volonté, non comme 
nature, mais comme volonté libre, est le principe unique et. 
adéquat de son acte, dans l'ordre des causes secondes créées, 
L'agent moral participe en quelque sorte au souverain domaine 
de Dieu. D'une façon dépendante par rapport à Dieu, mais in- 
dépendante par rapport à tout ce qui n'est pas Dieu, il est mai 
ire de son acle comme Dicu est maître du sien. Il cest vraiment 
son image el sa ressemblance. 

C'est de cetle image de Dieu, sons sa raison la plus excellente 
d'image, que nous nous proposions de frailer dans nolre nou- 
velle élude. Et parce que l'homme, ainsi considéré, est loul cn- 
tier dans la raison d'agent moral ou libre, c'était donc unique- 
ment de celle raison-là que nous devions nous occuper. Cette 
raison se définit par deux mols : agir pour nne fin, à prendre 
ces mots dans lcur sens le plus précis et le plus formel. Nous 
ne devions donc avoir à considérer, dans notre nouvelle étnde, 
que deux choses : la fin qui commande l'agir; ct l’agir com- 
mandé par la fin. 

La fin commandant l’agir a élé J'objet des cinq premières 
questions de notre traité. Nous avons déterminé le rôle précis 
de cette fin et quelle il fallait qu'elle fût pour que l'acte moral 
de l’homme soit ce qu'il doit être. Ceile fin, objectivement par- 
lant et sous sa raison concrète, ne peut êlre que Dieu, Considé- 
rée subjectivement et selon qu’elle consisie dans lacte de 
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l’homme prenant possession de Dieu, clle est un acte de lin- 
telligence, son acic le plus parfait ct qui doit s'appeler, en un 
sens très précis, la vision de Dieu. De cei acte de vision, qui 
doit constiluer la béatitude fornielle de homme, découlcront 
ensuile, dans ses diverses facultés, à titre de propriétés inaliéna- 
bles, des prérogatives qui feront que l’homme sera divinenicul 
heureux dans tout son être, voyant même son bonheur mulki- 
plié comme à l'infini par ceux qui en jouiront avec lui dans le 
ciel pour toute l'éternité. Mais ce bonheur n'élant possible que 
dans le ciel, sur la {crre le tout de l'homme, comme agent moral, 
doil êlre précisément de s'en rendre digne par son agir. 

EL c'est à étudier cel agir commandé par une telle lin que 
doit être consacrée loule la suile de nos considérations mora- 
les. Cet agir pouvant être en quelque sorte infini, considéré 
dans le détail de ses applications, son étude ne demeurait pos- 
sible qu'à la condition de le prendre d’abord d'une façon géné- 
rale, devant ensuite l'étudier dans le détail de ses espèces. 

D'une façon générale, nous devions l'étudier en lui-même; 

puis, dans ses principes. — En lui-même, il se présenlail à 
` nous sous un double rapport : d'abord, selon qu'il est le pro- 
pre exclusif de l’homme; ensuite, sclon que même dans l’homme 
il a quelque chose de commun avec l’agir qui convient aux 
animaux. 

La partie de notre étude que nous venons de ierminer a con- 
sidéré l’agir de l’homme selon qu'il lui appartient absolument 
en propre. Nous avons vu que cet agir se définissait par un seul 
mot : le volontaire. Nous l'avons étudié d’abord, dans ce qui 
le constitue : d’une façon générale, en lui-même, et dans les cir- 
constances qui l'accompagnent quand il se réalise; et d’une fa- 
çon spéciale : selon qu'il émane directement de la volonté; ou 
selon qu'il est commandé par elle. Nous avons dit ensuite com- 
ment il se distingue, non pas dans son être de nature et selon 
que tout acte est spécifié par la chose sur laquelle il porte: mais 
dans son être moral ou par rapport au principe premier de l'acte 
humain, qui est la raison. Un dernier mot, relativement à cette 
étude morale de Facile moral, nons a montré les conséquences 
ou les propriétés inhérentes à celte moralité. 
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Nous connaissons maintenant lacte moral en lui-même se- 
lon qu'il appartient en propre à l’homme, parmi tous les 
agents du monde matériel. — Mais il nous reste, pour connaîlre 
parfaitement l'acte moral de l’homme, en le considérant tou- 
jours en lui-même, et non encore dans ses principes, à l'étudier 
dans ce qu'il a de commun avec les animaux inférieurs à 
l'homme. Ce sera le traité des Passions, l’un des plus importants 
dans la science morale, l’un des plus délicats aussi, mais l’un 
des plus parfaits et des plus intéressants qui soient dans l'œuvre 
de notre saint Docicur. — H formera l’objet de noire prochain 
volume. 
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